W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. sausio 22 d."

Byla C-15/14 P

Europos Komisija
pries

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Vengrijos valstybés ir naftos bei dujy bendrovés MOL
susitarimas dél gavybos mokescio uz angliavandeniliy gavyba — Vélesnis dalinis teisés akto pakeitimas,
susijes su gavybos mokescio tarifo padidinimu — MOL netaikomas padidinimas — Turimas
atrankinis pranasumas”

1. Siuo apeliaciniu skundu Europos Komisija i$ esmés siekia, kad bty panaikintas Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimas MOL pries Komisijg®; juo $is teismas panaikino 2010 m. birzelio 9 d.
Komisijos sprendimg 2011/88/ES dél valstybés pagalbos C 1/09 (ex NN 69/08), kurig Vengrija suteiké
bendrovei MOL Nyrt.>.

2. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar Bendrasis Teismas pagristai nusprendé
panaikinti ginc¢ijama sprendima remdamasis tuo, kad Komisija nejrodé, jog gincijama priemoné yra
atrankinio pobudzio; §i priemoné ypatinga tuo, kad ja sudaro susitarimo dél tarify, sudaryto tarp
valstybés ir aptariamos jmoneés, ir vélesnio teisés akto dalinio pakeitimo, susijusio su tarify padidinimu,
netaikomu $iai jmonei, derinys. Apskritai $ia byla suteikiama galimybé pateikti tam tikrus patikslinimus,
susijusius su kriterijais, taikytinais nagrinéjant atrankinio pobudzio salyga, kuria apima savoka
yvalstybés pagalba“, apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

I — Faktinés bylos aplinkybés
3. Skundziamame sprendime nurodytas faktines bylos aplinkybes galima glaustai idéstyti taip.

4. MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (toliau — MOL) yra Budapeste (Vengrija) jsteigta bendrové,
kurios pagrindiné veikla — Zzalios naftos, gamtiniy dujy ir duju produkty paieska ir gavyba, zalios
naftos produkty perdavimas, sandéliavimas ir tiekimas didmenininkams bei mazmenininkams,
gamtiniy dujy perdavimas, taip pat alkeny ir poliolefiny gamyba ir pardavimas.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — T-499/10, EU:T:2013:592, toliau — skundziamas sprendimas.
3 — OL L 34, 2011, p. 55, toliau — gincijamas sprendimas.
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A — Vengrijos kalnakasybos jstatymas

5. Vengrijoje visa kalnakasybos veikla, jskaitant su angliavandeniliy gavyba susijusia veikla,
reglamentuojama 1993 m. Kalnakasybos jstatymu Nr. XLVIII*. Pagal §j jstatyma minéta veikla
reguliuoja uz kalnakasyba atsakingas ministras ir Kalnakasybos tarnyba, pagrindiné institucija,
prizitrinti kasyba (gavyba) kaip vie$ojo administravimo subjektas.

6. Kalnakasybos jstatyme nustatyta, kad zvalgymas ir kasyba (gavyba) gali bati atliekami pagal dvi
skirtingas teisines sistemas. Sio jstatymo 8-19 straipsniuose, kalbant apie teritorijas, kurios remiantis
pirmiausia geologiniais duomenimis laikomos turtingomis iskasenuy ir kvalifikuojamos kaip ,uzdaros”
(Kalnakasybos jstatymo 9 straipsnio 1 dalis), jtvirtinta koncesijy, suteikiamy pasirasant sutartj tarp uz
kalnakasyba atsakingo ministro ir jmonés, laiméjusios kiekvienos uzdaros teritorijos atzvilgiu
organizuojama vieSojo pirkimo konkursa, sistema (Kalnakasybos jstatymo 10-12 straipsniai). Kalbant
apie ,atviras“ teritorijas, a priori ne tokias turtingas iSkaseny, jos gali bati eksploatuojamos gavus
Kalnakasybos tarnybos leidima, jei asmuo, prasantis iSduoti tokj leidima, atitinka teisés aktuose
nustatytas salygas (Kalnakasybos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir 4 dalis).

7. Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnyje nustatytos taisyklés, kuriy laikantis apskaic¢iuojamas valstybei
mokétinas gavybos mokestis. Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad gavybos
mokesc¢io dydis — tai procentiné dalis, kuri, atsizvelgiant j konkrety atvejj, yra nustatyta jstatyme,
koncesijos sutartyje arba remiantis Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalimi sudarytoje
sutartyje. Kalbant apie koncesijas, gavybos mokescio dydj nustato uz kalnakasyba atsakingas ministras,
atsizvelgdamas j tam tikrus kriterijus, nurodytus Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 8 dalyje. Sutarciy,
sudaryty Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalies pagrindu, atveju gavybos mokestis nustatomas
remiantis $io straipsnio nuostatomis. Kalnakasybos jstatyme gavybos mokescio dydis yra nustatytas tuo
atveju, kai kasyba (gavyba) vykdoma pagal leidima eksploatuoti (Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio
2-7 dalys).

8. Iki 2008 m. angliavandeniliy, zalios naftos ir gamtiniy dujy, iS§gaunamy pagal leidima eksploatuoti,
gavybos mokestis sudaré 12 % gavybos vietose, pradétose eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d., iSgauto
kiekio vertés arba buvo apskai¢iuojamas pagal matematine formule, atsizvelgiant pirmiausia i vidutine
gamtiniy dujy, kurias nuperka valstybé, kaing, taikant minimaly 12 % tarifa gamtiniy dujy gavybos
vietoms, pradétoms eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d. (Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalies
b punktas).

9. Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jei jmoné, vykdanti kalnakasybos
veiklg pagal leidima eksploatuoti t. y. atviroje teritorijoje esanciose gavybos vietose, nepradeda gavybos
per penkerius metus nuo leidimo iSdavimo dienos, ji gali viena karta prasyti Kalnakasybos tarnybos
pratesti §j termina maksimaliam penkeriy mety laikotarpiui. Siai tarnybai pratesus termina, gavybos
vietai, su kuria susijes pratestas terminas, uz kalnakasyba atsakingo ministro ir kalnakasybos jmonés
sudarytoje sutartyje nustatomas iskaseny kiekis, kuriuo remiantis apskaic¢iuojamas gavybos mokestis ir
jo tarifas, turintis buati didesnis uz taikytaji prasymo pratesti termina pateikimo metu, bet negalintis
vir$yti pradinio tarifo daugiau nei 1,2 karto (toliau — pratesimo mokestis). Jei prasymas pratesti
termina susijes su daugiau nei dviem gavybos vietomis, pratesimo mokestis taikomas visoms jmonés
gavybos vietoms sudarius sutartj bent penkeriy mety laikotarpiui (toliau — padidintas gavybos
mokestis). Jei prasymas pratesti termina susijes su daugiau nei penkiomis gavybos vietomis, gali bati
taikomas vienkartinis papildomas mokestis, sudarantis daugiausia 20 % sumos, mokétinos taikant
padidinta gavybos mokestj.

4 — 1993. évi XLVIIL torvény a bdanydszatrol, toliau — Kalnakasybos jstatymas.

2 ECLILLEU:C:2015:32



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-15/14 P
KOMISIJA / MOL

B — 2005 m. sudarytas MOL ir Vengrijos valstybés susitarimas dél gavybos teisiy galiojimo pratesimo

10. 2005 m. rugséjo 19 d. MOL pateiké prasyma pratesti jos gavybos teises, susijusias su dvylika
angliavandeniliy gavybos viety, kurias buvo jgijusi teise eksploatuoti pagal leidimus ir kuriose praéjus
penkeriy mety terminui, skai¢iuojamam nuo leidimy gavimo dienos, dar nebuvo pradéjusi gavybos
veiklos.

11. 2005 m. gruodzio 22 d. uz kalnakasyba atsakingas ministras ir MOL pasirasé susitarimg dél
pratesimo pagal Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalj dél Siy dvylikos angliavandeniliy
gavybos viety (toliau — 2005 m. susitarimas); $io susitarimo 1 punkte minéty dvylikos gavybos viety
eksploatacijos terminas pratestas penkeriems metams ir nustatytas pratesimo mokestis, kurj tuos
penkerius metus MOL turi kasmet mokéti valstybei (pirmaisiais metais —12 % x 1,050, t. y. 12,600 %;
antraisiais metais —12% x 1,038, t. y. 12,456 %; treciaisiais metais —12% x 1,025, t. y. 12,300 %;
ketvirtaisiais ir penktaisiais metais — 12 % x 1,020, t. y. 12,240 %).

12. Pagal 2005 m. susitarimo 4 punkta padidintas gavybos mokestis penkiolika mety nuo susitarimo
jsigaliojimo taikomas visoms MOL leidimuose nurodytoms jau eksploatuojamoms gavybos vietoms,
t. y. 44 angliavandeniliy gavybos vietoms, pradétoms eksploatuoti po 1998 m. sausio 1 d., ir
93 gamtiniy dujyu gavybos vietoms, pradétoms eksploatuoti iki minétos datos. Penktyjy pratesimo
mety padidinto gavybos mokescio tarifas taikomas iki penkioliktyjy mety. Dél gamtiniy dujy gavybos
viety, kurios pradétos eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d., pazymétina, kad visus penkerius pratesimo
metus didinimo koeficientas (zr. $ios i$vados 11 punkta) kasmet taikomas Kalnakasybos jstatymo
20 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytai matematinei formulei, o penktyjy mety didinimo
koeficientas taikomas iki penkioliktyju mety.

13. 2005 m. susitarimo 6 punkte numatytas 20 mlrd. Vengrijos forinty (HUF) vienkartinis papildomas
mokestis.

14. 2005 m. susitarimo 9 punkte nurodyta, kad pratesimo mokescio tarifas, padidinto gavybos
mokescio tarifas, apskaiCiavimo pagrindas, procentiné dalis ir visi veiksniai, kuriais remiantis Sie
mokesciai apskaiciuojami, visa minéto susitarimo galiojimo laikotarpj nustatomi tik laikantis $io
susitarimo sglygy ir kad jame nustatyti dydziai visa §j laikotarpj nesikeicia.

15. Pagal 2005 m. susitarimo 11 punkta $is susitarimas jsigalioja Kalnakasybos tarnybos sprendimo
isigaliojimo diena. Remiantis minéta nuostata Salims draudziama vienasaliSkai nutraukti 2005 m.
susitarimg, nebent treciasis asmuo jgyty daugiau nei 25 % MOL kapitalo.

16. Dél 2005 m. susitarimo Kalnakasybos tarnyba 2005 m. gruodzio 23 d. priémé sprendima, kuriuo
patvirtintas termino pradéti dvylikos angliavandeniliy gavybos viety, minéty $ios iSvados 10 punkte,
eksploatavima pratesimas ir MOL tenkantys Siame susitarime nustatyti mokéjimai.

C — 2008 m. dalinis Kalnakasybos jstatymo pakeitimas, susijes su gavybos teisémis

17. 2007 m. Kalnakasybos jstatymu Nr. CXXXIII, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1993 m. [statymas
Nr. XLVIII®, jsigaliojusiu 2008 m. sausio 8 d., pakeistas gavybos mokes¢io tarifas.

18. Konkreciai kalbant, i§ dalies pakeisto Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje numatytas 30 %
gavybos vietose, pradétose eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d., iSgauto
kiekio vertés tarifas, Kalnakasybos jstatyme nustatytos matematinés formulés taikymas gamtiniy dujy
gavybos vietoms, pradétoms eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d., taikant minimaly 30 % tarify, ir
diferencijuoto gavybos mokescio tarifo taikymas gavybos vietoms, pradétoms eksploatuoti po 2008 m.

5 — 2007. évi CXXXIIL torvény a bdanydszatrol szolé 1993. évi XLVIII torvény mddositdsdrol, toliau — i§ dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas).
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sausio 1 d., atsizvelgiant j iSgautos zalios naftos ar gamtiniy dujy kiekj, t. y. taikant 12 % tarify, kai per
metus iSgautas kiekis nevirsija 300 mln. m*® gamtiniy dujy ar 50 kilotony (kt) zalios naftos, 20 % tarifa,
kai i§gaunama nuo 300 iki 500 mln. m® gamtiniy dujy ar nuo 50 iki 200 kt Zzalios naftos, ir 30 % tarifa,
kai isgaunama daugiau nei 500 mln. m’ gamtiniy dujy ar 200 kt Zalios naftos. Galiausiai uz visas
gavybos vietas, neatsizvelgiant | ju eksploatavimo pradzios data, mokétinas gavybos mokestis
padidinamas 3 % arba 6 %, jei zalios naftos ,Brent“ kaina vir§ija atitinkamai 80 Jungtiniy Amerikos
Valstijy doleriy (USD) arba 90 USD.

19. 2008 m. [statymo Nr. LXXXI, kuriuo kei¢iami mokesciy tarifai®, 235 straipsniu i§ dalies pakeistas
Kalnakasybos jstatymas nustatant 12 % gavybos mokestj uz gavybos vietas, pradétas eksploatuoti nuo
1998 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. imtinai, ir minimaly gavybos mokestj uz gamtiniy dujy
gavybos vietas, pradétas eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d. Sis pakeitimas jsigaliojo 2009 m. sausio
23 d.

D - Oficiali tyrimo procediira ir gincijamo sprendimo priémimas

20. 2007 m. lapkricio 14 d. gavusi skunda Komisija 2009 m. sausio 13 d. rastu prane$é Vengrijos
valdzios institucijoms apie savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo
procedarg dél 2005 m. susitarimo, kuriuo remiantis MOL nebuvo taikomas i§ dalies pakeistame
Kalnakasybos jstatyme jtvirtintas gavybos mokescio padidinimas (toliau — sprendimas pradeéti
procediirg). Komisija buvo tos nuomonés, kad, atsizvelgiant j 2005 m. susitarimo sudarymo ir i§ dalies
pakeisto Kalnakasybos jstatymo nuostaty priémimo aplinkybes, abu $ie teisés aktai yra tos pacios
priemoneés dalys, ir jvertinusi jy bendra poveikj nusprendé, kad 2005 m. susitarimu ir i§ dalies pakeistu
Kalnakasybos jstatymu MOL suteiktas nepagristas pranasumas. Komisijos nuomone, priemoné atitinka
EB 87 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus ir turi bati laikoma valstybés pagalba, be to, néra jokiy
pozymiy, kurie leisty ja laikyti suderinama su bendrgja rinka. Sprendimas pradéti procedara buvo
paskelbtas kartu su pasitlymu suinteresuotosioms Salims pateikti savo pastabas.

21. 2009 m. balandzio 9 d. rastu Vengrija pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procedura.
Vengrijos valdzios institucijos laikési nuomonés, kad priemoné néra valstybés pagalba, nes 2005 m.
susitarimas nesuteiké MOL jokio pranasumo ir nebuvo atrankinis, kadangi dél sio susitarimo taikymo
ieskové néra palankiau vertinama.

22. Dviem 2009 m. balandzio 27 d. rastais atitinkamai MOL ir Magyar Bdnydszati Szévetség (Vengrijos
kalnakasybos asociacija) pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procedirag. MOL nemané, kad jos
padétis dél 2005 m. susitarimo taikymo palankesné, nes ji mokéjo daug didesnj gavybos mokestj nei tas,
kurj mokéjo jos konkurentai, ar tas, kurj ji baty mokéjusi, jei nebiity minéto susitarimo, atitinkancio
Kalnakasybos jstatymo nuostatas ir logika. Magyar Bdnydszati Szovetség pirmiausia pabrézé valstybés,
kaip teisés akty leidéjos, pareiga uztikrinti tkio subjekty teisétus lukesc¢ius ir teisinio saugumo
principa, kiek tai susije su ilgalaikiu stabiliu gavybos mokescio uz gavybos vietas, kurias eksploatuoti
jau suteiktas leidimas, dydziu.

23. 2010 m. birzelio 9 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kuriuo, pirma, Vengrijos priimta
priemoné, t. y. 2005 m. susitarime MOL nustatytas gavybos mokestis kartu su i§ dalies pakeistame
Kalnakasybos jstatyme jtvirtintais pakeitimais, pripazinta valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, nesuderinama su bendraja rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, ir, antra,
Vengrijai nurodyta i§ MOL $ia pagalba susigrazinti.

6 — 2008. évi LXXXI. torvény egyes ado- és jaruléktorvények modositdsdrol.
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24. Ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad nagrinéjama pagalbos priemone sudaré 2005 m.
susitarimas ir i§ dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas; dél pirmojo MOL nebuvo taikomi antruoju
padaryti gavybos mokesc¢io pakeitimai (19 ir 20 konstatuojamosios dalys). Jos nuomone, net jei
2005 m. susitarimas atitiko tuo metu galiojusj Kalnakasybos jstatyma ir valstybé naré galéjo nustatyti
gavybos mokestj, sukeltos pasekmés nebiitinai buvo suderinamos su Sutarties taisyklémis valstybés
pagalbos srityje, nors, atskirai vertinant, nei 2005 m. susitarimas, nei i§ dalies pakeistas Kalnakasybos
istatymas Sioms taisykléms nepriestaravo (52 ir 53 konstatuojamosios dalys).

25. Dél priemonés atrankinio pobudzio Komisija gincijamame sprendime nurodé, kad referenciné
sistema buvo leidimy eksploatuoti sistema, ir atmeté argumentus, kad susitarimai dél tokiy leidimuy
pratesimo gali buti laikomi atskira referencine sistema (61-65 konstatuojamosios dalys). Komisijos
nuomone, susitarimas dél pratesimo buvo ,aiskiai“ atrankinis, nes Vengrijos valdzios institucijos turéjo
diskrecija sudaryti tokj susitarima ar jo nesudaryti ir nustatyti jame nurodytas mokéjimo dalis
(66 konstatuojamoji dalis). Komisija pabrézé, kad, pirma, MOL sumazinta mokestj turéjo mokeéti iki
2020 m. uz beveik visas gavybos vietas, kurias eksploatuoti buvo gavusi leidima, o jos konkurentai,
kuriems taikoma ta pati sistema ir kurie eksploatavima pradéjo per nustatyta terming, turéjo mokeéti
didesnius mokescius (67 konstatuojamoji dalis), ir, antra, MOL buvo vienintelé angliavandeniliy
gavybos srityje veikianti jmoné, kuriai pratestos leidime eksploatuoti nustatytos gavybos teisés, nes kiti
teisiy pratesimai buvo susije su jmonémis, kasanciomis kietuosius mineralus, uz kuriuos mokamas
gavybos mokestis nebuvo pakeistas (68 konstatuojamoji dalis). Komisija buvo tos nuomonés, kad
aptariamy veiksmy seka, t. y. Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalies formuluoté, jos pagrindu
sudarytas 2005 m. susitarimas ir pakeitimai i$ dalies pakeistame Kalnakasybos jstatyme, buvo atrankinio
pobudzio (69 konstatuojamoji dalis). Komisijos manymu, tik MOL buvo taikoma speciali sistema, kuri
ja saugojo nuo bet kokio gavybos mokescio padidinimo (70 konstatuojamoji dalis).

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

26. 2010 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu MOL pareiské ieskinj; juo
pirmiausia siekiama, kad baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, arba, nepatenkinus S$io
reikalavimo, — kad $is sprendimas buty panaikintas tiek, kiek jame nurodyta susigrazinti atitinkamas
sumas.

27. Savo ieskiniui pagrjsti MOL nurodé tris pagrindus, susijusius atitinkamai su SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimu, SESV 108 straipsnio 1 dalies ir Reglamento (EB) Nr. 659/19997 1 straipsnio
b punkto v papunkcio pazeidimu ir galiausiai $io reglamento 14 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

28. Nurodydama pirmajj pagrindag MOL gincijo nagrinéjamos priemonés pripazinima valstybés pagalba.

29. Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo nurodant pirmajj pagrinda pateikta antrajj kaltinima,
susijusj su tuo, kad ginc¢ijama priemoné néra atrankinio pobudzio.

30. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, pateikes ginc¢ijamame sprendime isdéstyta Komisijos
vertinima ir primines S$aliy jam S$iuo klausimu nurodytus argumentus, pirmiausia skundziamo
sprendimo 54 punkte pazyméjo, kad dél SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo reikia nustatyti, ar pagal
konkrecia teisine sistema valstybés priemone gali buti suteiktas pranaumas ,tam tikr[oms] jmon[éms]
ar tam tikry prekiy gamyblai]“ palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir teisiné padétis atsizvelgiant | minéta
teisine sistema siekiama tiksla yra panasi.

7 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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31. Paskui, skundziamo sprendimo 56—61 punktuose iSdéstes Vengrijos ir MOL argumentus, pateiktus
vykstant administracinei procediarai, Bendrasis Teismas $io sprendimo 62 punkte priminé, kad
nagrinéjamu atveju gincijama priemone sudaro du elementai: 2005 m. susitarimas, kuriuo nustatomi
gavybos mokescio tarifai visiems 15 $io susitarimo galiojimo mety, taikomi visoms MOL gavybos
vietoms, kurios jau pradétos eksploatuoti arba kuriy eksploatacijos terminas pratestas, ir i§ dalies
pakeistas Kalnakasybos jstatymas, kuriuvo padidinamas gavybos mokestis, taikomas visoms
angliavandeniliy gavybos vietoms, eksploatuojamoms pagal leidima, bet kuriame néra nuostaty,
susijusiy su gavybos vietomis, dél kuriy jau sudarytas susitarimas dél pratesimo.

32. Bendrojo Teismo teigimu, esant tokiam elementy deriniui gin¢ijama priemoné gali bati laikoma
valstybés pagalba, jei nustatyta, kad sudaryto susitarimo salygos valstybés buvo pasitlytos tik vienam
ar keliems pasirinktiems akio subjektams, o ne remiantis objektyviais kriterijais, nurodytais visuotinio
taikymo teisés akte ir taikytinais visiems rinkos dalyviams (zr. skundziamo sprendimo 66 punkta).
Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 67 punkte nusprendé, kad elementy derinys gali bati
laikomas valstybés pagalba, jei valstybé tokiais veiksmais apsaugo viena ar kelis rinkoje jau veikiancius
ukio subjektus, sudarydama su jais susitarima, uztikrinantj nekintantj mokescio dydj per visa
susitarimo galiojimo laikotarpj, tuo paciu metu numaciusi véliau, jgyvendindama savo teise priimti
teisés aktus, padidinti mokestj, taip kitiems sudarant $j susitarima rinkoje jau veikusiems ikio
subjektams ar naujiems jos dalyviams atsiduriant nepalankesnéje padétyje.

33. Nagrinéjamu atveju atsizvelgdamas, pirma, j tai, kad susitarimus dél pratesimo reglamentuojantis
teisinis pagrindas ir nuostatos, suteikianc¢ios Vengrijos valdzios institucijoms diskrecija derantis dél
mokescio tarifo, néra atrankinio pobudzio (zr. skundziamo sprendimo 70-74 punktus), ir, antra, | tai,
kad néra jokiy jrodymy, jog minétos valdzios institucijos MOL vertino palankiau nei kitas jmones,
kuriy situacija buvo panasi (zr. skundziamo sprendimo 75-80 punktus), Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 81 punkte nusprendé, kad negalima teigti, jog buvo jrodytas 2005 m.
susitarimo atrankinis pobudis.

34. Galiausiai skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad mokesciai i§ dalies
pakeistu Kalnakasybos jstatymu, jsigaliojusiu 2008 m., buvo padidinti atsizvelgus j iSaugusias zalios
naftos kainas pasaulinéje rinkoje. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padaré i§vada: kadangi Komisija
nenurodé, kad 2005 m. susitarimas buvo sudarytas numatant, kad gavybos mokesciai padidés, Sio
susitarimo ir i§ dalies pakeisto Kalnakasybos jstatymo derinys negali bati pagrjstai laikomas valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

35. Todél Bendrasis Teismas patenkino MOL ieskinj ir panaikino gin¢ijama sprendima.

III — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
36. Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:
— pirmiausia:
— panaikinti skundziamg sprendima,
— atmesti praSyma panaikinti gin¢ijama sprendimg ir
— priteisti i§ MOL bylinéjimosi islaidas,
— nepatenkinus $iy reikalavimy:

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir
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— atidéti bylinéjimosi iSlaidy, patirty abiejose instancijose, klausimo nagrinéjima.
37. MOL praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

38. Teisingumo Teisme $alys savo pozicija rastu ir Zodziu isdésté per 2014 m. lapkri¢io 13 d. posédi.

IV — Apeliacinio skundo vertinimas

39. Bendrasis Teismas, nors ir aptare, tiesa, trumpai®, galimy rysiy tarp keliy Komisijos nurodyty
veiksmy klausima, vykdydamas salygos, susijusios su gincijamos priemonés atrankiniu pobudziu,
nagrinéjimo kontrole vis délto kartu sukélé tam tikros painiavos, nes rémeési tai vien 2005 m.
susitarimo atrankiniu pobudziu’, tai visos ,ginc¢ijamos priemonés” atrankiniu pobudziu'.

40. Grjsdama $j apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda, paremta teisés klaidomis,
padarytomis nagrinéjant salyga, susijusia su gincCijamos priemonés atrankiniu pobudziu, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

41. Komisija yra tos nuomonés, kad, kaip matyti i§ keliy skundziamo sprendimo viety, Bendrasis
Teismas klaidingai ai$kino ir taiké Sia salyga. Komisijos argumentai i§ esmés susije¢ su keturiais
skundziamo sprendimo aspektais.

42. Pries pradedant nagrinéti kiekviena i§ Komisijos iSplétoty argumenty aspekty, mano manymu,
reikia pateikti kelias pastabas dél atrankinio pobudzio salygos, kylancios i§ SESV 107 straipsnio
1 dalies, prasmés ir svarbos tokiam elementy deriniui, kaip aptariamasis $iuo atveju.

A — Pirminés pastabos dél atrankinio pobiidzio sglygos, kylancios is SESV 107 straipsnio 1 dalies,
prasmés ir svarbos tokiam elementy deriniui, kaip aptariamasis siuo atveju

43. Primintina, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

44. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kvalifikuojant kaip valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad baty jvykdytos visos $ioje nuostatoje nurodytos salygos .

45. Taigi tvirtai nustatyta, jog tam, kad nacionaliné priemoné buty pripazinta valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pirma, tai turi bati valstybés priemoné arba priemoné panaudojant
valstybinius iSteklius, antra, $ia priemone turi bati galima daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, trecia, asmeniui, kuriam $i priemoné taikoma, ja turi bati suteiktas atrankinis pranasumas ir,
ketvirta, ja iSkraipoma arba gali buti i$kraipyta konkurencija .

46. Nagrinéjamu atveju abejoniy kyla tik dél treciosios salygos, butent ,atrankinio pobudzio“ salygos,
aiskinimo ir taikymo.

8 — Zr. skundziamo sprendimo 67 ir 82 punktus.

9 — Zr. skundziamo sprendimo 75-81 punktus.

10 — Zr. skundziamo sprendimo 68 ir 83 punktus.

11 — Sprendimas Komiisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
12 — Sprendimas Komisija / Deutsche Post (EU:C:2010:481, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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47. Si atrankinio arba — vartojant kita dazna termina — ,i§imtinio“ priemonés pobiudzio salyga turi bati
aiskiai atskirta nuo ekonominés naudos nustatymo. Kitaip tariant, nustaciusi, kad esama ekonominés
naudos, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamos taikant atitinkama priemone, Komisija dar turi jrodyti, kad
$ig nauda gauna iSimtinai viena ar kelios jmonés. Pirmiausia Komisija privalo jrodyti, kad $i priemoné
lemia skirtinga poziarj i jmones, kuriy padétis atsizvelgiant i siekiama tiksla yra panasi'’. Nepritariama
ne pac¢iam naudos suteikimui, o tam, kad dél $io diskriminuojamojo ir atrankinio pobudzio kai kurios
jmonés gali atsidurti nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitomis.

48. Tai patikslinus pazymétina, kad atrankinio pobudzio salyga, mano manymu, negali buti visiskai
atsieta nuo ekonominés naudos nustatymo, vykstancio nors ir atskirai, bet tuo paciu metu.

49. Manau, kad $iuo klausimu pateiktinos dvi bendro pobudzio pastabos.

50. Pirma, mano nuomone, pakankamai akivaizdu, kad $iai atrankinio pobtdzio salygai tenka skirtingas
vaidmuo atsizvelgiant j tai, ar atitinkama priemoné yra numatyta kaip individuali pagalba, ar kaip
bendra pagalbos sistema.

51. I$ tikryjy, kai vertinama individualaus pobudzio priemoné, nustacius ekonomine nauda i§ esmés
galima kalbéti apie Sios priemonés ,iSimtinuma“, taigi ir daryti iSada, kad ji kartu yra atrankinio
pobudzio.

52. Atvirksciai, kai nagrinéjama bendro pobudzio sistema (dotacijy programos, tarify sistema, mokesciy
lengvatos, nuo bankrota reglamentuojanc¢iy bendryjy teisés normy leidzianti nukrypti sistema, jvairiy
mokes¢iy mokéjimo lengvatos), atrankinis pobudis padeda nustatyti, ar numanoma naudy, nors
numatyta deél visy akio subjekty, faktiskai ir atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, kuriais pagrista $i
sistema, gauna tik tam tikry rasiy jmonés ar jmoniy grupés.

53. Tai reiskia, kad reikia nustatyti, ar aptariama priemone, neatsizvelgiant j pripazinima, kad ja
teikiama bendro pobudzio nauda, $ios ,naudos suteikiama tik tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
veiklos sektoriams®. Kitaip tariant, tuo siekiama uztikrinti, kad valstybés priemonés nelemty skirtingo
pozitrio j jmones — ar, tiksliau, j Gkio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné padétis atsizvelgiant j
nacionaline sistema siekiama tiksla yra panasi, — nepateisinamo atitinkamos sistemos pobudziu ir
struktara.

54. Valstybés narés turi tam tikra diskrecija apibrézti savo mokesciy, pramonés ar socialine politika
pagal valstybés pagalbos teise, bet negali savo veiksmais lemti diskriminacijos. Siuo atzvilgiu
pazymétina, kad atrankinio pobudzio savoka yra susijusi su diskriminacijos savoka', ir pripazjstama,
jog nebutinai draudziama nustatyti priemones, kuriomis valdzios institucija jgyvendina tam tikra
diskrecija.

55. Antra, pagalbos sistemos atveju pirmiausia reikia nustatyti, kuo vien pati $i sistema yra priemoné,
galinti palengvinti i§ esmés jmonéms tenkancia mokesciy nasta.

56. Si byla sudétinga bitent tuo, kad yra susijusi su visiskai i$skirtine valstybés priemone.

13 — Zr. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas).
14 — Net jeigu yra pabrézta, kad diskriminacijos savoka gali pasirodyti dviprasmiska, kai kalbama apie pagalba, nes diskriminacija butinai reiskia,
kad esama jmoniy ar prekiy, kuriy padétis tokia pati, taigi konkuruojanciy imoniy ar prekiy, kurios yra atskirtos nuo gin¢ijama priemone

teikiamos naudos (Zr. generalinio advokato M. Darmon i$vados, pateiktos sujungtose bylose Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91,
EU:C:1992:130, 61 punktg).
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57. Visy pirma, nors MOL ieskinyje, pareikitame Bendrajame Teisme, $i i$vada ir buvo ginc¢yta®,
pazymétina, kad ginc¢ijama priemone sudaro du elementai: 2005 m. susitarimas, kuriuo nustatomi
gavybos mokescio tarifai visiems 15 $io susitarimo galiojimo mety, taikomi visoms MOL gavybos
vietoms, kurios jau pradétos eksploatuoti arba kuriy eksploatacijos terminas pratestas, ir i§ dalies
pakeistas Kalnakasybos jstatymas, kuriuo padidinamas gavybos mokestis, taikomas visoms
angliavandeniliy gavybos vietoms, eksploatuojamoms pagal leidima, bet kuris nesusijes su gavybos
vietomis, dél kuriy jau sudarytas susitarimas dél pratesimo '°.

58. Be to, kadangi Komisija gincijamame sprendime konkreciai neisdésté nuomonés dél rysiy tarp
2005 m. susitarimo ir 2008 m. dalinio jstatymo pakeitimo, esama painiavos, susijusios su reik§mingo
referencinio pagrindo apibrézimu siekiant i$nagrinéti gin¢ijamos priemonés atrankinj pobudi.

59. I8 tikryjy reikia pazyméti, kad Komisija nusprendé, jog minéta priemone sudaro 2005 m. susitarimo
ir 2008 m. dalinio jstatymo pakeitimo derinys'’, nenurodziusi, kodél $ie vienas po kito atlikti veiksmai
yra tarpusavyje glaudziai susije laiko, tikslo ir aplinkybiy atzvilgiu'®. Be to, Komisija tik jvertino, ar
jvykdyta atrankinio pobudzio sglyga atsizvelgiant j leidimy eksploatuoti sistema, taikyta sudarant
2005 m. susitarimg .

60. Taigi, nors ginc¢ijama laikyta ,visa valstybés veiksmy seka“?, t. y. 2005 m. susitarimas kartu su
vélesniais Kalnakasybos jstatymo daliniais pakeitimais, $ios priemonés atrankinis pobudis i$nagrinétas
tik atsizvelgiant | 2005 m. susitarima®, patikslinus, kad referencinis pagrindas apibréztas kaip leidimy
eksploatuoti sistema, taikyta sudarant minéta susitarima.

61. Vadovaudamasis $iuo poziariu Bendrasis Teismas, atlikdamas vertinima, mano manymu, visiskai
teisingai sutelké démesj i klausimg, ar 2005 m. susitarimas reiskia atrankinio pobtdzio priemone.

62. Vis délto sio atskiro 2005 m. susitarimo vertinimo, nors Bendrasis Teismas perémé nuomone, kad
ginc¢ijama priemone sudaro du elementai, t. y. 2005 m. susitarimas ir 2008 m. i§ dalies pakeistas
Kalnakasybos jstatymas, nagrinéjamu atveju negalima laikyti nesudarancio sunkumuy.

63. I8 tikryjy, kaip Teisingumo Teismas pabrézé byloje Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt.
ir Komisija / Prancizija ir kt.”, kadangi valstybés priemoneés yra jvairiy formy ir turi bati nagrinéjamos
atsizvelgiant | ju pasekmes, neatmestina galimybé, jog kelios viena po kitos priimtos valstybés
priemoneés taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj laikytinos viena priemone. Taip gali buti, be kita ko, tuo
atveju, kai tarp viena po kitos priimty priemoniy, atsizvelgiant j ju laika, tiksla ir jmonés padétj Siy
priemoniy priémimo metu, yra toks glaudus ry$ys, kad ju nejmanoma atskirti*.

15 — Siuo atzvilgiu jdomu tai, kad MOL Bendrajame Teisme pareikitame ieskinyje visy pirma (7r. Bendrajame Teisme pareikito ieskinio
38-44 punktus) priekaistavo Komisijai dél to, kad ji gin¢ijjamame sprendime nusprendé, jog 2005 m. sprendimas ir 2008 m. i§ dalies
pakeistas Kalnakasybos jstatymas kartu sudaro viena priemone. Savo ieskinyje MOL teigé, kad Komisija padaré teisés klaidg nusprendusi, jog
2005 m. susitarimas dél pratesimo ir vélesnis 2008 m. dalinis Kalnakasybos jstatymo pakeitimas sudaro viena bendra pagalbos priemone,
nors buvo pripazinusi, kad kiekviena $iy priemoniy, vertinamy atskirai, néra pagalbos priemoné. Tik paskui MOL émeé tvirtinti, kad, darant
prielaida, jog kalbama apie viena priemone, $i negali buti laikoma atrankinio pobudzio.

16 — Zr. teiginius, isdéstytus skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose bei gin¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje (primenant
priezastis, dél kuriy buvo pradéta tyrimo procedara) ir 53 konstatuojamojoje dalyje (pateikiant patj aptariamos priemoneés vertinima).

17 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 53 ir 69 konstatuojamasias dalis.

18 — Zr. Sprendima Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175,
104 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

19 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 62-68 konstatuojamasias dalis.
20 — Zr. ginc¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje vartojamas savokas.
21 — Zr. skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrojo Teismo isdéstytus teiginius.

22 — EU:C:2013:175.
23 — Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt. (EU:C:2013:175, 103 ir 104 punktai).
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64. Bendrajam Teismui i§ pradziy nepareiskus nuomonés* dél to, ar Komisija pakankamai jrode, kaip
privaléjo padaryti pagal Teisingumo Teismo praktika, kad Sioje byloje aptariamos valstybés priemonés
yra glaudziai susijusios, iSlieka abejoniy dél referencinio pagrindo, i kurj reikéjo atsizvelgti norint
iSnagrinéti gincijamos priemonés ar priemoniy atrankinj pobudj. Taciau referencinio pagrindo
apibrézimas siekiant nuspresti dél atitinkamos sistemos atrankinio pobudzio gali buti, kaip, beje,
pazyméjo Komisija®, ypa¢ svarbus™.

65. Vis délto Sis gincijamos priemonés atrankinio pobudzio nagrinéjimas atsizvelgiant i 2005 m.
susitarimui taikoma teisinj pagrinda vykstant Siam apeliaciniam procesui nebuvo gincytas.

66. Tai patikslinus pazymétina, kad nagrinédamas §j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi tik
nustatyti, ar Bendrasis Teismas nepadaré klaidos nusprendes, kad Komisija teisiniu pozitriu
pakankamai nejrodé, kaip privaléjo, kad tariama pagalbos priemoné yra atrankinio pobudzio.

67. Kaip nurodysiu toliau, atsizvelgiant j visiSkai iSimtinj aptariamos priemonés pobudj reikés vengti
skubotai nustatyti bet kokia analogija su sistemy atrankinio pobudzio nagrinéjimu Sgjungos teismo iki
siol sprestuose gincuose.

68. Atsizvelgdamas butent j Sias pastabas toliau nagrinésiu dél skundziamo sprendimo pareikstus
prieStaravimus.

B — Apeliaciniame skunde pateikty argumenty nagrinéjimas

1. Pirmasis kaltinimas: valstybés priemonés atrankinio pobudzio nagrinéjimas ir nacionaliniy valdzios
institucijy diskrecijos vertinimas

a) Glaustas Komisijos argumenty priminimas

69. Pirmuoju kaltinimu Komisija kritikuoja Bendrojo Teismo atlikta Vengrijos valdzios institucijy
diskrecijos — susijusios, pirma, su pasirinkimu, kalnakasybos jmonei pateikus prasyma dél susitarimo
dél pratesimo, sudaryti tokj susitarima arba jo nesudaryti ir, antra, su mokescio dydziu, kurj jos
nustato tokiame susitarime, — vertinima. Komisija taip pat kritikuoja i$vadg, kuria Bendrasis Teismas
padaré dél ginc¢ijamos pagalbos priemonés atrankinio pobudzio.

70. Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas nukrypo nuo teismy praktikos”, susijusios su
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijos nagrinéjimu nustatant gincijamos
priemoneés atrankinj pobuadi.

24 — Vis délto rysiy tarp jvairiy valstybés priemoniy, aptariamy $ioje byloje, klausimas, kitaip nei tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo, yra glaustai
aptartas skundziamo sprendimo 82 punkte.

25 — Zr. ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamaja dalj.

26 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas).

27 — Komisija remiasi tiek Teisingumo Teismo praktika (Sprendimo Prancizija / Komisija, C-241/94, EU:C:1996:353, 23 ir 24 punktai;
Sprendimo Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, 40 punktas; Sprendimo Piaggio, C-295/97, EU:C:1999:313, 39 punktas; Sprendimo DM
Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, 27 punktas ir Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 27 punktas), tieck Bendrojo Teismo praktika
(Sprendimo HAMSA / Komisija, T-152/99, EU:T:2002:188, 156 ir 157 punktai; Sprendimo Lenzing / Komisija, T-36/99, EU:T:2004:312,
129-132 punktai; Sprendimo Diputacion Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, EU:T:2002:59, 152 ir
154 punktai; Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, EU:T:2009:315,
168 punktas).
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71. Komisija visy pirma teigia, kad Vengrijos valdzios institucijos, gavusios prasyma pagal Kalnakasybos
jstatymo 26/A straipsnio 5 dalj, turi tam tikra diskrecija sudaryti susitarima dél gavybos teisiy galiojimo
pratesimo arba jo nesudaryti. Bendrojo Teismo vertinimas, i§déstytas skundziamo sprendimo 70-74 ir
79-81 punktuose, yra klaidingas ir reikia paneigti $io sprendimo 83 punkte pateikta i$vada, kad
priemoneés atrankinis pobudis néra jrodytas.

72. Be to, Komisija teigia, kad net darant prielaidg, jog nagrinéjamu atveju Vengrijos valdzios
institucijos, jmonei pateikus prasyma dél susitarimo dél gavybos teisiy galiojimo pratesimo, privaléjo
sudaryti tokj susitarimg, Bendrojo Teismo vertinimas teisiniu pozitriu vis tiek yra klaidingas, nes jame
neatsizvelgiama | tai, kad Sios institucijos turi ,neribotus” jgaliojimus, susijusius su gavybos mokescio
dydziu, kurj pacios nustato; tai, beje, atrodo, pripazjstama, bet jau i§ dalies, skundziamo sprendimo
72 punkte. Nusprendes, kad nacionalinéms valdzios institucijoms teisés aktais suteikta diskrecija
nustatyti gavybos mokescio dydj lémé 2005 m. susitarimo atrankinj pobudj, Bendrasis Teismas,
Komisijos nuomone, nukrypo nuo savo paties praktikos.

b) Vertinimas

73. Pirmiausia reikia patikslinti dél kontrolés, kuria $iuo atveju turi atlikti Teisingumo Teismas. I3
tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrajam Teismui nustacius ar jvertinus faktines
aplinkybes tik Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj yra kompetentingas patikrinti Siy
aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurios jomis remiantis buvo padarytos. Taigi
faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, nebent
buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai®.

74. Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijos
sudaryti susitarima dél gavybos teisiy galiojimo pratesimo vertinimg, galima konstatuoti, kad yra
iskraipytos faktinés aplinkybés, padaryta teisés klaida ar faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo
klaida.

75. Mano manymu, j tai atsakytina neigiamai.

76. Pirma, dél faktiniy aplinkybiy iSkraipymo patikrinimo pakanka konstatuoti, kad Komisija neteige,
jog tokio iSkraipymo esama. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, néra duomeny, kurie leisty daryti
iSvada, kad Bendrasis Teismas pateikeé teiginiy, akivaizdziai priestaraujanciy aptariamy Vengrijos teisés
akty nuostaty turiniui, arba kuriai nors i§ $iy nuostaty suteiké prasme, kuri akivaizdziai klaidinga
atsizvelgiant j kita bylos medziagoje esancia informacija.

77. Antra, reikia patikrinti, ar atlikdamas vertinima, susijusj su Vengrijos valdzios institucijy diskrecija,
iSdéstyta skundziamo sprendimo 70-74 ir 79-81 punktuose, Bendrasis Teismas padaré kokia nors
teisés klaidg arba faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaida.

78. Nemanau, kad padaryta tokiy klaidy.

79. Visy pirma dél skundziamo sprendimo 70-74 punkty reikia pazyméti, kad juose siekta iSnagrinéti
teisinj pagrinda, kuriuo vadovaujantis buvo sudarytas 2005 m. susitarimas. Siuo atzvilgiu ir, kiek tai
susije su Vengrijos valdzios institucijy diskrecijos sudarant 2005 m. susitarima vertinimu, Bendrasis
Teismas, remdamasis i$samia kriteriju ir salygy, nustatyty siekiant sudaryti susitarimus dél gavybos
teisiy galiojimo pratesimo, analize, apsiribojo i$vada, kad Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio
5 dalis, pagal kuria visoms kalnakasybos jmonéms leidziama prasyti, kad baty pratestos jy gavybos
teisés, susijusios su viena gavybos vieta ar keliomis i$ jy, kurios ar kuriy jos nepradéjo eksploatuoti per
penkerius metus nuo leidimo eksploatuoti iSdavimo dienos, néra atrankinio pobudzio nuostata.

28 — Zr. Sprendima Taryba / Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

ECLILEU:C:2015:32 11



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-15/14 P
KOMISIJA / MOL

80. Kitaip, nei tvirtina Komisija, nemanau, kad $iame vertinime padaryta kokia nors faktiniy aplinkybiy
teisinio kvalifikavimo klaida ar teisés klaida.

81. Siuo atzvilgiu $i byla turi buti aiskiai atskirta nuo ty, kurias mini Komisija grisdama savo
argumentus, kuriais ginc¢ija Vengrijos valdzios institucijoms suteiktos diskrecijos sudarant susitarimus
deél gavybos teisiy galiojimo pratesimo vertinima®. Apeliaciniame skunde Komisijos nurodyta teismy
praktika yra susijusi su nacionalinés teisés akty nuostatomis, pagal kurias suteikiamos jvairiy mokesciy
lengvatos ar taikomos iSimtys bankroto atveju.

82. Pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Pranciizija / Komisija (EU:C:1996:353), susijes su
Komisijos sprendimu dél bendrovei Kimberly Clark Sopalin suteiktos pagalbos, Teisingumo Teismas
nustaté, kad dél Nacionalinio uzimtumo fondo (toliau — NUF) priimtos gincijamos priemonés vykdant
socialinius planus kai kurios jmonés galéjo atsidurti palankesnéje padétyje nei kitos, nes NUF turéjo
diskrecijg, leidziancig jai keisti savo priemone remiantis jvairiais argumentais. Kaip toje byloje
pazyméjo generalinis advokatas F. G Jacobs, NUF diskrecija ir jos svarba aptariamos pagalbos
priemonés valdymui reiské tai, kad NUF priemonémis nebutinai galéjo vienodai pasinaudoti visos
jmonés®.

83. Taip pat byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ecotrade (EU:C:1998:579, 43 punktas), Teisingumo
Teismas patikslino, kad nuo bankrota reglamentuojanc¢iy bendryjy teisés normuy leidzianti nukrypti
sistema, kuri buvo aptariama pagrindinéje byloje, atitiko iSimtinio pobudzio salyga ir galéjo lemti
»papildoma nasta valstybei“ jvairios naudos, suteiktos vie$osios valdzios institucijy, forma, palyginti su
padétimi, kuri susidaryty taikant jprastas bankroto srities teisés akty nuostatas.

84. Sioje byloje susiklos¢iusios aplinkybés yra visiskai kitokios. Tai, kad susitarimas dél gavybos teisiy
galiojimo pratesimo susijes tik su viena jmone, nebitinai patvirtina $io susitarimo atrankinj pobudj.
Siekiant nustatyti, ar gincijama priemoné yra atrankinio pobudzio, tinkamas palyginimo kriterijus —
isitikinti, ar susitarimo dél gavybos teisiy galiojimo pratesimo sudarymo ir terminy nustatymo
procediira galéjo pasinaudoti jmonés, kuriy padétis panasi.

85. Mano manymu, galima tik pritarti skundziamo sprendimo 72 punkte padarytam patikslinimui,
pagal kurj ,bendriau galima pazyméti, kad nagrinéjama diskrecija savo pobudziu i$siskiria i§ atvejy, kai
diskrecija yra susijusi su pranasumo vienam ukio subjektui suteikimu. Nagrinéjamu atveju Vengrijos
valdzios institucijy diskrecija skirta papildomoms islaidoms, [tenkancioms] ukio subjektams,
subalansuoti, atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa®.

86. Manau, kad yra esminis skirtumas nagrinéjant atrankinj pobudj, kai kalbama apie bendrasias
atleidimo nuo mokesciy ar mokesciy lengvaty sistemas, kuriomis i§ esmés automatiskai suteikiama
nauda, ir kai kalbama apie fakultatyviasias nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis jtvirtinami papildomi
mokesc¢iai. Tuo atveju, kai nacionalinés valdzios institucijos nustato S$iuos mokescius, kad buty
uztikrintas vienodas pozitris | Gkio subjektus, vien aplinkybés, kad nacionalinés valdzios institucijos
turi tam tikra diskrecija, apibrézta jstatyme — o ne neribota, kaip savo apeliaciniame skunde teigia
Komisija, — negali pakakti atitinkamos sistemos atrankiniam pobudziui nustatyti.

87. Taigi manau, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo 74 punkte
nurodes, jog ,aplinkybés, kad kiekvieniems susitarimo galiojimo metams nustatyti tarifai yra derybuy
rezultatas, nepakanka norint pripazinti $io susitarimo atrankinj pobudj“ ir kad ,kitaip buty tik tada,
jeigu, atsizvelgiant | mokesc¢iy padidinimo pratesiant eksploatavimo teises tiksla, Vengrijos valdzios

29 — Siuo atzvilgiu Komisija mini sprendimus Prancizija / Komisija (EU:C:1996:353, 23 ir 24 punktai), Ecotrade (EU:C:1998:579, 40 punktas),
Piaggio (EU:C:1999:313, 39 punktas), DM Transport (EU:C:1999:332, 27 punktas) ir Disputacion Foral de Alava ir kt. / Komisija
(EU:T:2002:59, 152 punktas).

30 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Prancizija / Komisija (C-241/94, EU:C:1996:195, 38 ir 57 punktai).
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institucijos <...> bty jgyvendinusios savo diskrecija taip, kad ieskovei bty suteiktas pranasumas — be
jokios objektyvios priezasties nustatytas mazas mokestis, palyginti su kitu tkio subjektu, kuris sieké,
kad jam buty pratestos eksploatavimo teisés, arba nesant tokio wkio subjekto, bet egzistuojant
konkreciy jrodymy, kad ieskovei buvo taikomas nepagrjstai palankus vertinimas®.

88. Dél skundziamo sprendimo 79-81 punkty, kuriuose i§ esmés konstatuojamos kelios faktinés
aplinkybeés, susijusios su gavybos mokescio tarify nustatymu sutartyse dél gavybos teisiy galiojimo
pratesimo, pazymeétina, kad juose taip pat nematyti teisés klaidy ar gincijamos priemonés atrankiniam
pobudziui nagrinéti svarbiy elementy teisinio kvalifikavimo klaidy.

89. Taigi manau, kad Komisijos nurodyto vienintelio pagrindo pirmoje dalyje pateiktiems argumentams
negalima pritarti, nebent skundziamas sprendimas buty aiSkinamas $aliskai.

2. Antrasis kaltinimas: atrankinio pobudzio nagrinéjimas ir atsizvelgimas j objektyvius kriterijus

a) Glaustas Komisijos argumenty priminimas

90. Antruoju kaltinimu Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida skundziamo sprendimo
76—78 punktuose nuspresdamas, kad jei vadovaujamasi objektyviais kriterijais, tai butinai reiskia
atrankinio pobudzio nebuvima. I§ tikryjy toks teiginys priestarauja Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo praktikoje pripazintiems principams®. Todél reikia paneigti minétus skundziamo sprendimo
punktus ir iSvada, padaryta Sio sprendimo 81 ir 83 punktuose, pagal kuria negalima teigti, kad yra
jrodytas aptariamy priemoniy atrankinis pobudis.

b) Vertinimas

91. Mano manymu, Sie argumentai pateikiami klaidingai supratus $ig skundziamo sprendimo dalj, kuri
susijusi vien su susitarimy, sudaryty su kalnakasybos jmonémis, pratesimo sistema, kuri nustatyta
Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalyje ir 2005 m. buvo pritaikyta MOL atzvilgiu. IS esmés,
kitaip nei Komisijos minéty sprendimy atvejais, klausimas, ar valstybés pagalbos gavéjai buvo paskirti
remiantis objektyviais kriterijais, nebuvo nagrinéjamas.

92. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte visy pirma priminé, kad
Kalnakasybos jstatymas suformuluotas abstrakciai, kalbant apie jmones, galin¢ias pasinaudoti
pratesimu.

93. Toliau skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad aplinkybé, jog MOL
faktiskai buvo vienintelé angliavandeniliy sektoriuje veikianti jmoné, sudariusi susitarima dél
pratesimo, nebutinai turi lemiamos reiksmés. Tokio susitarimo sudarymo kriterijai buvo objektyvis ir
taikomi visiems potencialiai suinteresuotiems tkio subjektams, todél tai, kad nebuvo sudaryta daugiau
tokios rasies susitarimy, nebutinai reiskia priemonés atrankinj pobudj, bet gali buati nulemta paciy
jmoniy priimty sprendimy neteikti praS§ymuy dél pratesimo.

94. Galiausiai skundziamo sprendimo 78 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nustacius padidinto
gavybos mokescio tarifus visam susitarimo galiojimo laikotarpiui buvo tiesiog pritaikytos Kalnakasybos

istatymo nuostatos.

95. Visi $ie argumentai pateikiami Bendrajam Teismui siekiant iSsiaiskinti, ar gavybos tarifo nustatymas
atitiko objektyvius ir visiems potencialiai suinteresuotiems tkio subjektams taikomus kriterijus.

31 — Zr., be kita ko, sprendimus Ispanija / Komisija (C-409/00, EU:C:2003:92, 49 punktas), GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, 35 ir 39 punktai) ir
Italija / Komisija (T-424/05, EU:T:2009:49, 126 punktas).

ECLILEU:C:2015:32 13



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-15/14 P
KOMISIJA / MOL

96. Sie argumentai visi$kai nepriestarauja Komisijos nurodytai teismy praktikai, pagal kuria atitinkamos
pagalbos sistemos atrankinis pobudis negali biti atmestas remiantis vien tuo, kad Sios pagalbos gavéjai
yra paskirti vadovaujantis objektyviais kriterijais.

97. Pavyzdziui, Sprendime Ispanija / Komisija (EU:C:2003:92) Teisingumo Teismas, turéjes priimti
sprendima dél pagalbos sistemos, kuri i esmés buvo lengvatinémis salygomis suteikiamy paskoly
sistema, kuria taiké Ispanijos valdzios institucijos siekdamos skatinti komerciniy transporto priemoniy
jsigijima, tik atmeté kaip nereikSminga Ispanijos Karalystés pateikta argumenta, kad ,susitarimui
nustatyti objektyvis horizontalaus taikymo kriterijai“. Teisingumo Teismas patikslino, kad toks
argumentas gali tik patvirtinti, kad ginc¢ijama pagalba priskirtina pagalbos sistemai, o ne laikytina
individualia pagalba*.

98. Dél Sprendimo GEMO (EU:C:2003:622), susijusio su sistema, skirta uztikrinti nemokama kritusiy
gyvuliy ir skerdykly atlieky surinkima ir sunaikinima, Teisingumo Teismas jame taip pat patikslino,
kad, nepaisant asmeny, kuriems taikoma minéta sistema, skyrimo pagal nacionalinés teisés akta
vadovaujantis objektyviais ir i§ paziGros bendrais kriterijais, Sios sistemos poveikis pasireiské i$ esmés
gyvuliy augintojy ir skerdykly naudai®.

99. Panasus argumentai iSdéstyti Sprendime Italija / Komisija (EU:T:2009:49) dél sistemos, pagal kuria
taikomas sumazintas investiciniy subjekty, turin¢iy mazos ir vidutinés kapitalizacijos bendroviy akcijy,
pajamuy apmokestinimo tarifas. I$ tikryjy Bendrasis Teismas nurodé, jog ,vien tai, kad aptariama
priemoné gali buti taikoma bet kuriam investiciniam subjektui, atitinkanciam nustatytas salygas, t. y.
tai, kad jos taikymo sritis yra apibrézta remiantis objektyviais kriterijais, savaime nereiskia, kad minéta

priemoné yra bendro pobudzio ir neleidZia atmesti galimybes, kad ji yra atrankiné“®*.

100. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas visiskai nenukrypo nuo Sios teismy praktikos. Nors MOL
buvo vienintelé jmoné, paprasiusi pratesti jos kalnakasybos teisiy galiojimg, Kalnakasybos jstatymo
26/A straipsnyje viena eksploatuotojy kategorija néra apibréziama kitos atzvilgiu.

101. Todél antragji Komisijos kaltinima siGlau atmesti.

3. Treciasis kaltinimas: atrankinio pobuidzio nagrinéjimas ir tariamas atsizvelgimas j valdzios institucijy
ketinima suteikti pranasuma

a) Glaustas Komisijos argumenty priminimas

102. Treciuoju kaltinimu Komisija priekaiStauja Bendrajam Teismui i§ esmés dél to, kad jis
skundziamo sprendimo 67 ir 82 punktuose susiejo gincijamos priemonés atrankinio pobudzio
vertinima su valstybés narés ketinimu sudarant 2005 m. susitarima apsaugoti viena ar kelis akio
subjektus nuo naujos mokesCiy sistemos — nagrinéjamu atveju butent nuo sistemos, nustatytos
2008 m. atliktu Kalnakasybos jstatymo daliniu pakeitimu — taikymo.

32 — Zr. minéto sprendimo 49 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato S. Alber i$vada, pateikta toje byloje (C-409/00, EU:C:2002:475, 57 ir
58 punktai).

33 — Zr. $io sprendimo 35-39 punktus. Taip pat Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada, pateikta toje byloje (C-126/01, EU:C:2002:273,
79-83 punktus).

34 — Zr. minéto sprendimo 126 punkta.
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103. Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas nepaisé esminio valstybés pagalbos srityje taikomy
taisykliy aspekto, t. y. reikalavimo, kad valstybés priemoné, nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, turi
buti apibrézta atsizvelgiant j gin¢ijamos priemonés pasekmes®. Todél reikia panaikinti $ia skundziamo
sprendimo dalj ir iSvada, padaryta jo 83 punkte, pagal kuria gincijamos priemonés atrankinis pobudis
néra jrodytas.

b) Vertinimas
104. Sis trecias Komisijos pateikty argumenty aspektas taip pat nejtikina.

105. I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika, remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, valstybés
priemoné vertinama atsizvelgiant ne j jos taikymo priezastis ar tikslus, o i pasekmes. Tai pirmiausia
reiskia, kad nacionalinés priemonés atrankinis pobudis turi buti vertinamas atsizvelgiant j jos poveikj,
o ne | jrodyta ar tariama atitinkamos valstybés narés ketinima apsaugoti viena ar kelis tkio
subjektus .

106. Vis délto nemanau, kad Bendrasis Teismas pazeidé $j principa skundziamo sprendimo 67 punkte
nagrinédamas klausima, ar ,valstybé tokiu elgesiu siekia apsaugoti viena ar kelis rinkoje veikiancius
ukio subjektus, sudarydama su jais susitarima, uztikrinantj nekintantj mokesc¢io dydj per visa
susitarimo galiojimo laikotarpj, tuo paciu metu ketindama véliau padidinti mokestj, kai jgyvendina
savo teise priimti teisés aktus, kad kiti sudarant susitarimg rinkoje jau veike ar naujai i rinka atéje ukio
subjektai atsidurty maziau palankioje padétyje”.

107. Siuo punktu ir, kaip matyti i$ aiSkios nuorodos i byla, kurioje priimtas Sprendimas Bouygues ir
Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt.”’, Bendrasis Teismas sieke del
iSsamumo® ir atsietai nuo paties gindijamos priemonés atrankinio pobudZio nagrinéjimo aptarti
galimy rysiy tarp 2005 m. susitarimo ir 2008 m. dalinio jstatymo pakeitimo klausima.

108. Be to, skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas, mano manymu, taip pat siekdamas
jsitikinti, kad 2005 m. susitarimas ir 2008 m. atliktas Kalnakasybos jstatymo dalinis pakeitimas
nebutinai laikytini viena priemone atsizvelgiant | tai, kad $ios dvi priemonés néra susijusios
chronologiniais ir funkciniais rysiais, pazyméjo, pirma, kad mokesciy padidinimas, jsigaliojes 2008 m.,
buvo atliktas atsizvelgus i iSaugusias kainas pasaulinéje rinkoje ir, antra, kad Komisija nenurodé, jog
2005 m. susitarimas buvo sudarytas numatant, kad gavybos mokesciai padidés.

109. Nors tenka, kaip jau nurodziau (zr. $ios isvados 58 ir 61 punktus), apgailestauti, kad Bendrasis
Teismas aiskiai neatskyré tikslaus gincijamos priemonés nustatymo analizés (iSdéstytos skundziamo
sprendimo 67 ir 82 punktuose) nuo priemonés atrankinio pobudzio vertinimo ja nustacius, mano
manymu, netikslu teigti, kad Bendrasis Teismas susiejo gin¢ijamos priemonés atrankinj pobudj su
valstybés narés ketinimo apsaugoti vieng ar kelis Gkio subjektus jrodymu.

110. Todél, mano nuomone, trecigji Komisijos kaltinima taip pat reikia atmesti.

35 — Komisija pirmiausia remiasi sprendimais Belgija / Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 79 punktas) ir Belgija / Komisija (C-75/97,
EU:C:1999:311, 25 punktas).

36 — Zr., be kita ko, sprendimus Belgija / Komisija (EU:C:1996:64, 79 punktas), British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
89 punktas), Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 51 punktas) ir Komisija ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné
karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91 ir 92 punktai).

37 — EU:C:2013:175, 103 ir 104 punktai.
38 — Zr. zodziy ,be to“ vartojima skundziamo sprendimo 67 punkto pradzioje.
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4. Ketvirtasis kaltinimas: atrankinio pobudzio nagrinéjimas ir atsizvelgimas j su 2005 m. susitarimu
»hesusijusias salygas“

a) Glaustas Komisijos argumenty priminimas

111. Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas suklydo, kai skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose
nurodé, kad atrankinio pranasumo turéjimas negali bati nustatytas remiantis vien aplinkybe, kad tkio
subjekto padétis kity tkio subjekty atzvilgiu yra palankesné, nes atitinkama valstybé tik pagristai
jgyvendino savo teise priimti teisés aktus pasikeitus situacijai rinkoje. Komisija i§ esmeés kaltina
Bendrgji Teisma tuo, kad jis, uzsimindamas apie vélesniy su 2005 m. susitarimu nesusijusiy salygy
pakeitima, nukrypo nuo teismo praktikos, pagal kuria taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj nesvarbu, ar
tariamo naudos i§ priemoneés gavéjo padétis per tam tikra laika pageréjo, ar pablogéjo®. Svarbu bitent
tai, kad po 2008 m. sausio 8 d. MOL buvo vienintelé jmoné, kuriai sudarytos palankesnés salygos, kiek
tai susije su angliavandeniliy gavybos vietoms taikomo mokescio dydziu.

112. Komisija pabrézia, kad bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo argumentai negali bati reikSmingi, nes
ivykes pokytis, apie kurj nagrinéjamu atveju kalbama, — tai dalinis teisés akto pakeitimas, dél kurio
valstybé naré galéjo nuspresti savo nuoziara. Tokiu pozitriu, pagal kurj valstybés narés gali remtis
atrankinio pobudzio nebuvimu atsizvelgiant | metodus ar buadus, naudojamus jy priemonéms
igyvendinti, paZeidziami $ios srities teismo praktikoje pripazinti principai®.

b) Vertinimas

113. Jdémiai perskaites skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktus turiu daryti i$vada, kad ir $j Komisijos
pateikta kaltinima reikia atmesti.

114. Nors i$ tiesy tenka apgailestauti, kad Bendrojo Teismo argumentai iSdéstyti painokai, pirmines
pastabas sumai$ant su 2005 m. susitarimo atrankinio pobtdzio nagrinéjimu i$§ esmés, vis délto matyti,
kad minéti du punktai néra stricto sensu susije su 2005 m. susitarimo atrankinio pobudzio
nagrinéjimu, bet, kaip aisku i§ argumenty, isdéstyty skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose, juose
siekiama aptarti atskira rysiy tarp 2005 m. susitarimo ir vélesnio teisés akto dalinio pakeitimo
klausima. Butent atsizvelgdamas j $j klausima Bendrasis Teismas, mano nuomone, mané esant
naudinga skundziamo sprendimo 64 punkte pazymeéti, kad ,kai valstybé su tkio subjektu sudaro
susitarimg, kuris neturi valstybés pagalbos pozymiy pagal SESV 107 straipsnj, to, kad véliau su tokiu
susitarimu nesusijusios salygos pasikeicia taip, jog aptariamas tkio subjektas jgyja pranasuma kity
panasaus susitarimo nesudariusiy tkio subjekty atzvilgiu, nepakanka, kad susitarimas ir vélesni su juo
nesusijusiy salygy pakeitimai kartu bity vertinami kaip valstybés pagalba“.

115. Komisijos teiginiu, jog ,svarbu butent tai, kad po 2008 m. sausio 8 d. MOL buvo vienintelé jmoné,
kuriai sudarytos palankesnés salygos“, nepaisoma aplinkybés, kad buvo sprendziamas tik klausimas, ar
2005 m. sprendimas yra atrankinio pobudzio, neatsizvelgiant j galima ginc¢ijamos priemonés atrankinj
pobudj dél 2008 m. dalinio pakeitimo. Kitaip tariant, ir pratesiant tai, kas iSdéstyta, mano manymu,
Komisija klysta siedama $iuo atveju atlikta atrankinio pobudzio nagrinéjimg su pranasumu, galbtt
suteiktu dél 2008 m. dalinio jstatymo pakeitimo.

39 — Sprendimai Graikija / Komisija (57/86, EU:C:1988:284, 10 punktas) ir Adria-Wien Pipeline ir Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas).

40 — Zr. sprendimus British Aggregates / Komisija (EU:C:2008:757, 89 punktas), Komisija / Nyderlandai (EU:C:2011:551, 51 punktas) ir Komisija
ir Ispanija / Gibraltaro vyriausybé ir Jungtiné Karalysté (EU:C:2011:732, 91 ir 92 punktai).
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116. Bendrasis Teismas, mano nuomone, nepadaré teisés klaidos nurodes, kad nustacius, jog priemoné,
nagrinéjamu atveju — Vengrijos valdzios institucijy ir MOL sudarytas susitarimas dél gavybos
mokescio, néra atrankinio pobudzio, dél jos nebeturi kilti abejoniy atsizvelgiant j tai, kad dél pokyciu
rinkoje MOL padétis tapo palankesné nei ikio subjekty, nusprendusiy nesudaryti tokio susitarimo.
117. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad reikia atmesti paskutinjjj kaltinimga, taigi
atmesti ir visa apeliacinj skunda.

V — I$vada

118. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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