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2016 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas (Amtsgericht Sonthofen
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Sebat Ince

(Byla C-336/14) ()

(Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis — Azartiniai loSimai — Sporto laZyby valstybés
monopolis — ISankstinis administracinis leidimas — Netaikymas privatiems subjektams — Statomy
sumy rinkimas kitoje valstybéje naréje jsteigto subjekto sqskaita — BaudZiamosios sankcijos — Sgjungos
teisei prieStaraujanti nacionaliné nuostata — Teisés atémimas — Peréjimas prie sistemos, kurioje
numatytas ribotas koncesijy privatiems subjektams skaicius — Skaidrumo ir nesaliSkumo principai —
Direktyva 98/34/EB — 8 straipsnis — Techniniai reglamentai — Paslaugy taisyklés — Pareiga pranesti)

(2016/C 106/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Sonthofen

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Sebat Ince

Rezoliuciné dalis

1. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti kaip draudZiantj valstybés narés teisésaugos institucijoms skirti sankcijg uz tarpininkavimg del
sporto lazyby be leidimo, vykdomg privataus subjekto kito privataus subjekto, kuris neturi leidimo organizuoti sporto lazybas Sioje
valstybéje naréje, bet turi licencijg kitoje valstybéje naréje, sqskaita, jeigu pareiga turéti leidimg organizuoti sporto lazybas arba
tarpininkauti dél jy priklauso valstybés monopolio sistemai, kurig nacionaliniai teismai pripaZino priestaraujancia Sgjungos teisei.
Pagal SESV 56 straipsnj tokia sankcija draudZiama net ir tuomet, kai privatus subjektas teoriskai gali gauti leidimg organizuoti
sporto lazybas arba tarpininkauti dél jy, nes tokio leidimo suteikimo procediiros Zinojimas nebuvo uztikrintas ir sporto laZyby
valstybés monopolis, kurj nacionaliniai teismai pripazino priestaraujanciu Sgjungos teisei, toliau egzistavo, nepaisant to, kad buvo
taikyta tokia procediira.

2. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus,
reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg, i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad federalinés Zemés teisés akto projektui,
kuriame atitinkamos federalinés Zemés lygiu islaikomos baigusio galioti skirtingoms valstybés narés federalinéms Zeméms bendro
teisés akto nuostatos, taikoma 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta pranesimo pareiga, jeigu Siame projekte yra techniniy reglamenty, kaip
jie suprantami pagal Sios direktyvos 1 straipsnj, nes, nejvykdZius Sios pareigos, Siais techniniais reglamentais negalima remtis
baudZiamojoje byloje pries privaty asmenj. Tokia pareiga negincijama dél to, kad apie Sio bendro teisés akto projektg buvo anksciau
pranesta Komisijai pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ir aiskiai numatyta pratesimo galimybé, kuria vis délto nebuvo
pasinaudota.

3. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj valstybei narei skirti sankcijg uz tarpininkavimg dél sporto lazyby be leidimo,
vykdomg jos teritorijoje privataus subjekto, kuris turi licencijg organizuoti sporto laZybas kitoje valstybéje naréje, sgskaita:

— jeigu iSduodant leidimg organizuoti sporto laZybas taikoma pareiga Siam subjektui gauti koncesijg pagal koncesijy suteikimo
procediirg, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad
per $ig procediirg nesilaikoma vienodo poZitirio ir nediskriminavimo dél pilietybés principy bei i$ jy kylancios skaidrumo pareigos,
ir

— kadangi, nepaisant to, kad jsigaliojo nacionaliné nuostata, pagal kurig galima suteikti koncesijas privatiems subjektams,
nuostatos, nustatancios sporto lazyby organizavimo ir tarpininkavimo dél jy valstybés monopolio sistemg, kurias nacionaliniai
teismai pripazino priestaraujanciomis Sgjungos teisei, faktiskai buvo toliau taikomos.
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