C 68/8 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2016 2 22

3. Sestosios direktyvos 77/388, is dalies pakeistos Direktyva 1999/59, véliau i§ dalies pakeistos Direktyva 2001/115, 2 straipsnio
1 punktas ir 10 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai treciasis asmuo prekiauja oro transporto bendrovés
bilietais jos sgskaita pagal francizés sutartj ir jai uz iSduotus bilietus, kuriais nepasinaudota, perveda fiksuotg sumg, lygig atitinkamy
oro linijy metinés apyvartos procentinei daliai, minéta fiksuota suma yra suma, apmokestinama kaip atlygis uz Siuos bilietus.

() OLC 253, 2014 8 4.
OL C 261, 2014 8 11.

2015 m. gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer

(Byla C-293/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2006/123/EB — Taikymo sritis
ratione materiale* — | vieSosios valdZios funkcijy vykdymgq patenkanti veikla — Kaminkrécio
profesija — Priesgaisrinés saugos uZduotys — Teritorinis veiklos leidimo apribojimas — Bendros
ekonominés svarbos paslauga — Biitinumas — Proporcingumas)

(2016/C 068/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Gebhart Hiebler

Kita kasacinio proceso Salis: Walter Schlagbauer

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje turi biiti aiskinama
taip, kad ji taikoma visai profesinei veiklai, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamai kaminkrécio veiklai, net jei uZsiimant ja
vykdoma ne tik privati ekonominé veikla, bet ir priesgaisrinés saugos uZduotys.

2. Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 4 dalis ir 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies a punktas ir 3 dalis turi biiti aiskinami taip, kad jais
draudZiama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig leidimas vykdyti kaminkrécio veiklg
i$ esmés apribojamas konkrecia geografine teritorija, jeigu Sia teisés norma nuosekliai ir sistemiskai nesiekiama visuomenés sveikatos
apsaugos tikslo, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 4 dalis turi biiti aiskinama taip, kad ja nedraudZiama tokia teisés norma tuo atveju, jei
prieSgaisrinés saugos uzduotys biity pripaZintos su bendros ekonominés svarbos paslauga susijusiomis uZduotimis, jeigu numatytas
teritorinis apribojimas butinas ir proporcingas Siy uzduociy vykdymui ekonominj gyvybingumg uztikrinanciomis sglygomis. Tokj
vertinimg turi atlikti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OLC 303, 20149 8.



