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2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (C-108/14), Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)/Finanzamt Nordenham (C-108/14),
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

(Sujungtos bylos C-108/14 ir C-109/14) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — PVM — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnis —
Teisé j atskaitg — Daliné atskaita — Holdingo bendroviy sumokétas PVM uZ kapitalo, investuoto j jy
patronuojamgsias bendroves, jsigijimg — Patronuojamosios bendrovéms teikiamos paslaugos —
Patronuojamosios bendrovés, jsteigtos kaip iikinés bendrijos — 4 straipsnis — Asmeny grupés, kuri gali
biiti laikoma atskiru apmokestinamuoju asmeniu, sudarymas — Sglygos — Subordinacijos rysio
biitinybé — Tiesioginis veikimas)

(2015/C 302/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (C-108/14), Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)

Atsakovés: Finanzamt Nordenham (C-108/14), Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

Rezoliuciné dalis

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2006 m. liepos 24 d. Tarybos
direktyva 2006/69/EB, 17 straipsnio 2 ir 5 dalys turi buti aiskinamos taip:

— islaidos, susijusios su holdingo bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria holdingo bendrove,
dalyvaujanti valdant Sias patronuojamgsias bendroves ir taip vykdanti ekonoming veiklg, turi biiti laikomos priskirtomis prie Sios
bendrovés ekonominés veiklos ir dél uz Sias islaidas sumokéto pridétinés vertés mokescio is esmés atsiranda teisé j viso pridétinés
vertés mokescio atskaitg, nebent ekonominiai pardavimo sandoriai yra atleisti nuo pridétinés vertés mokescio pagal Sestgjg
direktyvg 77/388, is dalies pakeisty Direktyva 2006/69, ir tokiu atveju teisé j atskaitq galima tik pagal Sios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatytq tvarkg;

— iSlaidos, susijusios su holdingo bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria holdingo bendrove,
dalyvaujanti valdant tik kai kurias patronuojamgsias bendroves ir, atvirksCiai, kity patronuojamyjy bendroviy atZvilgiu
nevykdanti ekonominés veiklos, turi buti laikomos tik i§ dalies priklausanciomis bendrosioms islaidoms ir gali biiti atskaityta
dalis uz Sias islaidas sumokéto pridétinés vertés mokescio, susijusi su ekonomine veikla pagal paskirstymo kriterijus, nustatytus
valstybiy nariy, kurios, naudodamosi Sia diskrecija, privalo atsizvelgti — tai turi patikrinti nacionaliniai teismai — j Sios
direktyvos tikslg bei struktiirg ir pagal tai numatyti skaiciavimo biidg, kuris objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy
priskyrimg ekonominei ir neekonominei veiklai.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i dalies pakeistos Direktyva 2006/69, 4 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg reikia aiskinti taip, kad ja
draudZiama valstybés narés teiséje suteikti galimybe sudaryti asmeny grupe, laikomg atskiru apmokestinamuoju pridétinés vertés
mokesciu asmeniu, kaip antai numatyta minétoje nuostatoje, tik juridinio asmens statusg turintiems ir su Sios grupés
kontroliuojanciuoju subjektu subordinacijos rysiu susijusiems subjektams, iSskyrus kai Sie du reikalavimai yra biitinos ir tinkamos
priemonés tokiems tikslams, kuriais siekiama uzkirsti kelig piktnaudZiavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu; tai turi
patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.
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3. Sestosios direktyvos 77/388, is dalies pakeistos Direktyva 2006/69, 4 straipsnio 4 dalis negali biiti laikoma tiesiogiai veikiancia,
dél ko apmokestinamiesiems asmenims buity leidZiama ja remtis prieS jy valstybg narg, kai jos teisés aktai nesuderinami su Sia
nuostata ir negali biiti aiskinami tokiu biidu, kad biity suderinami su ja.

() OLC159,2014 5 26.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) ING Pensii, Societate de Administrare
a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA/Consiliul Concurentei

(Byla C-172/14) (")
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Karteliai — Dalijimosi klientais privaciy pensijy fondy

rinkoje sglygos — Konkurencijos ribojimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnj, buvimas —
Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai)

(2015/C 302/09)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Salys pagrindinéje byloje

leskové: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Atsakové: Consiliul Concurentei

Rezoliuciné dalis

SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punktg reikia aiskinti taip, kad tarpusavio susitarimai dél klienty pasidalijimo, kaip antai sudaryti
privaciy pensijy fondy pagrindinéje byloje, yra kartelis, kuriuo siekiama antikonkurencinio tikslo, o su Siais susitarimais susijusiy klienty
skaicius néra svarbus vertinant sglygg dél konkurencijos vidaus rinkoje ribojimo.

() OLC212, 20147 7.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) A/B

(Byla C-184/14) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose —

Jurisdikcija iSlaikymo prievoliy srityje — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio c ir d punktai —

Vykstant tévy separacijos procediirai keliamas reikalavimas dél nepilnameciy vaiky islaikymo, pateiktas
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra jprastiné vaiky gyvenamoji vieta)

(2015/C 302/10)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione



