C 270/10 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 8 17

2015 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Févdrosi Torvényszék
(Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltato kft
ir kt./Magyar Allam

(Byla C-98/14) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai loSimai — Nacionaliniai
mokesciai, taikomi uZ automaty salonuose jrengty losimo automaty eksploatavimg — Nacionalinés teisés
aktas, kuriuo uZdrausta eksploatuoti loSimo automatus ne kazino — Teisinio saugumo ir teiséty liikesciy
apsaugos principai — Direktyva 98/34/EB — Pareiga pranesti Komisijai apie techniniy reglamenty
projektus — Valstybés narés atsakomybé uz Zalg, padarytq Sgjungos teisei prieStaraujanciomis teisés
normeois)

(2015/C 270/11)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Berlington Hungary Tandcsado és Szolgdltatd kft, Lixus Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd kft,
Lixus Invest Szerencsejdték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgdltatd kft

Atsakové: Magyar Allam

Rezoliuciné dalis

1. Nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj, nenumacius pereinamojo laikotarpio, uz losimo
automaty eksploatavimg automaty salonuose taikomo fiksuoto dydzio mokescio suma padidinama penkis kartus ir papildomai
nustatomas uz tq pacig veiklg taikomas procentinis mokestis, yra SESV 56 straipsnyje uZtikrinamos laisvés teikti paslaugas
apribojimas, jei juo realiai uZdrausta, trukdoma ar daroma maZiau patrauklu naudotis laisve teikti automaty salonuose jrengty
losimo automaty eksploatavimo paslaugas (tai turi nustatyti nacionalinis teismas).

2. Toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinégjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj, nenumacius nei pereinamojo laikotarpio, nei
kompensacijos automaty salony savininkams, uzdrausta eksploatuoti losimy automatus ne kazino, yra SESV 56 straipsnyje
uZtikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimas.

3. Laisvés teikti paslaugas apribojimai, kylantys i$ tokiy nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti
pateisinami virsesniais bendrojo intereso pagrindais, tik jei bendrai jvertings Siy teisés akty priémimo ir jgyvendinimo aplinkybes
nacionalinis teismas padaro i$vadg, kad:

— jais i$ tikryjy pirmiausia siekiama vartotojy apsaugos nuo priklausomybés nuo losimo ir kovos su nusikalstamumu bei
sukciavimu, susijusiais su losimais, tiksly; vienintelé aplinkybé, kad azartiniy loSimy veiklos apribojimas, dél kurio padidéja
mokestinés pajamos, gali biiti naudingas atitinkamos valstybés narés biudZetui, netrukdo pripazinti, kad Siuo apribojimu i§
tikryjy pirmiausia siekiama tokiy tiksly;

— jais tokiy tiksly siekiama nuosekliai ir sistemiskai ir

— jie atitinka reikalavimus, kylancius i§ bendryjy Sgjungos teisés principy, biitent teisinio saugumo ir teiséty liikesciy apsaugos
principy, taip pat is nuosavybés teisés.
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4. 1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB nustatancios informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarkg, is dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/96/EB, 1 straipsnio 11 punktg
reikia aiskinti taip:

— nacionalinés teisés akto nuostatos, pagal kurias uz losimo automaty eksploatavimg automaty salonuose taikomo fiksuoto dydzio
mokescio suma padidinama penkis kartus ir papildomai nustatomas uZ tg pacig veiklg taikomas procentinis mokestis, néra
Jtechniniai reglamentai®, kaip jie suprantami pagal $ig nuostatg, ir kad

— nacionalinés teisés akto nuostatos, kuriose jtvirtintas draudimas eksploatuoti loSimo automatus ne kazino, yra ,techniniai
reglamentai, kaip jie suprantami pagal Sig nuostatg, apie kuriy projektus reikia pranesti, kaip tai numatyta Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

5. SESV 56 straipsniu suteikiama teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei narei jj paZeidus (jskaitant dél jos jstatymy leidybos
kilusius paZeidimus), privatiis asmenys turi teisg i$ jos gauti dél Sio paZeidimo patirtos Zalos atlyginimg, jei minétas paZeidimas
pakankamai rimtas ir egzistuoja tiesioginis prieZastinis rysys tarp valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo ir asmeny patirtos Zalos;
tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

6. Direktyvos 98/34, is dalies pakeistos Direktyva 2006/96, 8 ir 9 straipsniais nesuteikiama teisiy privatiems asmenims ir dél to,
valstybei narei paZeidus Sias nuostatas, privatiis asmenys neturi teisés, remdamiesi Sgjungos teise, i$ jos gauti dél Sio paZeidimo
patirtos Zalos atlyginimo.

7. Aplinkybé, kad tokie nacionalinés tesés aktai, kaip nagringjami pagrindinéje byloje, susije su valstybiy nariy kompetencijai
priskiriama sritimi, nedaro jtakos atsakymams j prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimus.

(')  OLC 142, 2014 5 12.

2015 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Europos vaisty agentiira
(EMA)/Europos Komisija

(Byla C-100/14 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Arbitraziné islyga — Cocoon ir Dicoems sutartys, sudarytos vykdant Sestgjq
bendrgjg moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos, prisidedantiy prie Europos
moksliniy tyrimy erdvés kiirimo ir inovacijy, programg (2002-2006) — PaZeidimai — Nefinansuotinos
islaidos — Sutarciy nutraukimas)

(2015/C 270/12)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Europos vaisty agentiira (EMA), atstovaujama awvocati A. Franchi, L. Picciano ir G. Gangemi

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama advokato D. Gullo



