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5. Europos Komisija padengia trecdalj savo ir trecdalj GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA, ir GALP Energia SGPS SA
bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidy, taip pat visas savo pirmoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 24,2014 1 25.

2016 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) UAB ,Eturas“ ir kt./
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Byla C-74/14) (")

,PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Karteliai — Suderinti veiksmai — Kelioniy
agentiiros, dalyvaujancios bendroje informacinéje kelioniy pasiiilymy sistemoje — Automatinis nuolaidos
dydZio ribojimas perkant keliones internetu — Sistemos administratoriaus praneSimas apie $j ribojimg —
Nebylus pritarimas, kurj galima pripaZinti suderintais veiksmais — Susitarimo ir suderinty veiksmy
sudéties elementai — Irodymy vertinimas ir reikalaujamas jrodinéjimo standartas — Valstybiy nariy
procesiné autonomija — Veiksmingumo principas — Nekaltumo prezumpcija*

(2016/C 098/03)

Proceso kalba: lietuviy.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: UAB ,Eturas‘, UAB ,AAA Wrislit‘, UAB ,Baltic Clipper“, UAB ,Baltic Tours Vilnius“, UAB ,Daigera“, UAB
,Ferona“, UAB ,Freshtravel*, UAB ,Guliverio kelionés*, UAB ,Kelioniy akademija“, UAB ,Kelioniy gurmanai“, UAB ,Kelioniy
laikas“, UAB ,Litamicus“, UAB ,Megaturas®, UAB ,Neoturas, UAB ,TopTravel*, UAB ,Travelonline Baltics“, UAB
,Vestekspress“, UAB ,Visveta“, UAB ,Zigzag Travel, UAB ,ZIP Travel

Atsakoveé: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

dalyvaujant: UAB ,Aviaeuropa“, UAB ,Grand Voyage®, UAB ,Kalny upé®, UAB ,Keliautojy klubas®, UAB ,Smaragdas travel®,
UAB ,700LT“, UAB ,Aljus ir Ko“, UAB ,Gustus vitae“, UAB ,Tropikai, UAB ,Vipauta“, UAB ,Vistus*

Rezoliuciné dalis

SESV 101 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad jeigu informacinés sistemos, skirtos leisti kelioniy agentiiroms pardavinéti keliones jy
interneto svetainése taikant vienodg uZsakymo formg, administratorius asmenine elektronine Zinute iSsiuncia Siems iikio subjektams
pranesimg, kuriame jspéja, kad per Sig sistemg parduodamoms prekéms taikomos nuolaidos nuo Siol bus ribojamos, ir po Sio pranesimo
isplatinimo Sioje sistemoje padaromi techniniai pakeitimai, buitini Siai priemonei jgyvendinti, galima preziumuoti, kad nuo to momento,
kai minéti fikio subjektai susipaZino su sistemos administratoriaus atsiystu pranesimu, jie dalyvavo atliekant suderintus veiksmus, kaip
tai suprantama pagal nurodytq nuostatg, jeigu jie vieSai neatsiribojo nuo Siy veiksmy, nepranesé apie juos administracinéms
institucijoms arba nepateiké kity jrodymuy Siai prezumpcijai paneigti, pavyzdziui, jrodymy, kad sistemingai buvo taikyta nustatytq ribg
virsijanti nuolaida.
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Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis jrodymy vertinimg ir reikalaujamg jrodinéjimo standartg
reglamentuojanciomis nacionalinémis nuostatomis, turi istirti, ar, atsiZvelgiant j visas jam Zinomas aplinkybes, pranesimo, kaip antai
nagrinéiamo pagrindinéje byloje, iSsiuntimas gali biiti pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo adresatai Zinojo jo turinj.
Nekaltumo prezumpcijai priestarauty prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo iSvada, kad vien Sio pranesimo iSsiuntimo
faktas gali buti pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo adresatai turéjo Zinoti jo turinj.

() OLC 142, 2014 5 12.

2016 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Bulgarijos Respublika

(Byla C-141/14) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2009/147/EB — Laukiniy paukstiy apsauga —
Kaliakros ir Belite skali specialios apsaugos teritorijos — Direktyva 92/43/EEB — Natiiraliy buveiniy ir
laukiniy riisiy apsauga — Bendrijos svarbos teritorija ,,Kompleks Kaliakra“ — Direktyva 2011/92/ES —

Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Apsaugos sistemos taikymas ratione temporis —

Riisiy natiiraliy buveiniy blogéjimas ir riisiy trikdymas — Véjo energija — Turizmas)

(2016/C 098/04)
Proceso kalba: bulgary

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. White, C. Hermes ir P. Mihaylova

Atsakové: Bulgarijos Respublika, atstovaujama E. Petranova ir D. Drambozova

Rezoliuciné dalis

1. Bulgarijos Respublika,

— nejtraukdama visy pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy j Kaliakros regiong apimancig specialios apsaugos teritorijg, nepripazino
specialios apsaugos teritorijomis teritorijy, savo kiekiu ir dydZiu tinkamiausiy, pirma, 2009 m. lapkricio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos I priede nurodyty biologiniy riisiy ir, antra,
Siame priede nenurodyty, bet geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma $i direktyva, nuolat aptinkamy
migruojanciy rsiy apsaugai, todél nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis;

— leisdama vykdyti projektus ,AES Geo Energy“, ,Disib ir ,,Longman Investment” pauksciy apsaugai svarbioje Kaliakros regiong
apimancioje teritorijoje, kuri nebuvo pripazinta specialios apsaugos teritorija, nors turéjo biiti tokia pripaZinta, nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 2009/147 4 straipsnio 4 dalj;

— leisdama vykdyti projektus ,Kaliakra Wind Power*, ,EVN Enertrag Kavarna®, ,Vertikal — Petkov & Cie“ ir , Thracian Cliffs Golf
& Spa Resort“ atitinkamai Kaliakros ir Belite skali regionus apimanciose specialios apsaugos teritorijose, nejvykdé jsipareigojimy
pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 2 dalj;



