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— patenkinti apeliantés prasyma atlyginti zala, patirtg dél prie-
Singy veiksmuy,

— patenkinti apeliantés reikalavimus, pateiktus pirmojoje
instancijoje,

— priteisti i§ kitos proceso Salies bylin¢jimosi abiejose instan-
cijose i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi astuoniais pagrin-
dais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad
Tarnautojy teismas klaidingai nesiémé bitiny tyrimo prie-
moniy ir dél to padaré akivaizdzig vertinimo klaidg vertin-
damas apeliantés galimybes bati jdarbintai parlamente nuo
2005 m. birzelio mén.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida
ir akivaizdzia vertinimo klaida ir papildomai su faktiniy
aplinkybiy iSkraipymu, nes Tarnautojy teismas padaré i$vada,
kad Tarybai buvo pranesta apie tinkamy kandidaty sarasg, |
kurj jtraukta apeliantés pavarde.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida,
akivaizdzia vertinimo klaida, faktiniy aplinkybiy iskraipymu,
nepakankamu motyvavimu ir atsakymo j pagrindg nebu-
vimu, nes tarnautojy teismas neatsaké  apeliantés pateiktus
ieskinio pagrindus, susijusius su Parlamento kliudymu jai
jsidarbinti kitose Sgjungos institucijose ir jstaigose, su infor-
macijos apie tinkamy kandidaty sgrasa nebuvimu ir su tuo,
kad EPSO gavo leidimg jtraukti apeliante j savo duomeny
baze ir perduoti $ig informacija.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés
klaida ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymu, nes Tarnautojy
teismas i) klaidingai nusprendé, kad parlamentas neturi
teisinés pareigos iSplatinti tinkamy kandidaty sarasa visoms
Sgjungos institucijoms ir jstaigoms, ii) nepadaré i§vady, kad
pazeisti vienodo pozitirio, gero administravimo ir teisinio
saugumo principai ir iii) nei$nagrinéjo dokumenty.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su faktiniy
aplinkybiy ikraipymu ir akivaizdzia informacijos apie
tinkamy kandidaty sgraSo galiojimo pratgsima vertinimo
klaida, nes Tarnautojy teismas nusprendé, kad Taryba ir
kitos Sajungos institucijos ir jstaigos Zinojo apie tinkamy
kandidaty sgraso galiojimo pratesimg nuo 2007 m. birZelio
iki rugpjacio meén.

6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida,
akivaizdzia vertinimo klaida, faktiniy aplinkybiy iskraipymu

ir jy nei$nagrinéjimu, nes Tarnautojy teismas nusprendé, kad
tinkamy kandidaty sgralo galiojimo pratgsimas kity kandi-
daty atzvilgiu néra nevienodas pozitiris apeliantés atzvilgiu.

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés
klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, nes Tarnautojy teismas
nepadaré reikiamy iSvady i§ to, kad parlamentas sunaikino
dokumentus, susijusius su apeliantés situacija.

8. AStuntasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés
klaida, akivaizdzia vertinimo klaida ir papildomai su faktiniy
aplinkybiy i8kraipymu, tyrimo priemoniy nesiémimu ir
motyvavimo nebuvimu, nes tarnautojy teismas neatsizvelgé
i realig apeliantés situacija ir netikrg Parlamento démesin-
guma nagrinéjant, ar prarasta galimybé jsidarbinti, ir verti-
nant patirta Zalg.

2013 m. rugpjiicio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Ranbaxy
Laboratories ir Ranbaxy (UK) pries Komisijg

(Byla T-460/13)
(2013/C 325/71)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Ranbaxy Laboratories (Harijana, Indija) ir Ranbaxy (UK)
Ltd (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujamos solisitoriy R.
Vidal, A. Penny ir baristerio B. Kennelly

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti negaliojan¢ia 2013 m. birZelio 19 d. Komisijos
sprendimo byloje COMP[39.226 — Lundbeck (citalopramas),
priimto per procediirg pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susi-
tarimo 53 straipsnj, 1 straipsnio 4 dalj tiek, kiek ji susijusi
su ieskovémis,

— pripazinti negaliojanc¢ia 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos
sprendimo byloje COMP/[39.226 — Lundbeck (citalopramas)
2 straipsnio 4 dalj tiek, kiek pagal ja paskirtos baudos iesko-
véms arba, $io praS§ymo nepatenkinus, sumazinti skirtas
baudas ir

— priteisti i§ atsakovés ieskoviy bylingjimosi i$laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieSkovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmajame ieskinio pagrinde teigiama, kad atsakové padaré
klaidingg i§vada, kai ieskoviy sudarytg susitarima kvalifikavo
kaip SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidima ,dél tikslo“.
Siuo atzvilgiu ieskovés tvirtina, kad atsakové padaré teisés
ir (arba) fakty vertinimo klaidg.

2. Antrajame ieskinio pagrinde teigiama, kad atsakové klai-
dingai nustaté, kad susitarimo Salys buvo bent jau potencia-
lios konkurentés. Siuo atzvilgiu ieskovés tvirtina, kad atsa-
kové padaré teisés ir (arba) fakty vertinimo klaida.

3. Treliajame ieskinio pagrinde teigiama, kad atsakové klai-
dingai interpretavo susitarima, kai padaré iSvads, kad ja
buvo suteikta didesné apsauga nei buvo galima uZtikrinti
pagal gamybos biido patenta. Siuo atzvilgiu ieskovés tvirtina,
kad atsakové padaré teisés ir (arba) fakty vertinimo klaida.

4. Ketvirtajame ieskinio pagrinde teigiama, kad atsakové klai-
dingai apskaiciavo ieskovéms skirta bauda, todél ji yra nepa-
grista ir neproporcinga.

2013 m. rugpjucio 28 d. pareikStas ieskinys byloje
Hermann Trollius prie§ ECHA

(Byla T-466/13)
(2013/C 325/72)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Hermann TrolliusGmbH (Briuselis, Belgija), atstovaujama
advokaty M. Ahlhaus ir J. Schrotz

Atsakové: Europos cheminiy medziagy agenttra (ECHA)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. sausio 31 d. ECHA sprendima Nr. SME
(2013) 0191 ir 2013 m. vasario 4 d. ECHA saskaita-faktiirg
Nr. 10035033 ir

— priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi trimis pagrindais.
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. Kaip pirmas pagrindas nurodomas atsakovés jgaliojimy netu-

réjimas.

— leskoveé teigia, kad atsakové neturéjo teisés priimti skun-
dziamg sprendimg SME (2013) 0191, nes nei Regla-
mentu (EB) Nr. 1907/2006 (') nei Reglamentu (EB) Nr.
340/2008 (?) atsakovui nenumatyta teisés priimti atskiro
sprendimo dél registracijos atitikties SME kriterijams.

. Kaip antras pagrindas nurodytas REACH reglamento 104

straipsnio 1 dalies, siejamos su 1958 m. balandzio 15 d.
Reglamentu Nr. 1 () pazeidimas.

— leskové teigia, kad atsakové nevykdé savo pareigos
kreiptis | valstybés narés subjekta tos valstybés oficialia
kalba ir taip i§ ieskovo atimta galimybé jrodyti, kad
atitinka mazosios jmonés kriterijus.

. Kaip trecias pagrindas nurodyta tai, kad vadovaujantis Komi-
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sijos rekomendacija Nr. 2003/361/EC (*) ieskovas laikytinas
vidutinio dydzio jmon¢, taigi skundziamame sprendime yra
materialinio pobtidzio klaidy.

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy
medZiagy agentiirg, i§ dalies keiCiantis Direktyvg 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos regla-
mentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155(EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL
L 396, 2006 12 30, p. 1).

2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 340/2008
dél Europos cheminiy medziagy agentiirai mokétiny mokesciy pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribo-
jimy (REACH) (OL L 107, 2008 4 17, p. 6)

Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bati vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje (OL L 17, 1958 10 6, p. 385).

(* 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija 2003/361/EB dél

mikrojmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo.
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