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1. Pirmasis pagrindas susijes su SESV 263, 264 ir 266

straipsniy pazeidimu.

— Komisija neatsizvelgé j Teisingumo Teismo sprendimg
byloje C-566/10 P, kuriame neteisétais buvo pripazinti
prane$imai, kuriuose Sajungos bendry konkursy dalyviai
kaip antrgja kalba galé¢jo nurodyti tik angly, prancizy
arba vokieciy kalba.

. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 342 straipsnio ir
Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy pazeidimu.

— Siuo klausimu ieskové nurodo, kad ribodama Sajungos
bendry konkursy dalyviams antrosios kalbos pasirinkima
Komisija nustat¢ naujg kalby vartojimo institucijose
sistemg, todél pazeidé Tarybos iSimting kompetencijg
Sioje srityje.

. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su EB 12 straipsnio
(dabar — SESV 18 straipsnis), Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 22 straipsnio, ES 6 straipsnio 3 dalies, Pareigiiny
tarnybos nuostaty Il priedo 1 straipsnio 2 dalies ir 3
straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 1 ir 6 straipsniy ir Parei-
giiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 daliy, 27
straipsnio 2 dalies bei 28 straipsnio f punkto pazeidimu.

— leskovés nuomone Komisijos taikomi lingvistiniai ribo-
jimai yra diskriminuojan¢io pobaidzio, nes minétos
nuostatos draudZia Sgjungos pilie¢iams ir institucijy
pareiginams nustatyti lingvistinius ribojimus, kurie
néra bendrai ir objektyviai numatyti institucijy vidaus
aktuose, parengtuose pagal minéto Reglamento Nr.
1/58 6 straipsnj ir iki $iol nepriimtuose, ir draudzia
nustatyti tokius ribojimus, jei néra konkretaus ir pagristo
institucijos intereso.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su ES 6 straipsnio 3
dalies, kiek joje nustatomas teiséty likes¢iy apsaugos prin-
cipas, iSplaukiantis i§ Valstybiy nariy konstituciniy tradicijy,
pazeidimu.

chartijos 22 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 2 straipsnio ir
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 daliy
pazeidimu.

— Siuo klausimu ieskové tvirtina, jog nustatant, kad
paraiskos dalyvauti konkurse bitinai turi bati pateiktos
angly, pranciizy ar vokieciy kalba ir kad atitinkama
kalba Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) kandi-
datams siys Zinutes apie konkurso eiga, buvo paZeista
Sajungos pilieciy teisé su institucijomis bendrauti savo
kalba bei buvo diskriminuojami tie asmenys, kurie
gerai nemokéjo minéty trijy kalby.

. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento Nr.

1/58 1 ir 6 straipsniy, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d
straipsnio 1 ir 6 daliy, 28 straipsnio f punkto, Pareigiiny
tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 dalies f punkto,
SESV 296 straipsnio 2 dalies (nepakankamas motyvavimas)
ir proporcingumo principo pazeidimu ir faktiniy aplinkybiy
iskraipymu.

— leskove nurodo, kad pasirinkimo apribojimg trimis
kalbomis Komisija motyvavo tuo, kad naujai priimti
asmenys turéty i§ karto galéti bendrauti institucijy viduje.
Sis motyvas iSkraipo faktines aplinkybes, nes negalima
tvirtinti, jog trys aptariamos kalbos yra daugiau naudo-
jamos tarp jvairiy lingvistiniy grupiy institucijy viduje, ir
yra neproporcingas pagrindinei teisei dél diskriminacijos

dél kalbos draudimo.

2013 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Now

Wireless prieS§ VRDT — Starbucks (HK) (now)
(Byla T-278/13)
(2013/C 207/82)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

— Komisija pazeidé pilie¢iy lukescius dél galimybés pasi- Salys
rinkti bet kurig Sajungos kalbg kaip antraja kalba, kaip
badavo iki 2007 m. ir kaip tai buvo patvirtinta Teisin-
gumo Teismo sprendime byloje C-566/10 P.

Teskové: Now Wireless Ltd (Gilfordas, Jungtiné Karalyste), atstovau-
jama baristerio T. Alkin

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su jgaliojimy virsijjimu ir
esminiy reikalavimy dél pranesimo apie konkursa pobtdzio
ir tikslo nesilaikymu.

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Starbucks (HK) Ltd (Hon-

— leskové tvirtina, kad i§ anksto ir visiems nurodydama, L
kongas, Kinija)

kad antraja kalba gali bati pasirinkta viena i$ trijy kalby,
Komisija i§ tikryjy perSoko konkurso etapg dél kandi-
daty kalbiniy gebéjimy patikrinimo, kuris turi vykti
konkurso metu. Todél kalby Zinojimas tapo svarbesniu
nei profesiniai gebéjimai.

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

6. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su SESV 18 straipsnio ir

24 straipsnio 4 dalies, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy — panaikinti gin¢ijama sprendima; ir
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— nurodyti panaikinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija Nr.
1421700 remiantis nenaudojimu;

— nurodyti registruotam savininkui padengti ieskovo bylingji-
mosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
panaikinti jo registracijg: vaizdinis prekiy Zenklas, turintis Zodinj
elementa ,now* 35, 41 ir 42 klasiy paslaugoms — Bendrijos
prekiy Zenklo registracija Nr. 1 421 700

Bendrijos prekiy Zenklo savininké: kita procediros Apeliacinéje
taryboje Salis

Salis, prasanti panaikinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg: ieSkoveé

Anuligvimo  skyriaus sprendimas: i§ dalies panaikinti Bendrijos
prekiy Zenklo registracija

Apeliacinés tarybos sprendimas: Atmesti apeliacija.

Ieskinio  pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 51
straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies pazeidimas.

2013 m. geguzés 24 d. pareikstas ieSkinys byloje Ezz ir kt.
pries Tarybg

(Byla T-279/13)

(2013/C 207/83)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskovai: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egiptas), Abla Mohammed
Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairas, Egiptas), Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin (Londonas, Jungtiné Karalysté), Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egiptas), atstovaujami
Queen’s Counsel J. Lewis, baristerio B. Kennelly ir solisitoriaus J.
Binns

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. kovo 21 d. Tarybos sprendima
2013/144/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos spren-
dimas 2011/172/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir organizacijoms atsi-
zvelgiant j padétj Egipte (OL L 82, 2013, p. 54), ir 2011 m.
kovo 21 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 270/2011 dél ribo-
jamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjek-
tams ir organizacijoms, atsizvelgiant i padétj Egipte (OL L

76, 2011, p. 4), kuris ir toliau taikomas pagal 2013 m.
kovo 21 d. Tarybos sprendima, tiek kiek Sie teisés aktai
susij¢ su ieskovais, ir

— priteisti i§ atsakovés iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami pagal SESV 263 straipsnj pateikta ieskinj ieskovai
remiasi $esiais ieskinio pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad a) Tarybos spren-
dimas 2013/144/BUSP nebuvo pagristas tinkamu teisiniu
pagrindu, nes jis neatitinka ES sutarties 29 straipsnio reika-
lavimy, ir b) Tarybos reglamentas (ES) Nr. 270/2011 nebe-
gali bti toliau taikomas, nes jis neatitinka tariamo teisinio
pagrindo — SESV 215 straipsnio 2 dalies — reikalavimy.

2. Antruoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad nejvykdytas ribo-
jamyjy  priemoniy, numatyty Tarybos  sprendimo
2011/172/BUSP 1 straipsnyje ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 270/2011 2 straipsnyje, priémimo kriterijus. Be to,
pagrindimas, kuriuo atsakové rémési priimdama ieskovams
skirtas ribojamasias priemones, yra visiskai neaiskus,
nekonkretus, neparemtas jrodymais, nepateisintas ir nepa-
kankamas siekiant pateisinti tokiy priemoniy taikyma.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad atsakove pazeidé
ieskovy gynybos teises ir teis¢ j veiksmingg teisming
apsauga, nes a) taikant ribojamasias priemones nenumatyta
jokia procediira, per kuria ieskovai susipazinty su jrodymais,
kuriais pagristas sprendimas jSaldyti jy turta, arba galéty
pateikti esminiy pastaby dél ty jrodymy, b) motyvuose
nurodytas bendro poblidZio, nepagristas ir neapibréztas
kaltinimas teismo procese ir ¢) atsakové nesuteiké pakan-
kamai informacijos, kad ieskovai galéty veiksmingai iSdéstyti
savo pozicijg, o dél to teismas negali jvertinti, ar Tarybos
sprendimas ir vertinimas buvo tinkamai pagristi ir paremti
svariais jrodymais.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad atsakové nepa-
kankamai motyvavo, kodél ieskovams pradétos taikyti ginci-
jamos priemonés, paZeisdama savo pareiga aiskiai nurodyti
faktines ir konkrecias jos sprendimg pagrindziancias priezas-
tis, jskaitant konkre¢ias individualias priezastis, dél kuriy ji
mang, kad ieskovai buvo atsakingi uz Egipto valstybés 1ésy
pasisavinima.

5. Penktuoju ieskinio pagrindu tvirtinama, kad atsakové nepa-

gristai ir neproporcingai pazeidé ieskovy teise j nuosavybe ir
gerg varda.

6. Sestuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad atsakové padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, jtraukusi ieskovus | asmeny,
kuriems bus taikomos ribojamosios priemonés, sgrasa.
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