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2013 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Growth
Energy ir Renewable Fuels Association pries Tarybg

(Byla T-276/13)
(2013/C 226/19)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovés:  Growth Energy (Vasingtonas, Jungtinés Valstijos),

Renewable Fuels Association (VaSingtonas, Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos advokato P. Vander Schueren

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentg (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas
galutinis antidempingo muitas (OL L 49, 2013 2 22, p. 10),
kiek jis susijes su ieskovémis ir jy nariais; ir

— priteisti i§ Tarybos ieskoviy patirtas bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi deSiméia pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé pagrindinj reglamenty, pasirinkusi muitg Salies
mastu ir atsisakiusi apskai¢iuoti individualy antidempingo
muitg, nepaisant to, kad ji turéjo visa reikiamg informacija
tai padaryti. Siuo klausimu ieskovés pazymi, kad Komisija
padaré akivaizdzia reikSmingy aplinkybiy vertinimo klaida,
teisés klaidg, nenurodé savo isvady motyvy, pazeidé ripes-
tingumo pareigg ir ieSkoviy teis¢ j gynyba bei teisinio
tikrumo ir teiséty lakesciy principa.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijgs su tuo, kad Komisijai
nepatikslinus eksporto kainos apskaiciuojant dempingo
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skirtumg, nes ji nepatikslino padidindama atitinkamo
maiSytojo misiniy eksporto kainy, padaryta akivaizdi reiks-
mingy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir teisés klaida.

. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzia reikSmingy faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida ir pazeidé pagrindinj reglamentg bei nediskrimina-
vimo principa, pervertinusi bioetanolio i§ Jungtiniy Valstijy
importo kiekius ir $io importo nevertinusi panasiai kaip ir
ty paciy produkty importo i§ treCiyjy valstybiy.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzia vertinimo klaidg ir paZeidé pagrindinj
reglamenta, kai atliko zalos skirtumo apskai¢iavima.

. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdZig vertinimo klaidg ir paZeidé pagrindinj
reglamenta, pagrindusi materialinés Zalos nustatyma
Sajungos pramone, kuri negamina panaSaus produkto, ir
apibrézusi Sajungos pramong pries apibrézdama panaSy
produkta.

. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijamas

reglamentas turi trikumy, nes yra priimtas padarius
akivaizdziy vertinimo klaidy ir teisés klaidy, kadangi jame
nurodyta materialiné Zala nustatyta remiantis atrinktais
Sajungos gamintojais, kurie neatstovauja Sgjungos pramo-
nei.

. Septintasis ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nusprendusi, kad kitos
materialinés Zalos priezastys nepaZzeidzia priezastinio rysio
tarp nurodyto importo ir tariamos Zalos Sajungos pramo-
nei.

. Astuntasis ieSkinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba

padaré teisés klaida ir pazeidé proporcingumo principa,
nustadiusi antidempingo priemones, kurios néra batinos.

. Devintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré teisés klaidy ir pazeidé gero administravimo bei
nediskriminavimo principus, nusprendusi, kad Jungtiniy
Valstijy kilmés bioetanolio tyrimas buvo pagristas tinkamu
skundu, nors jis neatitinka pagrindiniame reglamente nusta-
tyty reikalavimy.

Desimtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
padaré daug ieskoviy teisés i gynyba pazeidimy ir nenurodé
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ginfijamo reglamento priémimo motyvy, nes galutinéje
informacijoje, kuria jis pagristas, néra esminiy fakty ir argu-
menty dél galutiniy priemoniy nustatymo. Komisija taip
pat pakeité priemoniy galiojimo laikotarpj, nenurodziusi
motyvy, neleidusi ieSkovéms susipazinti su nekonfidencia-
liais duomenimis laiku ir nesuteikusi pakankamai laiko
ieskovéms pateikti pastabas dél galutinés informacijos.

2013 m. geguzés 15 d. pareikstas ieskinys byloje Marquis
Energy prieS Tarybg

(Byla T-277/13)
(2013/C 226/20)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Marquis Energy LLC (Henepinas, Jungtinés Valstijos),
atstovaujama advokato P. Vander Schueren

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam
Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés bioetanoliui nustatomas
galutinis antidempingo muitas (OL L 49, 2013 2 22, p. 10),
kiek jis susijes su ieskove; ir

— priteisti i§ Tarybos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi desiméia pagrindy.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija
pazeidé pagrindinj reglaments, pasirinkusi muitg Salies
mastu ir atsisakiusi apskai¢iuoti individualy antidempingo
muitg, nepaisant to, kad ji turéjo visa reikiama informacija
tai padaryti. Siuo klausimu ieskové pazymi, kad Komisija
padaré akivaizdzia reikSmingy aplinkybiy vertinimo klaida,

teisés klaidg, nenurodé savo i§vady motyvy, pazeidé rapes-
tingumo pareigg ir ieSkovés teise | gynyba bei teisinio
tikrumo ir teiséty lukesciy principa.

. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisijai

nepatikslinus eksporto kainos apskaiciuojant dempingo
skirtumg, nes ji nepatikslino padidindama atitinkamo
maiSytojo misiniy eksporto kainy, padaryta akivaizdi reiks-
mingy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir teisés klaida.

. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzia reik§mingy faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaidg ir pazeidé pagrindinj reglamenta bei nediskrimina-
vimo principa, pervertinusi bioetanolio i§ Jungtiniy Valstijy
importo kiekius ir $io importo nevertinusi panasiai kaip ir
ty paciy produkty importo i3 treciyjy valstybiy.

. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé pagrindinj
reglamentg, kai atliko Zalos skirtumo apskaiciavima.

. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir paZeidé pagrindinj
reglamenty, pagrindusi materialinés Zzalos nustatyma
Sgjungos pramone, kuri negamina panaSaus produkto, ir
apibréZusi Sajungos pramong prie§ apibrézdama panasy
produkta.

. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijamas

reglamentas turi trikumy, nes yra priimtas padarius
akivaizdziy vertinimo klaidy ir teisés klaidy, kadangi jame
nurodyta materialiné Zala nustatyta remiantis atrinktais
Sajungos gamintojais, kurie neatstovauja Sgjungos pramo-
nei.

. Septintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nusprendusi, kad kitos
materialinés Zalos priezastys nepazeidzia prieZastinio rysio
tarp nurodyto importo ir tariamos Zalos Sgjungos pramo-
nei.

. AStuntasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Taryba

padaré teisés klaidg ir pazZeidé proporcingumo principa,
nustaciusi antidempingo priemones, kurios néra batinos.

. Devintasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija

padaré teisés klaidy ir pazeidé gero administravimo bei
nediskriminavimo principus, nusprendusi, kad Jungtiniy
Valstijy kilmés bioetanolio tyrimas buvo pagristas tinkamu
skundu, nors jis neatitinka pagrindiniame reglamente nusta-
tyty reikalavimy.
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