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Siuo aspektu apelianté tvirtina, kad Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 4 straipsnyje nurodytos tarptautinés
institucijos savoka labai tiksliai apibrézta teismy praktikoje.
2006 m. lapkricio 30 d. sprendime ] pries Komisijg (ypa¢ 42-
43 punktuose) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
tam, kad organizacija galéty bati kvalifikuojama tarptautine
organizacija siekiant taikyti VII priedo 4 straipsnio 1 dalies a
punkty, reikia, kad ja tokia formaliai kvalifikuoty ir laikyty
kitos valstybés arba kitos Siy valstybiy jkurtos tarptautinés
organizacijos. Bet kuriuo atveju vertinant organizacijos tarp-
tautinj pobiidj reikia nagrinéti tik jos struktiira, o ne priklau-
symga organizacijoms, kuriy struktiira tarptautiné. Atsizvel-
giant | Siuos grieztus kriterijus, nei EFSA (Europos maisto
saugos tarnyba), nei ETF (Europos mokymo fondas) negali
bati laikomi tarptautinémis organizacijomis, kaip tai supran-
tama pagal 4 straipsnj.

. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijgs su lygybés
principo pazeidimu.

Siuo aspektu apelianté tvirtina, kad pirmaja instancija byla
nagrinéjusio teismo pateiktas teisés normos iSaiskinimas
prieStarauja logikai ir dél jo atsiranda objektyviu kriterijumi
nepagrista diskriminacija tarp dviejy pareigiiny kategorijy,
nes asmens, kuris gyveno ne savo kilmeés 3alyje dél to, kad
dirbo kitoje valstybéje arba tarptautinéje organizacijoje (ir
todél nenutrauké rysiy su savo kilmés valstybe), situacija ir
asmens, kuris i$vyko i§ savo kilmés Salies dél gyvenimo
likimo (ir todél i$nyko rySiai su kilmés valstybe), ir tik po
to tam tikrg laikotarpj dirbo kitoje valstybéje ar tarptautinéje
organizacijoje, situacija  vertinamos vienodai. Antra,
remiantis skundziamu sprendimu, skirtingai vertinamos
dviejy pareigiiny, kurie iSvyko i§ savo kilmés wvalstybiy
daugiau kaip pries desimt mety tam, kad sukurty naujg
Seimg uZsienyje, situacijos vien tik todél, kad vienas Siy
pareigiing po keliy $ioje naujoje valstybéje pragyventy
mety buvo jdarbintas tarptautinéje organizacijoje.
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— Panaikinti 2012 m. lapkricio 14 d. Europos Komisijos
sprendima, kuriuo jvertinami pasialymai dél kilimo ir leidi-
mosi laiko tarpy, kuriuos IAG pagal isipareigojimus sitlé
parduoti, ir kuriuo nustatyta, kad Virgin Atlantic Airways
(toliau — Virgin) pateiktas pasitilymas dél laiko tarpy, susi-
jusiy su marsrutu Londono Heathrow — Edinburgas, buvo
geresnis nei Aer Lingus Limited (toliau — Aer Lingus)
pateiktas pasialymas dél $iy laiko tarpy, kuri Komisija
priemé jgyvendindama pagal International ~Consolidated
Airlines Group (toliau — IAG) Komisijai duoty Isipareigojimy
1.4.9 punktg dél pagal Tarybos reglamentg 139/2004 (')
duoto sutikimo, kad IAG isigyty British Midlands Limited
(toliau — bmi).

— Nurodyti Komisijai padengti ieSkovés patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su klaidingu Isipareigo-
jimy aiskinimu. Ieskové teigia, kad Komisija suklydo aiskin-
dama Isipareigojimy 1.4.10 punkto ¢ papunktyje nustatyta
pasitilymo vertinimo kriterijy, susijusj su pasitlymus teikian-
Cios oro linijy bendrovés planais pasidlyti treciosios 3alies
vezéjams naudotis judéjimo srautu. Komisija §j kriterijy
aiskino kaip apimantj Virgin planus marSrutu Londono
Heathrow — Edinburgas keleivius skraidinti savo jungiamai-
siais skrydziais i tolimas vietas, i§ kur arba  kur skrendama,
nors i§ tiesy Sis kriterijus reiskia, kad jungiamyjy skrydziy
keleivius gabena treciosios Salies veZéjai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad nebuvo
tinkamai atsizvelgta | nepriklausomo stebétojo (%) patarima.
leskové tvirtina, kad Komisija tinkamai neatsizvelgé i nepri-
klausomo stebétojo patarima, nors tur¢jo atsizvelgti, ir (arba)
nenurodé priezasciy, paskatinusiy ja neatsizvelgti i nepri-
klausomo stebétojo patarima dél to, kad:

— Komisija tinkamai neatsizvelgé arba nepateiké priezasciy,
paskatinusiy neatsizvelgti | nepriklausomo stebétojo
patarimg dél privalumo, kurj Aer Lingus turi dél su
kitai vezéjais sudaryty susitarimy;

Salys — Komisija tinkamai neatsizvelgé arba nepateiké priezasciy,
paskatinusiy neatsizvelgti | nepriklausomo stebétojo
patarima dél privalumy, kuriuos Aer Lingus turi dél
vykdymo sgnaudy ir jautrumo analizés;

Teskové: Aer Lingus Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama baristerio
D. Piccinin ir solisitoriaus A. Burnside

Atsakové: Europos Komisija

— Komisija tinkamai neatsizvelgé arba nepateiké priezasciy,
paskatinusiy neatsizvelgti | nepriklausomo stebétojo
patarimg dél to, kaip turi biti atlikta bendra jvairiy prie-
moniy analizé, kad bty galima nustatyti bendrg eilés

leskové Bendrojo Teismo praso sarasg; ir

Reikalavimai
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— Komisija nesikreipé | nepriklausomg stebétoja, kad Sis jai
patarty dél galimy privalumy, jei laiko tarpai bty
suteikti kaip vienas paketas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su akivaizdzia vertinimo
klaida. Ieskove teigia, kad Komisija klydo nusprendusi, kad
Aer Lingus pasitlymas nedaro bent ,i§ esmés panaSaus”
konkurencinio spaudimo, kaip Virgin pasitlymai dél mars-
ruto Londono Heathrow — Edinburgas, ir nurodziusi nauda,

kuri baty tuo atveju, jei visi marsrutai baty skirti vienam
vezéjui, nei tuo atveju, kai marsrutas Londono Heathrow —
Edinburgas buaty skirtas Aer Lingus, o kiti marSrutai —
Vrigin.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél

koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)
(OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 40)

(%) Asmuo, kuris paskirtas stebéti, kaip IAG vykdo dél jos bmi jgijimo
prisiimtus jsipareigojimus.
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