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Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia teisés klaida
vertinant VLT susitarimo ir jo papildymo atitiktj, kai buvo pada-
ryta i§vada, kad pagal juos nebuvo suteikta jokia ekonominé
nauda.

— Formali salyga dél valstybés pagalbos pripazinimo, t. y.
suteikta ekonominé nauda, turi bati vertinama atskiroje
rinkoje, 0 ne bendrai vertinant kitas panaSias priemones,
kurios suteiktos tam paciam gavéjui, taciau kitoje rinkoje,
nesvarbu, ar jos panasios ar ne. PrieSingu atveju konkuren-
cijos apsauga nebus visiskai uZztikrinta.

— Bet kuriuo atveju negalima taip bendrai vertinti priemoniy,
kurios taikomos skirtingais laikotarpiais.

2013 m. sausio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Club Hotel
Loutraki ir kt. prie$ Komisijg

(Byla T-58/13)
(2013/C 114/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovai: Club Hotel Loutraki (Lutrakis, Graikija), Vivere Entertain-
ment AE (Aténai, Graikija), Theros International Gaming, Inc.
(Patrai, Graikija), Elliniko Casino Kerkyras (Aténai), Casino Rodos
(Rodas, Graikija), Porto Carras AE (Alimos, Graikija) ir Kazino
Aigaiou AE (Siras, Graikija), atstovaujamos advokato S. Pappas

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2012 m. spalio 3 d. Komisijos sprendima
C(2012) 6777 galutinis byloje dél valstybés pagalbos SA
33988 (2011/N)

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 108 straipsnio 2
dalyje nurodyta ieskoviy teise bati isklausytoms. Komisija nepra-
déjo formalios tyrimo procediiros pagal Reglamento Nr.
659/1999 4 straipsnio 4 dalj ir 6 bei 20 straipsnius, o tai
reiskia, kad ji piktnaudziavo jgaliojimais.

— Komisija pazeidé SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
4 ir paskesnius straipsnius, nes i§ esmés ji vykdé formalia
tyrimo procediira, taciau nesilaiké formaliy salygy, dél to
ieskoves ir kitos suinteresuotosios $alys negaléjo pasinaudoti
teise bati isklausytoms.

Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazei-
dimu ir ieskoviy teisés | gera administravima pazeidimu pagal
SESV 296 straipsnj ir Europos Sajungos chartijos 41 straipsnj

— Kadangi gin¢ijamame sprendime néra nurodyti lemiancios
svarbos ekonominiai duomenys (iSreiksti skaiciais), jame
néra pateikiama aiskiai ir nedviprasmiskai Komisijos argu-
mentai, kurie ieskovéms leisty nustatyti priezastis, dél kuriy
buvo nuspresta, kad nagrinéjamos priemonés néra valstybés
pagalba. Sie tritkumai negali biiti pateisinti biitinybe i$sau-
goti profesing paslapti.

— leskovés taip pat gincija lemiamos ekonominés svarbos
konfidencialy pobudi.

Treciasis pagrindas susijes su ieSkoviy teisés | veiksmingg teising
gynyba apsauga, nurodyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnyje ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.

— Dél panasiy motyvy, kaip iSdéstytieji antrajame ieskinio
pagrinde, pazeista ieskoviy teisé j veiksminga teising gynyba.
leskovéms kilo sunkumy tiesiogiai ginéyti gin¢ijamo spren-
dimo pagristumg, kadangi jos neturéjo jokios galimybés
nustatyti, kokie motyvai ji lémé, nes jis paprasCiausiai
pagristas ekonominiais duomenimis, kurie iki Siol néra
atskleisti.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia teisés klaida
vertinant VLT susitarimo ir jo papildymo atitiktj, kai buvo pada-
ryta iSvada, kad pagal juos nebuvo suteikta jokia ekonominé
nauda.

— Formali salyga dél valstybés pagalbos pripazinimo, t. y.
suteikta ekonominé nauda, turi biti vertinama atskiroje
rinkoje, o ne bendrai vertinant kitas panasias priemones,
kurios suteiktos tam paciam gavéjui, taciau kitoje rinkoje,
nesvarbu, ar jos panasios ar ne. Priesingu atveju konkuren-
cijos apsauga nebus visiskai uZztikrinta.
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— Bet kuriuo atveju negalima taip bendrai vertinti priemoniy,
kurios taikomos skirtingais laikotarpiais.

2013 m. sausio 30 d. BT pateiktas apeliacinis skundas dél
2012 m. gruodzio 3 d. Tarnautojy teismo nutarties byloje
F-45/12 BT pries Komisijq

(Byla T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: BT (Bukare$tas, Rumunija), atstovaujama advokato N.
Visan

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2012 m. gruodzio 3 d. Europos Sgjungos tarnau-
tojy teismo nutartj byloje F-45/12.

— I8 naujo iSnagrinéti byl ir priimti ieSkovés/apeliantés ieskinj
ir

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi septyniais pagrin-
dais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su administracinés proce-
daros principy, teismo iniciatyvos principo paZzeidimu, nes
Tarnautojy teismas mané, kad ieskinyje néra teisiniy
pagrindy savo iniciatyva nepatikrings sprendimy, gincijamy
Tarnautojy teisme, kuris gali neapsiriboti vien ieskovés nuro-
dytais pagrindais.

2. Kaip antrasis ieskinio pagrindas nurodoma tai, kad buvo
pazeista Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6
straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnio 1 bei 2 dalys. Pazeista

teisé kreiptis j teisma ir Tarnautojy teismo nesaliskumo prin-
cipas, nes $is teismas atmeté apeliantés ieskinj nesuteikes jai
galimybés pateikti tinkamg ir (ar) i§samy ieskinj, teisés kuri
yra numatyta ir pripazinta ne tik kiekvienoje Europos vals-
tybéje, bet ir Europos teismuose (pavyzdziui, Europos
Zmogaus teisiy teismo).

Kaip treciasis ieSkinio pagrindas nurodoma tai, kad buvo
paZeista teisé¢ kreiptis | teisma, kai Tarnautojy teismas
neleido pateikti dubliko, nors apelianté aiskiai prasé antro
pasikeitimo dokumentais. Nesuteikus $ios teisés (pateikti
atsakymg), apelianté negaléjo iStaisyti Tarnautojy teismo
nurodyto ieskinio triikumo, nors apelianté jau nebegaléjo
pareiksti naujo ieskinio, kuris atitikty teisinius reikalavimus,
nes buvo pasibaiges ieskinio pareiskimo terminas (Tarnau-
tojy teismo procediiros reglamento 78 straipsnis).

Kaip ketvirtasis ieskinio pagrindas nurodoma tai, kad buvo
paZeistas principas, susijes su teis¢ pristatyti savo byla
teisme, ir proceso vieSumo principas, nes nebuvo posédzio.
Sis principas numatytas Tarnautojy teismo procediiros regla-
mente ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje.

Kaip penktasis ieskinio pagrindas nurodoma tai, kad buvo
pazeistas proceso teisingumo principas, nes teismas neis-
klausé apeliantés dél jos ieskinio nepriimtinimu (Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalis).

Kaip Sestasis ieskinio pagrindas nurodoma tai, kad buvo
paZeista Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio 1 dalis,
Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1
dalies ¢ punktas, nes Tarnautojy teismas taiké ,teismo
proceso kristalizacijos taisykle“, manydamas, kad ieskinyje
nebuvo nurodyti pagrindai.

Kaip septintasis ieskinio pagrindas nurodoma tai, kad
priteisus apeliantei sumokéti bylingjimosi iSlaidas, kai
Tarnautojy teismas nenagringjo bylos i§ esmés ir kai
apelianté yra socialiai remtina dél priezasciy, susijusiy su
jos darbo sutarties pabaiga Europos Komisijoje, paZeistas
Tarnautojy teismo procediiros reglamento 89 straipsnio 6
dalis, kurioje nurodyta, kad ,jeigu byloje nereikia priimti
sprendimo, Teismas i$laidy klausimg sprendzia savo nuoziti-

“«

ra-.
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