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»~Apeliacinis skundas — Priespriesinis apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Sutartininkas —
Sprendimas nepratesti sutarties — Ripestingumo pareiga — Pareigiiny tarnybos nuostaty
12 a straipsnio 2 dalies pazeidimas — Pareiga motyvuoti — Bylos medziagos iskraipymas“Dalykas:
Apeliacinis skundas dél 2013 m. spalio 23 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
sprendimo D’Agostino / Komisija (F-93/12, Rink. VT, EU:F:2013:155) panaikinimo.Sprendimas:
Panaikinti 2013 m. spalio 23 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo (trecioji kolegija) sprendima
D’Agostino / Komisija (F-93/12) tiek, kiek Tarnautojy teismas klaidingai taiké rapestingumo pareiga.
Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj. Panaikinti Sprendima D’Agostino / Komisija tiek, kiek
Tarnautojy teismas nenusprendé dél pirmos antrojo pagrindo dalies ir ja iSkraipé. Atmesti likusia
priespriesinio apeliacinio skundo dalj. Grazinti byla nagrinéti Tarnautojy teismui. Atidéti bylinéjimosi
islaidy klausimo nagrinéjima.

Santrauka

1. Pareiginai — Sutartininkai — [darbinimas — Terminuotos sutarties pratesimas —
Administracijos diskrecija — Administracijos riipestingumo pareiga — Atsizvelgimas j atitinkamo
tarnautojo ir tarnybos interesus — Teisminé kontrolé — Ribos

(Kity tarnautojy jdarbinimo sqlygy 2 straipsnis ir 3a straipsnis)

2. Pareiginai — Sutartininkai — [darbinimas — Terminuotos sutarties pratesimas —
Nepratesimo motyvas — [rodinéjimo pareiga

3. Pareigiinai — Psichologinis priekabiavimas — Terminuotos sutarties nepratesimas remiantis teisétu
pagrindu, visiskai nesusijusiu su priekabiavimu — Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnio
2 dalies pazeidimas — Nebuvimas

(Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnio 2 dalis)

1. Argumentai, kuriuos Tarnautoju teismas pateiké dél tarnautojy, jdarbinty pagal Kity tarnautojy
jdarbinimo salygy 2 straipsnj, t. y. dél laikinyjy tarnautojy, ir dél rapestingumo pareigos apimties,
taikytini a fortiori tarnautojams, jdarbintiems pagal minéty salygy 3a straipsnj, t. y. sutartininkams.

Siuo klausimu i§ teismo praktikos matyti, kad galimybé pratesti laikinojo tarnautojo sutartj yra tik
paprasta galimybé, dél kurios sprendzia kompetentinga tarnyba, nes institucijos turi placia diskrecija
organizuoti savo tarnybas, atsizvelgdamos j joms patikétus uzdavinius, ir skirti savo personala su
salyga, kad skiriama dél tarnybos interesy. Be to, kompetentinga tarnyba, priimdama sprendima dél
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tarnautojo padéties, privalo atsizvelgti i visus veiksnius, galincius lemti jos sprendimag, t. y. ne tik i
tarnybos, bet ir, be kita ko, j atitinkamo tarnautojo interesus. Tai lemia administracijos rapinimosi
pareiga, atspindinti abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuri Pareiginy tarnybos nuostatais ir pagal
analogija Kity tarnautojy jdarbinimo salygomis jtvirtinta vieSosios valdzios institucijos ir jos tarnautojy
santykiy atzvilgiu. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j didele instituciju diskrecija Sioje srityje, teismo
kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos ar piktnaudziavimo
igaliojimais.

Kity tarnautojy jdarbinimo salygose nenumatyta iSankstiné administracijos pareiga i$nagrinéti galimybe
jdarbinti laikingjj tarnautoja kitoje darbo vietoje nei neterminuotos sutarties nutraukimo, nei
terminuotos sutarties nepratgsimo atveju.

Taigi, jeigu administracija neturi iSankstinés pareigos iSnagrinéti galimybe jdarbinti kitoje darbo vietoje
laikinuosius tarnautojus, kurie buvo priimti uzimti etaty plane numatytas pareigas, kitaip neturéty bati
ir sutartininky, kurie néra paskirti i minétame plane numatytas pareigas, atveju. PrieSingai, net ir Sios
tarnautojy kategorijos atveju, nors jie neuzima etaty plane numatyty pareigy, administracija privalo,
kai priima sprendima dél tarnautojo situacijos, atsizvelgti j visus veiksnius, galincius lemti jos
sprendimg, t. y. ne tik j tarnybos, bet ir, be kita ko, j atitinkamo tarnautojo interesus.

(zr. 32—34 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimo Klinke / Teisingumo Teismas, C-298/93 P, Rink.,
EU:C:1994:273, 38 punktas.

Bendrojo Teismo praktika: 1996 m. balandzio 18 d. Sprendimo Kyrpitsis / EESRK, T-13/95, Rink. VT, EU:T:1996:50,
52 punktas; 2008 m. spalio 15 d. Sprendimo Potamianos / Komisija, T-160/04, Rink. VT, EU:T:2008:438, 30 punktas;
2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo ETF / Landgren, T-404/06 P, Rink., EU:T:2009:313, 162 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika; 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF / Schuerings, T-107/11 P, Rink. VT, EU:T:2013:624,
98 punktas; 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF / Michel, T-108/11 P, Rink. VT, EU:T:2013:625, 99 punktas ir
2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komiisija / Macchia, T-368/12 P, Rink. VT, EU:T:2014:266, 57 punktas.

2. Salis, kuri tvirtina, kad sprendimas nepratesti terminuotos sutarties pagristas kitokiais motyvais nei
administracijos nurodytieji skundziamame sprendime, turi tai jrodyti.

(Zr. 66 punkta)

Nuoroda:

Bendrojo Teismo praktika: 2014 m. sausio 13 d. Nutarties Lebedef / Komisija, T-116/13 P ir T-117/13 P, Rink. VT,
EU:T:2014:21, 41 punktas.

3. Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnio 2 dalis, pagal kuria psichologinj ar seksualinj
priekabiavima patyrusiam pareigiinui institucijos veiksmai neturi turéti jokiy zalingy padariniy, o apie
psichologinj ar seksualinj priekabiavima liudijusiam pareigtinui institucijos veiksmai neturi turéti jokiy
zalingy padariniy, jeigu pareigiinas buvo saziningas, netrukdo administracijai nutraukti sutartiniy
santykiy remiantis teisétu pagrindu, visiskai nesusijusiu su priekabiavimu.

(zr. 59 ir 60 punktus)
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