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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 3 d.*

»Instituciné teisé — Europos pilieciy iniciatyva — Tautiniy ir kalbiniy mazumuy apsauga bei kultarinés
ir kalbinés jvairovés Sajungoje stiprinimas — Atsisakymas registruoti — Komisijos teisékiiros jgaliojimuy
akivaizdus nebuvimas — Pareiga motyvuoti — Reglamento (ES) Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punktas ir 3 dalis”

Byloje T-646/13
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe, i$ pradziy atstovaujamas advokaty E. Johansson, J. Lund ir C. Lund, véliau — advokaty
E. Johansson ir T. Hieber,
ieskovas,
palaikomas
Vengrijos, atstovaujamos M. Fehér, A. Palfy ir G. Szima,
istojusios j byla Salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Kramer,
atsakove,
palaikoma
Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziova,
ir
Rumunijos, atstovaujamos R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ir A. Wellman,
istojusiy j byla saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasdymo panaikinti 2013 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima

C(2013) 5969 final atmesti prasyma jregistruoti pasialyta Europos pilieciy iniciatyva ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe”

* Proceso kalba: vokieciy.
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BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2013 m. liepos 15 d. ieSkovas Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe, kuri sudaro Hans Heinrich Hansen, Hunor Kelemen, Karl-Heinz
Lambertz, Jannewietske Annie De Vries, Valentin Inzko, Alois Durnwalder ir Anke Spoorendonk,
pateiké Europos Komisijai pasitilyma dél Europos pilieciy iniciatyvos ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe” (toliau — pasitlyta EPI); jos dalykas, remiantis pagal 2011 m. vasario
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilieciy iniciatyvos (OL L 65,
2011, p. 1; klaidy istaisymas OL L94, 2012, p. 49) 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, siejama su $io
reglamento II priedu, pateikta minimalia informacija (toliau — privaloma informacija), buvo raginimas
»Europos Sajungai gerinti tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausan¢iy asmeny apsauga ir
stiprinti kultarine ir kalbine jvairove Sajungoje®. I$ tos pacios privalomai pateiktos informacijos matyti,
kad Europos piliec¢iy iniciatyva (EPI) buvo siekiama raginti Europos Sgjunga ,priimti kelis teiséktros
aktus, kad buty pagerinta tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanc¢iy asmeny apsauga ir
sustiprinta kultariné ir kalbiné jvairové [jos teritorijoje]“ ir kad ,Sie aktai turi apimti priemones dél
regioniniy ir mazumuy kalby, $vietimo ir kulttros, regioninés politikos, dalyvavimo, lygybés, masinés
informacijos $altiniy turinio ir regionuy valdzios institucijy teikiamos valstybés paramos®.

Be to, i$ iSsamesnés informacijos, pagal Reglamento Nr. 211/2011 II priedo paskutine pastraipa pridétos
prie privalomai pateiktos informacijos (toliau — papildoma informacija), matyti, jog pateiktu pasialymu
siekta, kad buty priimti keli teisés aktai, jvardyti ir apibadinti papildomos informacijos 2—7 skyriuose.
8 skyriuje ,apsaugos salyga“ organizatoriai pazyméjo, kad dél kiekvieno sitlomo atitinkamo teisés akto
pasialytoje EPI nurodytas galimas teisinis pagrindas ir priimtino akto rasis, kurie jiems atrodé
tinkamiausi, kad kiekvienas sitlymas turéty buti iSnagrinétas atskirai ir kad vieno ar keliy sialymy
nepriimtinumas neturéty lemti kity | Komisijos kompetencijos sritj patenkanciy sialymy
nepriimtinumo.

2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimu C(2013) 5969 final (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija
atsisaké registruoti pasialyta EPI, motyvuodama tuo, kad ji akivaizdziai nepatenka | Komisijos
jgaliojimus teikti siilyma dél Sajungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis.

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovo ieskinj.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

2014 m. rugséjo 4 d. Pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi Vengrijai buvo leista jstoti j byla
palaikyti ieskovo reikalavimy, o Slovakijos Respublikai ir Rumunijai buvo leista jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

Dél teisés

Grjsdamas savo ieskinj ieskovas remiasi dviem pagrindais, kuriy vienas grindziamas
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje jtvirtintos pareigos motyvuoti pazeidimu, o antras — ESS 11 straipsnio, SESV 24 straipsnio
pirmos pastraipos ir Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu.

Ieskovas, palaikomas Vengrijos, priekaistauja Komisijai dél to, kad gin¢ijamame sprendime ji,
nepateikusi detaliy paaiskinimy, tik nurodé, kad kai kurie klausimai, dél kuriy pasitlytos EPI priede
jos prasyta sialyti priimti Sgjungos teisés akty, pateko i jos kompetencijos sritj, taciau i§ to padare
iSvada, kad reikia atsisakyti registruoti visa pasialyta EPI, nes Reglamente Nr. 211/2011 nenumatytas
dalinis pasiilytos EPI registravimas. Laikytis pareigos motyvuoti buvo dar svarbiau dél to, kad, viena
vertus, EPI yra pilie¢iy demokratinio dalyvavimo teisékaros procese priemoné, kuri turi bati prieinama
ir nesunkiai taikoma, ir, kita vertus, sitlomuy EPI rengéjai paprastai néra profesionalas teisininkai.

Pirma, ieskovo teigimu, Komisija turéjo patikslinti, kurie i§ pasitlytos EPI priede esanciy sialymy, kaip
ji mané, akivaizdziai nepateko j jos jgaliojimu sritj. Antra, ji turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy padaré
tokia iSvada dél kiekvieno nagrinéto sialymo. Nesant motyvy, organizatoriai negaléjo suprasti, dél kuriy
pasialytos EPI daliy jie turéjo jrodyti savo prasymo pagristuma, ir jiems buvo uzkirstas kelias prireikus
patikslinti pasialyta EPI atsizvelgiant j Komisijos argumenta, kad buty galima jai pateikti nauja
pasialyma. Be to, dél Komisijos veiksmuy pasitlytos EPI rengéjai bus priversti teikti joje minimas
11 priemoniy atskirai, o tai prieStarauty procediros ekonomijos principui, neskatinty pilieciy
dalyvavimo ir nepadéty padaryti Sajungos prieinamesnés, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 211/2011 2 konstatuojamaja dalj.

Siomis aplinkybémis ieskovas teigia, kad, priesingai Komisijos argumentui, pasitlytos EPI priede
pateikta informacija apie jos dalyka, t. y. informacija apie 11 konkreciy sialymy priimti teisés aktus,
tiek pat svarbi, kaip ir informacija, pateikta remiantis Reglamento Nr. 211/2011 II priedo 2 punktu. I$
tiesy pagal $j II prieda registracijos prasymo tekste pateiktas dalyko aprasymas gali apimti ,ne daugiau
kaip 200 Zenkly“, o pasialytos EPI organizatoriai turi galimybe prasymo ,priede” pateikti ,daugiau
informacijos®, be kita ko, apie EPI ,dalyka“.

Trecia, ieSkovas teigia, kad gin¢ijamame sprendime turéjo buti nurodytos priezastys, paskatinusios
Komisija nuspresti, kad pagal Reglamenta Nr. 211/2011 neleidziama registruoti tik pasialytos EPI
dalies. I$ tiesy $io aiSkinimo nepatvirtina nei reglamento tekstas, nei Sutartys. Taip yra a fortiori dél
to, kad pasialytoje EPI buvo aiskiai nurodyta, jog jos rengéjai pageidavo, kad Komisija atskirai
iSnagrinéty kiekviena i§ priede nurodyty 11 sialymy ir kad dalies ju nepriimtinumas neturéty turéti
jtakos kity siilymy priimtinumui. Sia Komisijos pareiga nurodyti motyvus lemia pilieciy, kurie néra
teisés specialistai, naudojimasis savo teisémis ir EPI, kaip tiesioginés demokratijos priemonés, svarba.

Anot Komisijos, palaikomos Slovakijos Respublikos ir Rumunijos, gin¢ijamame sprendime nurodytos

pagrindinés atsisakymo registruoti priezastys, susijusios su pasidlytos EPI dalyku, suformuluotu
pasialymo tekste, t. y. mazumuy apsauga ir kultarinés bei kalbinés jvairovés skatinimu. I$ Reglamento

ECLLEU:T:2017:59 3



14

15

16

17

18

19

2017 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-646/13
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE / KOMISIJA

Nr. 211/2011 II priedo struktiros matyti, kad pasiilymo dalykas galutinai nurodomas jo tekste, o
pasialytos EPI priede pateikti paaiskinimai turi tik rekomendacine ir informacine reik$me ir jais
negalima igplésti ar susiaurinti dalyko. Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad pasiilytos EPI priede
jos rengéjai ragino Komisija atsizvelgiant j kiekviena i$ priede nurodyty sri¢iy iSnagrinéti, ar pasitlymas
akivaizdziai nepriimtinas.

Be to, gincijamame sprendime aiskiai nurodyta, kad pasialytos EPI negalima uZregistruoti, nes
konkreciu atveju jos dalis nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti siilyma dél Sajungos teisés akto
priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis. Siomis aplinkybémis §i institucija neprivalo nurodyti
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto, kuriuo ji remiasi, aiskinimo motyvy, nebent
per ginc¢ijamo sprendimo priémimo procedira pateikiama prie$ingy teisiniy argumenty, tadiau taip
nebuvo nagrinéjamu atveju.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos pareigos
nurodyti individualaus sprendimo motyvus paskirtis — suinteresuotajam asmeniui suteikti pakankamai
informacijos, kuri jam leisty Zinoti, ar sprendimas yra pagrijstas arba galbut turi trakumy, dél kuriy jo
teisétumas gali bati ginc¢ijamas, o Sgjungos teismui — galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole.
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, pagal kuria Komisija turi pranesti
organizatoriams apie atsisakymo uzregistruoti pasitlyta EPI priezastis, yra konkreti minétos pareigos
motyvuoti iraiska EPI srityje (2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, T-450/12,
EU:T:2015:739, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, 22 ir 23 punktai).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas nurodyti
motyvus turi atitikti ginéijamo akto pobudj. Reikalavimas nurodyti motyvus turi buti vertinamas
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, ypac i akto turinj, ir i motyvy, kuriais remiamasi, pobudj.
Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi biti vertinamas atsizvelgiant
ne tik j ju formuluote, bet ir | konteksta (2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija,
T-450/12, EU:T:2015:739, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, 24 punktas).

Tai, kad nagrinéjamoje byloje pasialyta EPI nebuvo uzregistruota, gali paveikti pacios pilieciy teisés
pateikti iniciatyva, jtvirtintos SESV 24 straipsnio pirmoje pastraipoje, veiksminguma. Todél tokiame
sprendime turi buti ai$kiai nurodomi motyvai, pateisinantys minéta atsisakyma ($iuo klausimu zr.
2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Amnagnostakis / Komisija, T-450/12, EU:T:2015:739, dél kurio
paduotas apeliacinis skundas, 25 punktg).

EPI pasialiusiam piliec¢iui turi buti suteikta galimybé issiaiskinti priezastis, kuriomis remdamasi
Komisija atsisaké ja registruoti, todél gavusi tokj pasitlyma Komisija turi ne tik jj jvertinti, bet ir
nurodyti sprendimo ji atmesti motyvus, atsizvelgdama j tokio atsisakymo jtaka Sutartyje jtvirtintos
teisés veiksmingam jgyvendinimui. Tai i$plaukia i§ paties Sios teisés, kuria, kaip pazyméta Reglamento
Nr. 211/2011 1 konstatuojamojoje dalyje, siekiama sustiprinti Europos Sgjungos pilietybe ir, suteikiant
pilieciams teise dalyvauti demokratiniame Sajungos gyvenime, sutvirtinti demokratinj Sajungos
veikimg, pobadzio (2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, T-450/12,
EU:T:2015:739, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, 26 punktas).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad pagrindinis pasialytos EPI tikslas yra keliy Sajungos
teisés akty priémimas tam, kad baty pagerinta tautinéms ir kalbinéms mazumoms priklausanciy
asmeny apsauga ir sustiprinta kultariné ir kalbiné jvairové Sajungoje. Be to, Komisija pazyméjo, kad
pasitalytoje EPI $iuo tikslu kaip galimi teisiniai pagrindai sialomi SESV 19-20, 25, 62, 79, 107-109,
118, 165, 167, 173, 177-178 ir 182 straipsniai, ESS 2 ir 3 straipsniai bei Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 ir 22 straipsniai.
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Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad nors mazumoms priklausan¢iy asmeny teisiy
gerbimas yra viena i§ ESS 2 straipsnyje nurodyty Sajungos vertybiy, jokioje Sutarciy nuostatoje
nejtvirtintas teisinis pagrindas teisés aktams dél iy teisiy apsaugos skatinimo priimti. Be to, nors pagal
ESS 3 straipsnio 3 dalj Sgjungos institucijos turi gerbti kultiros ir kalby jvairove, o pagal Chartijos
21 straipsnio 1 dalj privalo vengti bet kokios diskriminacijos dél priklausymo tautinei mazumai, jokia
i$ $iy nuostaty néra kokiy nors institucijyu veiksmu $ioje srityje teisinis pagrindas.

Komisija priduria, kad kai kurie i§ pasitlytos iniciatyvos priede siilomy priimti akty, galin¢iy padéti
pasiekti pagrindinj tiksla apsaugoti mazumoms priklausan¢ius asmenis, vertinami atskirai, galéty
patekti j Komisijos jgaliojimus teikti silyma dél Sgjungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti
Sutartis, taciau reglamente dél pilietinés iniciatyvos nenumatyta galimybés registruoti viena ar kelias
pasialytos iniciatyvos dalis. Tuo remdamasi Komisija daro iSvada, kad Sutartyse nejtvirtintas joks
teisinis pagrindas tam, kad buty galima pateikti visus sitlymus, nurodytus registracijos prasyme, todél
pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka i jos jgaliojimus teikti siilyma dél Sgjungos teisés akto priémimo
siekiant jgyvendinti Sutartis.

Nors i$ ginc¢ijamo sprendimo aiSkiai matyti, kad Komisija atsisaké registruoti pasitlyta EPI dél
Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintos salygos nejvykdymo ir nurodé
atitinkamus motyvus, vis délto reikia konstatuoti, kad Sie motyvai akivaizdziai nepakankami, remiantis
s$io sprendimo 17 ir 18 punktuose nurodyta teismo praktika, ypac atsizvelgiant j pasiilytos EPI priede
organizatoriy pateikta papildoma informacija, kad Siame priede i$vardytose jvairiose srityse bity
priimti konkretts Sgjungos teisés aktai siekiant jgyvendinti gin¢ijamo pasialymo dalyka.

IS tiesy pasialytos EPI priede iSdéstyta i astuonis skyrius suskirstyta papildoma iSsami informacija dél
konkrecios s$io pasitilymo apimties, pateikta remiantis Reglamento Nr. 211/2011 II priedo paskutine
pastraipa, kurioje numatyta, kad pasitlytos EPI priede organizatoriai gali pateikti daugiau informacijos
apie iniciatyvos objekta, tikslus ir priezastis ir, jei nori, taip pat gali pateikti teisés akto projekta.

Taigi po 1 skyriaus, skirto svarbai, kuria Sgjunga teikia mazumuy apsaugai bei kulttrinés ir kalbinés
jvairovés skatinimui, kaip matyti, be kita ko, i$ kai kuriy Sutartyse jtvirtinty nuostaty, kaip antai ESS
1-3 straipsniy bei SESV 9 ir 10 straipsniy, pasiilytos EPI priedo 2—7 skyriuose jvardytos vienuolika
sriciy, kuriose Sajungos institucijos turéty parengti teisés akty projektus, ir Siuo tikslu tiksliai
nurodytos priimtiny teisés akty rasys, ju turinys ir ESV sutartyje jtvirtinti atitinkami teisiniai
pagrindai.

Kalbant konkreciai, pasitlytoje EPI numatyta priimti:

— Tarybos rekomendacija ,dél kultarinés ir kalbinés jvairovés Sajungoje apsaugos ir skatinimo®
remiantis SESV 167 straipsnio 5 dalies antra jtrauka ir SESV 165 straipsnio 4 dalies antra jtrauka
[2.1 skirsnis],

— pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo ar reglamento, remiantis
SESV 167 straipsnio 5 dalies pirma jtrauka ir SESV 165 straipsnio 4 dalies pirma jtrauka, ,dél
finansavimo programuy pakeitimo, kad jos tapty lengviau prieinamos nedideliy regioniniy ir
mazumy kalby bendruomenéms® [2.2 skirsnis],

— pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo ar reglamento, remiantis
SESV 167 straipsnio 5 dalies pirma jtrauka ir SESV 165 straipsnio 4 dalies pirma jtrauka, siekiant
sukurti kalbinés jvairovés centrg, kuris didinty regioniniy ir mazumuy kalby svarbos supratima ir
skatinty visy lygiy jvairove; jis buty finansuojamas daugiausia Sgjungos léSomis [2.3 skirsnis],

— pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, remiantis SESV 177 ir 178 straipsniais,

siekiant pakeisti bendras nuostatas dél Sajungos regioniniy fondy, kad j jas buty jtraukti specifiniai
tikslai apsaugoti mazumas ir skatinti kultarine ir kalbine jvairove [3.1 skirsnis],
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— pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, remiantis SESV 173 straipsnio 3 dalimi
ir 182 straipsnio 1 dalimi, siekiant i§ dalies pakeisti reglamenta dél programos ,Horizontas 2020
kad buty pagerinti tyrimai dél naudos, kuria nacionalinés mazumos ir kultariné bei kalbiné
jvairové galéty suteikti Sajungos regiony socialinei ir ekonominei plétrai [3.2 skirsnis],

— pasitlyma dél Tarybos direktyvos, reglamento ar sprendimo, remiantis SESV 20 straipsnio 2 dalimi
ir 25 straipsniu, siekiant sustiprinti nacionalinei mazumai priklausanciy pilieciy vaidmenj Sgjungoje,
kad j juy teisétus rapescius buty atsizvelgta renkant Europos Parlamento narius [4 skyrius],

— pasialymus dél veiksmingy kovos su diskriminacija ir vienodo pozitrio priemoniy, jskaitant
susijusias su nacionalinémis mazumomis, visy pirma persvarstant galiojanc¢ias Tarybos direktyvas
dél vienodo pozitrio, remiantis SESV 19 straipsnio 1 dalimi [5.1 skirsnis],

— pasitlymus dél Sgjungos teisés akty dalinio pakeitimo siekiant uztikrinti beveik vienoda pozitrj i
asmenis be pilietybés ir Sgjungos piliecius, remiantis SESV 79 straipsnio 2 dalimi [5.2 skirsnis],

— pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, remiantis SESV 118 straipsniu, siekiant
jvesti vieninga autoriy teise, kuri leisty visa Sajunga laikyti viena vidaus rinka autoriy teisés srityje
[6.1 skirsnis],

— pasitlyma dél 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (OL L 95, 2010, p. 1; klaidy iStaisymas
OL L 263, 2010 10 6, p. 15) dalinio pakeitimo siekiant uztikrinti laisva paslaugy teikima ir
audiovizualiniy programy priémima regionuose, kur gyvena tautinés mazumos, remiantis
SESV 53 straipsnio 1 dalimi ir 62 straipsniu [6.2 skirsnis], ir

— pasialyma dél Tarybos ar Komisijos reglamento arba dél Tarybos sprendimo siekiant nustatyti
bendrgja i$§imtj tautiniy mazumy ir jy kultaros rémimo projektams, remiantis SESV 109 straipsniu,
108 straipsnio 4 dalimi arba 107 straipsnio 3 dalies e punktu [7 skyrius].

Paskutiniame skyriuje organizatoriai nurodé, kad priémus visus pirmesniuose skyriuose siilomus teisés
aktus kur kas pageréty mazumuy apsauga Sgjungoje ir kad nuorodos j akty rasj ir teisinj pagrinda yra
tik rekomendacinés. Organizatoriai pazyméjo, kad nors mano, jog visi sialymai patenka j Komisijos
kompetencijos sritj, jie tikisi, kad kiekvienas siilymas bus iSnagrinétas atskirai ir kad Komisijai galbut
pripazinus kurj nors sitlyma nepriimtinu tai neturés jtakos kitiems sitlymams, kurie bus pripazinti
priimtinais.

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija niekaip nepatikslino, kuris i§ vienuolikos sitlymuy dél
teisés akty, kaip ji mano, akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus teikti siilyma dél Sgjungos teisés akto
priémimo, taip pat niekaip nemotyvavo Sio vertinimo, nepaisydama organizatoriy tiksliy nuorody j
sitlomuy priimti akty rasj, atitinkama teisinj pagrinda ir ju turinj.

Nors, kaip nurodyta Sio sprendimo 19 punkte, gincijamame sprendime primenami jvairGs teisiniai
pagrindai, kuriuos organizatoriai nurodé ju pasitlytai EPI pagrijsti pateiktoje papildomoje informacijoje,
ir pazymeéta, kad dél kai kuriy Sioje informacijoje nurodyty akty ji galéty turéti teise teikti sialyma dél
Sajungos teisés akto priémimo, tame sprendime nurodyti tik ESS 2 straipsnis, 3 straipsnio 3 dalis ir
Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, minéti pasitlymo priedo 1 skyriuje, paskui padaryta isvada: kadangi ji
negali jregistruoti atskiry pasitlytos EPI daliy, visas praSymas turi bati atmestas.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad net jei Komisijos pateiktas pagrindinis argumentas, jog, nepaisant
pasialytos EPI turinio, jos negalima registruoti, jeigu $i institucija ja pripazino i$ dalies nepriimtina,
buty pagristas, organizatoriams bet kuriuo atveju nebuvo sudarytos salygos nustatyti, kurie i§ pasitalytos
EPI priede suformuluoty sitlymy, Sios institucijos nuomone, nepateko | jos jgaliojimuy sritj, kaip tai
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suprantama pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkts, ir jie nezinojo tokj
vertinima nulémusiy motyvy, todél negaléjo gincyti jo pagristumo, o Bendrasis Teismas negali
patikrinti Komisijos vertinimo teisétumo. Be to, nesant iSsamiy motyvy, kyla rimty kliac¢iy pateikti
galima nauja EPI pasialyma, kuriame buty atsizvelgta j Komisijos priestaravimus dél kai kuriy sialymuy
nepriimtinumo, taip pat trukdoma pasiekti Reglamento Nr. 211/2011 2 konstatuojamojoje dalyje
nurodytus tikslus skatinti pilie¢ius dalyvauti demokratiniame gyvenime ir padaryti Sajunga
prieinamesne.

Taip yra nagrinéjamu atveju, nors, kaip pati Komisija pripazino per teismo posédj, registracijos
prasymo tekste nurodyta informacija, pateikta privaloma tvarka, néra vienintelé, j kurig $i institucija
turi atsizvelgti vertindama, ar gincijamas pasitlymas tenkina Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkte nurodytas registracijos salygas.

Reglamento Nr. 211/2011 II priede ,Informacija, kurig reikia pateikti registruojant pasitlyta pilieciy
iniciatyva®, | kurj pateikta nuoroda S$io reglamento 4 straipsnio 2 dalyje ir kuris turi tokia pacia
privaloma galia kaip ir reglamentas (2016 m. geguzés 10 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija,
T-529/13, EU:T:2016:282, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, 45 punktas), nustatyta, kad norint
jregistruoti pasialyta pilieciy iniciatyva Komisijos internetiniam registrui butina pateikti informacija, be
kita ko, apimancia ,iniciatyvos dalyka (ne daugiau kaip 200 zenkly)“ ir ,pasidlytos pilie¢iy iniciatyvos,
dél kurios Komisija raginama imtis veiksmy, tiksly aprasa (ne daugiau kaip 500 Zenkly)“; toliau
patikslinta, kad ,daugiau informacijos apie pasitalytos pilieciy iniciatyvos objekta, tikslus ir priezastis”
organizatoriai gali pateikti priede ir kad, ,jei nori, jie taip pat gali pateikti teisés akto projekta“.

Taigi, prieSingai Komisijos rasytinése pastabose nurodytam argumentui, Reglamento Nr. 211/2011
sl priede nurodyta informacija“ i kuria pateikta nuoroda $io reglamento 4 straipsnyje, néra tik
minimali informacija, kuria, kaip numatyta Siame priede, butina pateikti registruojant prasyma
(2016 m. geguzés 10 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, T-529/13, EU:T:2016:282, dél kurio
paduotas apeliacinis skundas, 48 punktas). I$ tikryjy iniciatyvos organizatoriams Reglamento
Nr. 211/2011 II priede suteikta teisé pateikti papildoma informacija ir netgi Sajungos teisés akto
projekta reiskia, kad Komisija privalo tokia informacija, kaip ir bet kurig kita pagal minéta prieda
pateikta informacija, nagrinéti vadovaudamasi gero administravimo principu, neatsiejamu nuo
kompetentingos institucijos pareigos rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas bylai svarbias aplinkybes
(Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 10 d. Sprendimo Izsdk ir Dabis / Komisija, T-529/13,
EU:T:2016:282, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, 49, 50, 56 ir 57 punktus) ir, laikantis Sio
sprendimo 17 ir 18 punktuose priminty reikalavimy bei priziarint Sgjungos teismui, motyvuoti savo
sprendima atsizvelgiant j visa $ia informacija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gin¢ijamame sprendime akivaizdziai triksta
duomeny, leidzianciy ieskovui suprasti atsisakymo registruoti pasitlyta EPI pagrindus, atsizvelgiant j
pasiilyme pateikta jvairia informacija, ir atitinkamai reaguoti, o Bendrajam Teismui — patikrinti
atsisakymo registruoti teisétuma.

Todél, nesant reikalo nagrinéti ieskovo teiginio, kad Komisija taip pat turéjo pagristi savo vertinima,
kad pasialytos EPI negalima registruoti, jeigu dalis sitllomy priemoniy nepatenka j Sios institucijos
jgaliojimus teikti siilyma dél Sgjungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis, darytina
EPI priede i$vardyty priemoniy nepateko i jos kompetencija, nei $ig iSvada pagrindzian¢iy motyvy,
todél ieskinys tenkintinas vien $iuo pagrindu ir nereikia nagrinéti jo antrojo pagrindo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i$

jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal ieskovo pateiktus reikalavimus. Pagal to paties reglamento

138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendima C(2013) 5969 final atmesti prasyma
jregistruoti pasialyta Europos pilieciy iniciatyva ,,Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe*.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Biirgerausschuss
fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe

patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Vengrija, Slovakijos Respublika ir Rumunija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2017 m. vasario 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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