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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 2 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinis prekiy zenklas ,Darjeeling” —
Ankstesni kolektyviniai zodinis ir vaizdinis Bendrijos prekiy zenklai DARJEELING —
Santykiniai atmetimo pagrindai — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas
ir 5 dalis”

Byloje T-624/13

The Tea Board, jsteigta Kalkutoje (Indija), atstovaujama advokaty A. Nordemann ir M. Maier,
ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
S. Palmero Cabezas,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Delta Lingerie, jsteigta Kasane (Prancuzija), atstovaujama advokaty G. Marchais ir P. Martini-Berthon,

dél ieskinio, pareiksto dél 2013 m. rugséjo 17 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1504/2012-2), susijusio su protesto procedira tarp The Tea Board ir Delta Lingerie,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. lapkricio 25 d.,
susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. geguzés 2 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m.
balandzio 18 d.,

atsizvelges j 2014 m. spalio 24 d. nutartj sujungti bylas T-624/13-T-627/13, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2015 m. vasario 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. spalio 22 d. jstojusi i byla Salis Delta Lingerie pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurio registracijos buvo prasyta, yra toliau pateiktas vaizdinis Zymuo, turintis zodinj
elementy ,darjeeling®, kuris uzrasytas baltomis raidémis ir jterptas j $viesiai zalios spalvos staciakampij:

Prekeés ir paslaugos, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 25, 35 ir 38 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka §j aprasyma:

— 25 klasé: ,Moteriski apatiniai baltiniai ir dieniniai bei naktiniai apatiniai, ypa¢ korsetai, aptemptos
palaidinés, palaidinukeés, korsetai, liemenélés, kelnaités, mazos kelnaités, antrankoviai, $ortukai,
vyriski apatiniai Sortai, juostos, kojiniy laikikliai, keliarai$¢iai, moteriskos palaidinukés, apatinukai,
pédkelnés, kojinés, maudymosi kostiumai; rabai, trikotazo gaminiai, apatiniai baltiniai, berankovés
rikotazinés palaidinukés, marskinéliai, korsetai, korsetai, moteriSki naktiniai marskiniai, boa,
trikot laidinul kinél k tai, k t terisk kt ! b
palaidinukeés, apatinukai, megztiniai, triko, pizamos, vyriski naktiniai marskiniai, kelnés, apatinés
kelnés, skaros, chalatai, peniuarai, vonios peniuarai, maudymosi kostiuméliai, maudymosi glaudés,
apatiniai sijonai, Salikai®.

— 35 klasé: ,Mazmeniné prekyba moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais, tualetiniu vandeniu ir
kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais; mazmeninés prekybos viety ir mazmeninés
prekybos centry karimo ir eksploatacijos, ir reklamos verslo konsultacijos; pardavimo skatinimas
(tretiesiems asmenims), reklama, verslo vadyba, verslo administravimas, tiesioginé reklama
kompiuteriniame tinkle, reklaminés medziagos (proklamacijy, prospekty, nemokamuy laikrasciy,
pavyzdziy) platinimas, laikrasc¢iy prenumeratos paslaugos tretiesiems asmenims; verslo informacija
arba tyrimai; parody ir renginiy organizavimas komerciniais ar reklamos tikslais, reklamos vadyba,
reklaminio ploto nuoma, radijo ir televizijos reklama, rémimas reklamos tikslais®;

— 38 Kklasé: ,Telekomunikacijos, pranesimy ir vaizdy perdavimas kompiuteriu, interaktyvios

teletransliacijos paslaugos siekiant pristatyti produktus, kompiuteriy terminaly komunikaciniai
rysiai, uzdary ir atviry pasauliniy kompiuteriniy tinkly rysiai“.
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Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2011 m. sausio 7 d. Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje
Nr. 4/2011.

2011 m. balandzio 7 d. ieskové The Tea Board, kuri yra pagal 1953 m. Indijos arbatos jstatyma Nr. 29
isteigtas subjektas, jgaliotas administruoti arbatos gamyba, pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj
pateiké protesta dél praSomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte
nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy zenklais:
— toliau pateiktu ankstesniu kolektyviniu zodiniu Bendrijos prekiy Zenklu DARJEELING, kurio
paraiska buvo pateikta 2005 m. kovo 7 d. ir kuris buvo jregistruotas 2006 m. kovo 31 d. numeriu

4325718,

— toliau pateiktu ankstesniu kolektyviniu vaizdiniu prekiy zenklu, kurio paraiSka pateikta 2009 m.
lapkricio 10 d. ir kuris jregistruotas 2010 m. balandzio 23 d. numeriu 8674327:

$&HG
§

“—

»

Abu kolektyviai Bendrijos prekiy zenklai skirti 30 klasés prekéms, kurios atitinka $j aprasyma: ,,Arbata“.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytais pagrindais.

Be kita ko, kaip matyti i§ Apeliacinei tarybai ieskovés pateikty jrodymy, zodinis elementas ,darjeeling®,
t. y. zodinis elementas, esantis abiejuose zymenyse, dél kuriy kilo gincas, yra saugoma arbatos
geografiné nuoroda, jregistruota 2011 m. spalio 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 1050/2011, kuriuo j saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registra
jtraukiamas pavadinimas (Darjeeling (SGN)) (OL L 276, p. 5), t. y. po to, kai 2007 m. lapkri¢io 12 d.
buvo gauta paraiska. Sis jgyvendinimo reglamentas buvo priimtas remiantis 2006 m. kovo 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 510/2006 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12), o pastarasis buvo pakeistas 2012 m.
lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1151/2012 dél zemeés ukio ir
maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, p. 1).

2012 m. liepos 10 d. Protesty skyrius atmeté protesta ir nurodé, kad, pirma, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies taikymu, prekeés ir paslaugos, kurioms skirti Zymenys,
dél kuriy kilo gincas, néra panasios ir, antra, kiek tai susije su minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalies
taikymu, ieSkovés pateikty jrodymy nepakanka, kad buty patvirtinta, jog ankstesni kolektyviniai
Bendrijos prekiy zenklai turi gera varda atitinkamoje visuomenéje.

2012 m. rugpjacio 10 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateikeé
VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.
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2013 m. rugséjo 17 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija ir patvirtino Protesty skyriaus sprendima. Ji pirmiausia nusprendé, jog atsizvelgiant j
tai, kad prekés ir paslaugos, kurioms skirti zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra nepanasios, néra
galimybés supainioti pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Be to, ji atmeté
tariama minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidima ir nurodé, jog ieskovés pateikty jrodymuy
nepakanka, kad buty patvirtinta, jog jvykdytos minéto straipsnio taikymo salygos.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
Dél teisés

1. Dél dokumentuy ir jrodymy, pirmg kartg pateikty Bendrajame Teisme, priimtinumo

Ieskinyje ieskové pateiké Bendrajam Teismui du paveikslélius, kuriuose vaizduojamas vienos ar keliy
istojusios i byla Salies prekybos viety fasadas, du paveikslélius, kuriuos jstojusi j byla salis naudojo
reklamai, kelis puslapius i$ interneto svetainés ,Lingerie Stylist Blog” (7 priedas) ir kelis puslapius i$
interneto svetainés , TheStriversRow* (8 priedas). Sie jrodymai, kaip per teismo posédj patvirtino pati
ieSkové, nebuvo pateikti VRDT instancijoms.

VRDT gincija $iy paveiksléliy ir priedy priimtinuma ir jy jrodomaja galia. Istojusi j byla Salis mano, kad
minéti jrodymai $iuo atveju yra nesvarbiis.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrajame Teisme nagrinéjamas ieskinys susijes su VRDT
apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo prieziira, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj, ir skundziamo akto teisétuma reikia vertinti pagal akto priémimo diena
buvusias faktines ir teisines aplinkybes; Bendrasis Teismas neturi i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy,
remdamasis jam pirma karta pateiktais jrodymais. Todél reikia atmesti nurodytus jrodymus ir nereikia
nagrinéti ju jrodomosios galios (2013 m. vasario 7 d. Nutarties Majtczak / Feng Shen Technology ir
VRDT, C-266/12 P, EU:C:2013:73, 45 punktas; zr. 2005 m. lapkriCio 24 d. Sprendimo Sadas / VRDT —
LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink., EU:T:2005:420, 19 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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2. Dél esmeés

Apelianté remiasi dviem pagrindais; pirmasis susijes su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, o antrasis — su $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu

Dél pirmojo pagrindo ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba klaidingai atmeté galimybe supainioti
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta nurodziusi, kad Zymenimis, dél kuriy
kilo gincas, Zymimos prekés ir paslaugos yra visiskai skirtingos. Apeliacinei tarybai ji priekaistauja
pirmiausia suklydus dél apsaugos, suteiktos kolektyviniams Bendrijos prekiy zenklams, kuriems
taikoma Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, apimties, nes $iuo atveju ji atliko tokj patj
vertinima, kokj bty atlikusi vertindama galimybe supainioti du individualius prekiy Zzenklus. Siuo
atzvilgiu ieskové tvirtina, kad tokio kolektyvinio prekiy zenklo, kaip $iuo atveju nagrinéjami ankstesni
prekiy zenklai, esminé funkcija yra garantuoti, kad tokiu prekiy zenklu pazymétas prekes ar paslaugas
pagamino arba suteiké jmoné, esanti atitinkamame prekiy zenkle nurodytos geografinés kilmés zonoje.
leskovés nuomone, $i funkcija aiskiai skiriasi nuo individualaus prekiy zenklo funkcijos, kuri yra
garantuoti vartotojams pazymeéty prekiy ir paslaugy komercine kilme.

IS esmés ieskové mano, kad dél kolektyviniy prekiy zenkly, kuriems taikoma Reglamento
Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, specifinés funkcijos i aplinkybe, kad Zymenimis, dél kuriy kilo
gincas, zymimos prekés arba paslaugos gali buti tos pacios geografinés kilmeés, turi buti atsizvelgta,
pirma, kaip | kriterijy vertinant ju panasuma ir, antra, kaip j lemiama elementa atliekant visapusj
galimybés supainioti buvima. Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad tokiu kaip nagrinéjamu atveju
galimybe supainioti sudaro tai, kad vartotojai gali manyti, jog Zymenimis, dél kuriy kilo gincas,
zymimos prekés arba jy pirminés zaliavos ir paslaugos yra tos pacios geografinés kilmeés.

Taigi dél pirmojo pagrindo pateiktus argumentus galima suskirstyti j dvi dalis. Remdamasi pirma dalimi
ieskové i§ esmés nurodo, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai taiké Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes, lygindama Zymenimis, dél kuriy kilo gincas, Zzymimas
prekes ir paslaugas, neatsizvelgé i jy realig arba hipotetine kilme ir taip ignoravo specifing kolektyviniy
prekiy zenkly funkcija apsaugoti geografine kilme. Remdamasi antra dalimi ieskové priekaiStauja
Apeliacinei tarybai i§ esmés dél to, kad ji padaré teisés klaida, nes, visapusiskai vertindama galimybés
supainioti buvima pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, neatsizvelgé j
zymenimis, dél kuriy kilo gincas, zymimuy prekiy ar paslaugy realia arba hipotetine geografine kilme ir
taip ignoravo kolektyviniy prekiy zenkly, kuriems taikoma minéto reglamento 66 straipsnio 2 dalis,
specifine funkcija.

VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Dél atitinkamos visuomenés

Pagal teismo praktika Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybé
supainioti du prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, negali buti vertinama remiantis zymeny, dél kuriy
kilo gincas, ir jais zymimuy prekiy arba paslaugy abstrakc¢iu palyginimu. Tokios galimybés vertinimas
veikiau turéty buti grindziamas tuo, kaip atitinkama visuomené suvokia minétus Zymenis, prekes ir
paslaugas (2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo ancotel/ VRDT - Acotel (ancotel.), T-408/09,
EU:T:2011:241, 29 punktas).

Konkreciai kalbant, pagal nusistovéjusia teismo praktika visapusi$kai vertinant galimybe supainioti

reikia atsizvelgti j vidutinj atitinkamos prekiy kategorijos vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas,
protingai pastabus ir nuovokus. Vertinant galimybe supainioti atitinkama visuomene sudaro
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naudotojai, galintys naudotis tiek prekémis ar paslaugomis, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas,
tiek prekémis ar paslaugomis, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas (zr. 24 punkte
minéto Sprendimo ancotel., EU:T:2011:241, 37 ir 38 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kadangi gin¢ijamame sprendime neatlikta jokia konkreti atitinkamos visuomenés analizé ir
kadangi Apeliaciné taryba visiSkai patvirtino analize, kuria Protesty skyrius atliko siekdamas taikyti
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia remtis Protesty skyriaus sprendimu. I$
teismo praktikos matyti, kad jeigu Apeliaciné taryba visiskai patvirtina VRDT Zemesnés instancijos
sprendima, $is sprendimas ir jo motyvai sudaro Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo konteksta,
kurj zino Salys ir kuris leidzia teismui tinkamai vykdyti teisétumo kontrole, kai nagrinéjamas
Apeliacinés tarybos atlikto vertinimo pagristumas (zr. 2011 m. birzelio 28 d. Sprendimo ReValue
Immobilienberatung / VRDT (ReValue), T-487/09, EU:T:2011:317, 20 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika)

Protesty skyriaus nuomone, 35 klasés paslaugas teikia specializuotos jmoneés, veikiancios mazmeninés
prekybos, reklamos, vadybos ir kitose srityse. Dél 38 klasés paslaugy Protesty skyrius nusprendé, kad
jos skirtos visuomenei telekomunikacijy srityje.

Kadangi Protesty skyrius neatliko jokios konkrecios analizés dél atitinkamos visuomeneés, kuriai skirtos
prekiuy zenklais, dél kuriy kilo gincas, pazymétos prekeés, darytina iSvada, jog jis implicitiskai mané, kad
nagrinéjamos prekeés skirtos tai paciai visuomenei.

Siuo klausimu i$ Protesty skyriaus sprendimo matyti, kad $i visuomené, kuriai skirtos ir pragomu
jregistruoti prekiy zenklu pazymeétos prekes, ir ankstesniais prekiy zenklais pazymeéta preké, yra placioji
visuomené. I$ tikryjy, vertindamas, ar ankstesni prekiy zenklai turi gera varda, Protesty skyrius turéjo
apibrézti visuomene, kuriai Sie prekiy zenklai skirti (Siuo klausimu zr. 2007 m. vasario 6 d. Sprendimo
Aktieselskabet af 21. november 2001 / VRDT - TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, Rink.,
EU:T:2007:35, 48 punkta). Taigi jis nusprendé, kad ieskovés pateikti jrodymai neparodo, kad
ankstesnius prekiy zenklus atpazinty placioji visuomené atitinkamoje teritorijoje, t. y. placioji
visuomené Europos Sagjungoje.

Kadangi Apeliaciné taryba visiskai pritaré Protesty skyriaus sprendimui dél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo, remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina i$vada,
kad prekés, zymimos zymenimis, dél kuriy kilo gincas, skirtos tai paciai, t. y. placiajai, visuomenei.
Ieskové, be kita ko, pritaria tokiam vertinimui, kai tvirtina, kad arbatos ir drabuziy vartotojai yra tie
patys. Dél 35 ir 38 klasiy paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, Apeliaciné
taryba implicitiskai nusprendé, kaip atsakyme ieskinj patvirtino VRDT, kad paprastai jos skirtos
visuomenei, kurig sudaro specialistai.

Konstatuotina, kad niekas neleidzia paneigti $iuo klausimu pateiktos Apeliacinés tarybos i$vados, kurios
ginco Salys bet kuriuo atveju negincijo.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Vadovaujantis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, neregistruojamas,
jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms abu prekiy zenklai skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas. Galimybe suklaidinti sudaro galimybeé,
kad visuomené manys, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios
jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy (zr. 2010 m. birzelio 9 d. Sprendimo Murfioz Arraiza /
VRDT - Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA), T-138/09,
Rink., EU:T:2010:226, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be kita ko, reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnyje numatyta galimybé jregistruoti
kolektyvinius Bendrijos prekiy zenklus. Jo 1 dalyje nustatyta, kad tokius prekiy Zenklus gali sudaryti
»Bendrijos prekiy zenkla[i], kuri[y] paraiskoje buvo nurodyta, kad ji[e] yra tok[ie], ir [kuries skirti
atskirti asociacijos, kuri yra prekiy zenkly savininkeé,] nariy prekes arba paslaugas nuo kit[y] jmonl[iy]
prekiy arba paslaugy“. Patikslinama, kad tokiy prekiy zenkly paraiskas gali paduoti ,gamintojy,
paslaugy teikéjy ar prekybininky asociacijos, kurios pagal ju veikla reglamentuojancius jstatymus gali
savo vardu turéti visy rasiy teises ir pareigas, sudaryti sutartis arba atlikti kitus teisinius veiksmus, buti
ieskovu ir atsakovu teisme, taip pat ir kiti juridiniai asmenys, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé”.
Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad $is reglamentas galioja Bendrijos
kolektyviniams Zenklams tiek, kiek $io reglamento ,,67-74 straipsniy nuostatos nenustato kitaip“.

Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalyje leidziama Bendrijos kolektyviniais zenklais, kaip tai
suprantama pagal minéto straipsnio 1 dalj, jregistruoti ,zymen([is] arba nuorod[as], kuriais prekyboje
galima nurodyti geografine prekiy ar paslaugy kilmés vieta®, taip nukrypstant nuo to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, pagal kurj neregistruojami prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$ tokiy zymeny
arba nuorody.

IS teismo praktikos matyti, kad, remiantis susijusiomis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkto ir to paties reglamento 66 straipsnio 3 dalies nuostatomis, kolektyviniam Bendrijos prekiy
zenklui, kaip ir kiekvienam Bendrijos prekiy zenklui, taikoma apsauga nuo bet kokio pazeidimo, kuris
baty padarytas jregistravus galintj suklaidinti Bendrijos prekiy Zenkla (32 punkte minéto Sprendimo
RIOJAVINA, EU:T:2010:226, 22 punktas).

Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas jau daug karty priminé, kad, siekiant taikyti Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, galimybé supainioti suponuoja, kad prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, yra tapatts arba panasas ir kad prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti, yra tapacios
arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Nutarties Lufthansa AirPlus
Servicekarten / VRDT, C-216/10 P, EU:C:2010:719, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Consorzio vino Chianti Classico / VRDT — FFR (F.F.R.), T-143/11,
EU:T:2012:645, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika siekiant jvertinti, ar prekés ir paslaugos, Zymimos zymenimis, dél
kuriy kilo gincas, yra panasios arba tapacios, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia atsizvelgti j visus svarbius jy ry$j apibadinancius
veiksnius. Sie veiksniai apima jy pobudj, paskirtj, naudojima ir jy konkurencinj arba papildoma pobidj
(zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, Rink.,
EU:C:2008:739, 65 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Event /
VRDT - CBT Comunicacion Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS), T-353/11,
EU:T:2013:147, 40 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Galima atsizvelgti ir j kitus veiksnius,
kaip antai atitinkamy prekiy platinimo kanalus arba aplinkybe, kad prekémis daznai prekiaujama tose
paciose specializuotose parduotuvése, dél ko atitinkamas vartotojas lengviau suvokia glaudzius ju
tarpusavio rysius ir sustipréja jspadis, kad atsakomybé uz jy pagaminima tenka tai paciai jmonei (Zr.
2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Otero Gonzdilez / VRDT - Apli-Agipa (APLI-AGIPA), T-522/11,
EU:T:2013:325, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Protesty skyrius mané, kad 25 klasés prekeés, kurioms skirtas pragomas jregistruoti prekiy
zenklas, nepanasios j arbatg, vienintele preke, Zzymima ankstesniais prekiy zenklais, dél savo pobudzio,
paskirties, platinimo kanaly ir susijusiy platintojy tinklo, taip pat dél to, kad jos néra nei papildancios
vienas kitas, nei konkuruojancios tarpusavyje. Taigi jis nusprendé, kad minétos prekeés visiskai
nesusijusios. Tokia pacia iSvada jis padaré dél 35 ir 38 klasiy paslaugy, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas. Apeliaciné taryba visiskai pritaré Protesty skyriaus iSvadoms. Ji atmeté
ieSkovés argumentus, susijusius su tokiy kolektyviniy prekiy zenkly kaip ankstesni prekiy zenklai,
kuriems, ieskovés nuomone, taikoma Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, esmine funkcija.
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Bendrajame Teisme ieskové savo argumentus i§ esmés grindzia $ia kolektyviniy prekiy zenkly, kaip
antai ankstesniy prekiy zenkly, ,esmine funkcija“ ir tvirtina, kad prekeés ir paslaugos, kurioms skirti
zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi bati laikomos panasiomis vien dél to, kad jy geografiné kilmé gali
buti ta pati.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 konstatuojamosios dalies,
Bendrijos prekiy zenklo suteikiamos apsaugos tikslas yra, be kita ko, uztikrinti prekiy zenklo kilmés
nuorodos funkcija. Kalbama apie jo esmine funkcija — garantuoti vartotojui arba galutiniam
naudotojui pazymeétos prekés arba paslaugos tapatybe ir leisti jam neklystant atskirti §ia preke arba
paslauga nuo kitos kilmés prekiy (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo American Clothing Associates /
VRDT ir VRDT / American Clothing Associates, C-202/08 P ir C-208/08 P, Rink., EU:C:2009:477,
40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju negincijama, kad zodinis elementas ,darjeeling“ prekyboje gali bati naudojamas ankstesniais
prekiy Zenklais pazymétos prekés geografinei kilmei nurodyti. Sio tvirtinimo nepaneigia VRDT
argumentai, susije su tuo, kaip §j Zodj galéty suvokti visuomenés dalis, kuri ,darjeeling” neatpazinty
kaip geografinio pavadinimo. Taigi, jeigu, kaip teisingai priminé ieskové, esminé geografinés nuorodos
funkcija yra garantuoti vartotojams prekiy geografine kilme ir konkrecias jiems budingas savybes ($iuo
klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Rink.,
EU:C:2011:189, 147 punkta), to negalima pasakyti apie kolektyvinio Bendrijos prekiy Zenklo esmine
funkcija. Aplinkybé, kad tokj prekiy zenkla gali sudaryti nuoroda, galinti nurodyti pazyméty prekiy
geografine kilme, nepaneigia visy kolektyviniy prekiy zenkly esminés funkcijos pagal Reglamento
Nr. 207/2009 66 straipsnio 1 dalj, t. y. funkcijos atskirti asociacijos, kuri yra jo savininké, nariy prekes
arba paslaugas nuo kity asociacijy arba jmoniy prekiy arba paslaugy ($iuo klausimu zr. 32 punkte
minéto Sprendimo RIOJAVINA, EU:T:2010:226, 26 ir 27 punktus). Todél kolektyvinio Bendrijos prekiy
zenklo funkcija nesikeicia dél jo jregistravimo pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalj.
Konkreciai kalbama apie zymenj, leidziantj atskirti prekes arba paslaugas pagal asociacija, kuriai
priklauso prekiy zenklas, o ne pagal jy geografine kilme.

I§ tikryjy, nors Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalyje numatyta to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iSimtis, dél kurios su$velninamos registracijos salygos ir leidziama
jregistruoti prekiy zenklus, apibudinancius zymimy prekiy kilme ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio
13 d. Sprendimo Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias / VRDT — Garmo (HELLIM),
T-534/10, Rink., EU:T:2012:292, 51 punkta), minétas reglamentas taikomas, kaip matyti i§ jo
66 straipsnio 3 dalies, nebent aiskiai numatyta kitaip, visiems kolektyviniams Bendrijos prekiu
zenklams, jskaitant ir tuos, kurie jregistruoti pagal jo 66 straipsnio 2 dalj.

Todél, kadangi né viena Reglamento Nr. 207/2009 dalies, skirtos kolektyviniams Bendrijos prekiy
zenklams, nuostata neleidzia daryti ivados, jog kolektyviniy Bendrijos prekiy zenkly, jskaitant tuos,
kuriuos sudaro nuoroda, galinti biti naudojama pazyméty prekiy geografinei kilmei Zyméti, esminé
funkcija skiriasi nuo individualiy Bendrijos prekiy zenkly esminés funkcijos, manytina, kad, kaip ir
individualiy Bendrijos prekiy zenkly atveju, esminé funkcija yra atskirti pazymeétas prekes arba
paslaugas pagal tai, kad jos pagamintos arba suteiktos konkretaus subjekto, o ne pagal ju geografine
kilme.

Taigi ieSkové klysta manydama, kad kolektyvinis Bendrijos prekiy zenklas, kurj sudaro nuoroda, galinti
nurodyti pazyméty prekiy arba paslaugy geografine kilme, nebuty tinkamas atskirti asociacijos, kuri yra
jo savininké, nariy prekéms arba paslaugoms nuo kity jmoniy prekiy arba paslaugy.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 67 straipsnio 2 dalj Bendrijos kolektyvinio Zenklo paraiska pateikes
asmuo privalo pateikti praSomo jregistruoti prekiy zenklo naudojima reglamentuojancias taisykles,
kuriose buty nurodytos tokio naudojimo salygos, asmenys, kuriems leidziama naudoti zenkly, ir
narystés paraiS$ka pateikusioje asociacijoje salygos. Pagal Reglamento Nr. 207/2009 71 straipsnj
Bendrijos kolektyvinio zenklo savininkas gali, be kita ko, daryti naudojima reglamentuojanciy taisykliy
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pataisas. Taigi, kalbant apie prekiy zenklus, kuriems taikoma Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio
2 dalis, narystés asociacijoje, kuriai priklauso prekiy zenklas, salygos taip pat nustatytos naudojima
reglamentuojanciose taisyklése. Pagal minéto ir ieskoveés cituoto Reglamento
Nr. 207/2009 67 straipsnio 2 dalj prekiy Zzenklo, kuriam taikoma Reglamento
Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, naudojimo taisyklés turi leisti kiekvienam asmeniui, kurio prekeés
arba paslaugos yra kilusios i§ aptariamos geografinés vietovés, tapti asociacijos, kuri yra zenklo
savininké, nariu. Vis délto Reglamente Nr. 207/2009 neatmetama galimybé, kad asociacija, kuriai
priklauso kolektyvinis Bendrijos prekiy zenklas, kuriam taikoma minéto reglamento 66 straipsnio
2 dalis, sio prekiy zenkla naudojima reglamentuojanciose taisyklése gali numatyti, jog subjektai arba
asmenys, bendradarbiaujantys su subjektais, kuriy prekés yra kilusios i§ atitinkamos geografinés zonos
arba kurie kaip zaliava naudoja asociacijos, kuri yra prekiy zenklo savininké, prekes, gali tapti $ios
asociacijos nariais ir naudoti $j prekiy zenkla, net jeigu jie néra jsisteige geografinés kilmés, nurodytos
$iuo prekiy zenklu, regione ir net jeigu ju prekés néra kilusios tiesiogiai i§ atitinkamos geografinés
Zonos.

Is visy pateikty paaiskinimy matyti, kad kolektyviniy Bendrijos prekiy Zenkly, kuriems taikoma
Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, funkcija yra atskirti tokiais prekiy Zenklais pazymeétas
prekes arba paslaugas pagal subjekta, kuriam priklauso prekiy zenklai, o ne pagal prekiy arba paslaugy
geografine kilme.

Reikia atmesti argumenta, kurj ieskové grindzia Bundesgerichtshof (Vokietijos federalinis teismas)
sprendimu, priimtu 1995 m. lapkricio 30 d. (byla Nr. I ZB 32/93; paskelbta 1996 m., GRUR 270, 271
(MADEIRA)), kuriame buvo nuspresta, kad kolektyviniu prekiy zZenklu garantuojama, jog prekes
pagamino jmoné, esanti geografinés kilmés zonoje ir turinti teise naudoti kolektyvinj prekiy zenkla.
Taigi, kaip matyti i§ teismo praktikos, Bendrijos prekiy zenkly sistema yra autonominé sistema,
sudaryta i$ taisykliy visumos, ir ja siekiama jai budingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios
nacionalinés sistemos ($iuo klausimu Zr. 2007 m. geguzés 16 d. Sprendimo Trek Bicycle / VRDT — Audi
(ALLTREK), T-158/05, EU:T:2007:143, 63 punkta).

Galiausiai reikia nurodyti, kad $iuo atveju nesvarbus nei Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
k punktas, kuriame su tam tikromis salygomis jtvirtintas absoliutus atsisakymo jregistruoti Zymenj kaip
Bendrijos prekiy zenkla pagrindas, jei nagrinéjamas zymuo apima arba yra sudarytas i§ geografinés
nuorodos, saugomos pagal Reglamenta Nr. 510/2006, pakeista Reglamentu Nr. 1151/2012, nei to
paties reglamento 164 straipsnis, kuriame, darant nuoroda j Reglamento Nr. 510/2006 14 straipsnj,
nurodomi santykiai tarp, pirma, prasomuy jregistruoti prekiy zenkly ir, antra, pagal $j reglamenta
saugomy geografiniy nuorody. I§ tikryju Siame gince ieSkové VRDT instancijose nesirémé geografine
nuoroda, saugoma pagal Reglamenta Nr. 510/2006, bet pradéjo protesto procedira, pagrista Sio
sprendimo 6 punkte minétais kolektyviniais prekiy Zenklais ir santykiniais atmetimo pagrindais,
nurodytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 5 dalyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nurodyti, kaip daro VRDT ir jstojusi j byla $alis, kad kai, vykstant
protesto procedarai, zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra, pirma, kolektyviniai prekiy zenklai ir, antra,
individualas prekiy zenklai, Zymimuy prekiy ir paslaugy palyginimas turi bati atliekamas remiantis tais
paciais kriterijais, kurie taikomi vertinant dviem individualiais prekiy zenklais zymimuy prekiy ir
paslaugy panasumag arba tapatuma.

Todél reikia pritarti Apeliacinés tarybos isvadai Sioje byloje, iSdéstytai $io sprendimo 38 punkte. Placiai
zinoma, kad paprastai drabuziy ir arbatos negamina tos pacios jmoneés ir $ios prekés neparduodamos
pazymeétos tais paciais prekiy zenklais. Taigi neturéty bati manoma, kad drabuziy gamintojas veikia ir
arbatos gavybos ir prekybos ja sektoriuje. Kitaip tariant, atitinkama visuomené nemanyty, kad
zymenimis, dél kuriy kilo gincas, pazymétos prekés yra tos pacios komercinés kilmés, kaip ir
nemanyty, kad atsakomybé uz jy pagaminima tenka tai paciai imonei ($iuo klausimu zr. 2014 m.
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lapkri¢io 18 d. Sprendimo Repsol / VRDT - Adell Argiles (ELECTROLINERA), T-308/13,
EU:T:2014:965, 38 punkty). Be kita ko, akivaizdu, kad nagrinéjamos prekés néra vienos kitas
papildancios ir juo labiau néra konkuruojancios ir kad juy platinimo kanalai skiriasi.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 40—47 punktus, atmestini ieSkovés argumentai, kad galimybé, jog
visuomené manys, kad prekés ir paslaugos, pazymétos zymenimis, dél kuriy kilo gincas, yra tos pacios
geografinés kilmés, gali bati kriterijus, kurio pakakty ju panasumui arba tapatumui nustatyti
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tikslais.

Kaip tvirtina VRDT, toje pacioje geografinéje zonoje gali buti gaminama labai daug jvairiy prekiy arba
teikiama labai daug jvairiy paslaugy. Be to, niekas neleidzia atmesti, kad regione, kurio pavadinimas
jregistruotas kaip kolektyvinis Bendrijos prekiy zenklas pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio
2 dalj, gali bati iSgaunama skirtingy zaliavy, kurios gali bati naudojamos skirtingy ir jvairiy prekiy
gamybai. Atsizvelgiant | Siuos paaiskinimus, platus Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas, kuriuo remiasi ieskové, lemty tai, kad, kaip nurodo jstojusi j byla $alis, kolektyviniams
prekiy zenklams, jregistruotiems nukrypstant nuo Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, buty suteikta absoliuti apsauga, kuri nepriklausyty nuo prekiy, Zymimuy Zymenimis, dél
kuriy kilo gincas, ir kuri baty nesuderinama su minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluote.

Tas pats pasakytina apie paslaugas, priskirtinas prie 35 ir 38 klasiy. Paprasciausios tikimybés, jog
vidutinis vartotojas gali manyti, kad nagrinéjamos paslaugos, t. y. mazmeninés prekybos paslaugos,
zymimos prekiy zenklu DARJEELING, yra susijusios su prekémis i§ to paties pavadinimo geografinés
zonos arba kad telekomunikacijy paslaugos, teikiamos pazymeétos tuo paciu Zenklu, yra susijusios su
minéta geografine zona ar kad jomis bus suteikta informacijos apie minéta zonga, nepakanka, kad baty
nustatytas prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimu paslaugy ir ankstesniais prekiy zenklais zymimos
prekés panasumas.

Be to, reikia atmesti ieskovés argumenta, susijusj su grafiniu Zodinio elemento ,darjeeling®, esancio
praSomame jregistruoti prekiy zenkle, pavaizdavimu ir arbatos bei prekiy, pazyméty prasomu
jregistruoti prekiy zenklu, rysiu, kurj galéty sukurti raidziy ,j“ ir ,i“ tasky panasumas j arbatos lapus. I$
tikryjy, net jeigu minéti taskai i tikryjy panasis j lapus, konkreciai — j arbatos lapus, ir net jeigu jie
sukuria ry$j tarp arbatos ir prekiy, pazymeéty prasomu jregistruoti prekiy zenklu, Sio rySio nepakakty,
kad prekés arba paslaugos, pazymétos zymenimis, dél kuriy kilo gincas, tapty panasios arba tapacios
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies

Remdamasi antra pirmojo pagrindo dalimi ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai i§ esmés dél to, kad,
atlikdama visapusj galimybés supainioti buvimo vertinima pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkta, ji neatsizvelgé i prekiy arba paslaugy, Zymimuy zymenimis, dél kuriy kilo gincas,
realia arba galima geografine kilme.

Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovés argumentai, pateikti nagrinéjant pirma pirmojo pagrindo dalj ir susije
su prekiy ir paslaugy, zymimy zymenimis, dél kuriy kilo gincas, panasumu, buvo atmesti ir kad dél to
viena i§ dviejy kumuliaciniy salygy, nurodyty Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte,
néra tenkinama, reikia nurodyti, jog Apeliaciné taryba siuo atveju teisingai atsisakeé ji taikyti.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika visapusis galimybés supainioti vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy,
i kuriuos atsizvelgiama, butent tarp prekiy zenkly panasumo ir Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo,
egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Taigi, maza zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo
laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy Zenkly panasumo laipsnis, ir atvirksc¢iai (zr. 2006 m. balandzio
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27 d. Nutarties L'Oréal / VRDT, C-235/05 P, EU:C:2006:271, 35 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2014 m. spalio 2 d. Nutarties Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz / VRDT,
C-91/14 P, EU:C:2014:2261, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors j galima Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma turi bati atsizvelgta atliekant tokj visapusj
vertinimg, jis néra vienintelé galimybés supainioti tuos Zymenis sudedamoji dalis (pagal analogija Zr.
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink., EU:C:1998:442, 22 punkta ir 2013 m. spalio
16 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT - AFT Pharmaceuticals (Maxigesic), T-328/12,
EU:T:2013:537, 62 punkta). I§ tikryjy turi bati konstatuotas tam tikras, kad ir minimalus, zZymimuy
prekiy ir paslaugy panasumo laipsnis, kad didelis panasumas arba prireikus Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, tapatumas galéty lemti, atsizvelgiant j veiksniy tarpusavio priklausomybés principa, galimybe
supainioti pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo atveju, kaip teisingai
konstatavo Apeliaciné taryba, prekés ir paslaugos, zymimos zymenimis, dél kuriy kilo gincas, néra
panasios.

Siuo klausimu primintina, jog i$ teismo praktikos matyti, kad kolektyviniam prekiy Zenklui nebus
suteikta didesné apsauga pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktg, jeigu atliekant
visapusj galimybés supainioti buvimo vertinima konstatuojama, kad prekiy ir paslaugy panasumo
nepakanka tokiai galimybei atsirasti (dél Zymeny panasumo pagal analogija Zr. 36 punkte minéto
Sprendimo F.F.R., EU:T:2012:645, 61 punkta). Todél, net jeigu kalbama apie galimybés supainioti
kolektyvinius Bendrijos prekiy Zenklus ir individualius Bendrijos prekiy zenklus buvimo vertinima,
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas irgi negaléty, atsizvelgiant j kriterijy tarpusavio
priklausomybés principg, kompensuoti prekés, zymimos ankstesniais prekiy zenklais, ir prekiy bei
paslaugy, Zymimy prasomu jregistruoti prekiy zenklu, panasumo nebuvimo.

Pirmiausia, atsizvelgiant j Sio sprendimo 40-43 punktuose pateiktus paaiskinimus dél kolektyviniy
prekiy Zenkly, kuriems taikoma Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, esminés funkcijos,
reikia atmesti ieSkovés argumentus, pagal kuriuos, vertinant galimybés supainioti tokius kolektyvinius
Bendrijos prekiy zenklus ir individualius prekiy Zenklus buvima, $ia galimybe sudaro ne tai, kad
visuomené gali manyti, jos nagrinéjamos prekés ir paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios
jmonés arba tam tikrais atvejais ekonomiskai susijusiy jmoniy, bet tai, kad visuomené gali manyti, kad
prekeés ir paslaugos, Zzymimos zZymenimis, dél kuriy kilo gincas, arba zaliavos, naudojamos jy gamybai,
gali bati tos pacios geografinés kilmeés.

Be kita ko, net jeigu prekiy arba paslaugy, Zymimy Zymenimis, dél kuriy kilo gincas, kilmé gali bati
vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti visapusiskai vertinant galimybés supainioti buvima pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, $i nuostata netaikoma, kaip jau buvo minéta,
jei, kaip ir Siuo atveju, netenkinama viena i$ ten nurodyty kumuliaciniy salygy.

Neturéty bati pritarta argumentui, susijusiam su tariamai ry$kiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
pozymiu. Pagal nusistovéjusia teismo praktika kuo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis
pozymis, tuo didesné galimybé supainioti du zymenis, dél kuriy kilo ginc¢as (1997 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo SABEL, C-251/95, Rink., EU:C:1997:528, 24 punktas; 58 punkte minéto Sprendimo Canon,
EU:C:1998:442, 18 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Specsavers International
Healthcare ir kt., C-252/12, Rink., EU:C:2013:497, 36 punktas). Taigi net jeigu $iuo atveju ankstesni
prekiy zZenklai buty jgije rysky skiriamaji pozymj, $i aplinkybé nekompensuoty to, kad prekés ir
paslaugos, Zymimos prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, yra visiskai nepanasios.

Todél reikia atmesti visa pirmajj ieskinio pagrinda.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies paZeidimu

Remdamasi antruoju ieskinio pagrindu ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos $iuo atveju netenkinamos.

Reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ,ankstesnio prekiy zenklo, kaip
apibrézta 2 dalyje, savininkui uzprotestavus pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu
jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba panasus j jj, ir turi bati registruojamas prekéms arba
paslaugoms, kurios néra pana$ios j tas, kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu,
kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zZenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda
Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zZenklas
turi gerg varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali
atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumui
ar jo geram vardui®.

Nors pirmoji prekiy zenklo funkcija yra jos kilmés nuorodos funkcija, kiekvienam prekiy zenklui
budinga ekonominé verté, kuri skiriasi nuo prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregistruotas, ekonominés
vertés. Todél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi uztikrinama gera varda turincio prekiu
zenklo apsauga visy paraisky jregistruoti tapacius ar panasius prekiy zenklus, galincius pakenkti jo
jvaizdziui, atzvilgiu, net jeigu prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zZymimos prekés néra tapacios
prekéms, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas (2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Sigla /
VRDT - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rink., EU:T:2007:93, 35 punktas ir 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Aktieselskabet af 21. november 2001 / VRDT - Parfums Givenchy (only givenchy),
T-586/10, EU:T:2011:722, 58 punktas).

I$ Sios nuostatos teksto matyti, kad ji taikoma, kai tenkinamos trys salygos, t. y., pirma, prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, turi buti tapatGs arba panasis; antra, ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo
grindziamas protestas, turi turéti gera varda ir, trecia, turi egzistuoti pavojus, kad dél neteiséto
prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo bus nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems bus pakenkta. Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél
nesant nors vienos i$ jy minéta teisés nuostata netaikoma (zr. 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Volvo
Trademark / VRDT — Hebei Aulion Heavy Industries (LOVOL), T-525/11, EU:T:2014:943, 18 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies matyti, kad joje numatyty pazeidimy
padaroma dél tam tikro ankstesnio ir vélesnio prekiy zenkly panasumo laipsnio, dél kurio
suinteresuotoji visuomené $iuos du prekiy Zenklus susieja, t. y. nustato tarp jy ry$j, nors juy ir
nesupainioja (zr. 2012 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Bimbo / VRDT - Grupo Bimbo (GRUPO
BIMBO), T-357/11, EU:T:2012:696, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél tokio rysio
tarp prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo buvimas yra esminé Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salyga (zr. 2005 m. geguzés 25 d. Sprendimo Spa
Monopole / VRDT - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Rink.,
EU:T:2005:179, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Coca-Cola / VRDT — Mitico (Master), T-480/12, Rink., EU:T:2014:1062, 26 punkty ir jame nurodyta
teismo praktika).

Butent atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas reikia i$nagrinéti ieSkovés nurodyta antrgjj pagrinda.
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Dél atitinkamos visuomenés

Reikia pazymeéti, kad, siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, batina, kaip ir
taikant to paties straipsnio 1 dalj, i$ anksto apibrézti atitinkama visuomene. Butent atsizvelgiant j $ia
visuomene turi buti vertinamas zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas, galimas ankstesnio prekiy
zenklo geras vardas ir galiausiai ry$ys tarp zymeny, dél kuriy kilo gincas.

Be to, primintina, kad visuomené, | kuria reikia atsizvelgti vertinant viena i§ Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty zalos rasiy, skiriasi pagal tai, kokia zalos rasj nurodé
ankstesnio prekiy zenklo savininkas. Taigi atitinkama visuomené, kurios atzvilgiu turi bati atliktas
vertinimas, kai kalbama apie nesazininga naudojimasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu
ar geru vardu, yra vidutinis prekiy arba paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti vélesnj prekiy zenkls,
vartotojas (2009 m. kovo 12 d. Sprendimo Antartica / VRDT, C-320/07 P, EU:C:2009:146,
46-48 punktai). Taciau, kai kalbama apie zalg, kuria sudaro kenkimas ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui arba jo geram vardui, visuomené, kurios atzvilgiu turi buti atliktas vertinimas,
yra vidutinis prekiy arba paslaugy, kurioms S$is prekiy zenklas jregistruotas, vartotojas, kuris
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus (pagal analogija zr. 2008 m. lapkricio
27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, Rink., EU:C:2008:655, 35 punkta).

Atsizvelgiant | paaiSkinimus, susijusius su atitinkamos visuomenés apibrézimu nagrinéjant pirmajj
ieskovés nurodyta pagrinda, ir j tai, kad siuo klausimu bylos salys negincija gin¢ijamo sprendimo, reikia
manyti, kad, pirma, kalbant apie prekes, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai, atitinkama visuomene
sudaro placioji Sajungos visuomené ir, antra, kalbant apie praSoma jregistruoti prekiy zenkla,
atitinkama visuomene 25 klasés prekiy atveju taip pat sudaro placioji Sajungos vartotojy visuomené, o
35 ir 38 klasiy paslaugy atveju atitinkama visuomene i§ esmés sudaro nurodyty sektoriy specialistai.

Dél zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, panasumo

Siuo atveju negincijama, kad, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, zymenys, dél kuriy kilo gincas,
yra tapatas fonetiskai ir labai panasis vizualiai. Tas pats pasakytina apie zymeny, dél kuriy kilo gincas,
konceptualy palyginima. I$ tikryjy Zodinis elementas ,darjeeling”, bendras abiem zymenims, dél kuriy
kilo gincas, gali tuo pat metu nurodyti ir arbatos rasj ,Darjeeling” ir to paties pavadinimo Indijos
regiona.

Dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo

Visy pirma primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nepateikta gero vardo
apibréztis. Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos dél 1988 m. gruodzio 21 d. pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 5 straipsnio 2 dalies, kurios
norminis turinys i§ esmés tapatus Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies norminiam turiniui,
isaiSkinimo matyti, jog tam, kad bty patenkinta su geru vardu susijusi salyga, ankstesnj prekiy Zenkla
turi zinoti didelé dalis visuomenés, kuriai skirtos $iuo prekiy zenklu pazymétos prekés arba paslaugos
(29 punkte minéto Sprendimo TDK, EU:T:2007:35, 48 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad prekiy Zenklas baty laikomas turinc¢iu
gera varda, jis neturi buti Zinomas atitinkamos visuomenés konkreciai procentinei daliai (zr. 29 punkte
minéto Sprendimo TDK, EU:T:2007:35, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau, vertinant
ankstesnio prekiy zenklo gera varda pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, reikia
atsizvelgti | visas svarbias bylos aplinkybes, t. y., be kita ko, i prekiy zenklo uzimamag rinkos dalj, jo
naudojimo daznumg, geografinj paplitima ir trukme ir jmonés investicijy, skirty jo reklamai, dydj (zr.
2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo EIl Corte Inglés / VRDT - Pucci International (Emidio Tucci),
T-373/09, EU:T:2012:500, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kaip nurodyta s$io sprendimo 33 ir 34 punktuose, nuorodoms, prekyboje galincioms buti naudojamoms
prekiy arba paslaugy, Zymimy zymenimis, dél kuriy kilo gincas, geografinei kilmei nurodyti, kurios
jregistruotos kaip kolektyviniai Bendrijos prekiy Zenklai pagal Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio
2 dalj ir nukrypstant nuo jo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kaip ir visiems kolektyviniams prekiy
zenklams, taikomos minéto reglamento nuostatos. Todél bet koks Bendrijos prekiy zenklo, kuriam
taikoma Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalis, vertinimas, jskaitant jo gero vardo vertinima
pagal $io reglamento 8 straipsnio 5 dalj, turi buti atliekamas pagal tuos pacius kriterijus, kurie taikomi
individualiems prekiy zenklams.

Siuo atveju Protesty skyrius atmeté protesta dél to, kad jis buvo grindZziamas Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, ir nurodé, kad, nepaisant jrodyto ankstesniy prekiy Zenkly
naudojimo, i§ ieSkovés pateikty dokumenty ir jrodymuy gaunama tik labai mazai informacijos apie
realia tokio naudojimo apimtj ir kad nebuvo pakankamai nuorody apie ankstesniy prekiy zenkly
zinomumo lygj atitinkamoje visuomenéje. Konkreciai kalbant, Protesty skyrius nusprendé, kad ieskove
nepateiké pakankamai informacijos apie pardavimo apimtj, rinkos dalj arba ankstesniy prekiy Zenkly
reklamos apimtj.

Apeliaciné taryba konstatavo, jog ieskovés pateikti jrodymai nebuvo konkreciai susije su ankstesniais
prekiy zenklais, ir nusprendé, kad Protesty skyrius ,galéjo manyti, jog ,Darjeeling”, kaip arbatai skirtos
[saugomos geografinés nuorodos] geras vardas, buvo perduotas tokiam paciam zymeniui, kuris kaip
kolektyvinis prekiy Zenklas saugomas tapacioms prekéms, bent jau tiek, kiek tai susije su ankstesniu
zodiniu prekiy zenklu“. Véliau ji tvirtino, kad nesvarbi nurodyta aplinkybé, jog néra konkreciai
nurodyta, kiek prekiy, pazyméty ankstesniu prekiy zenklu, buvo parduota Sgjungoje, ir patvirtino, kad
arbata ,Darjeeling” ,prekiaujama [Sgjungoje] ir kad ¢ia, be kita ko, ji turi gera varda“. Konkreciai dél
ankstesnio vaizdinio prekiy zenklo Apeliaciné taryba nurodé, kad ,kadangi pateikti jrodymai i§ esmés
susije su zodiniu elementu ,Darjeeling”, aplinkybés, jog ankstesnis vaizdinis prekiy zenklas buvo
naudojamas Sajungoje, ,nepakanka tam, kad baty nuspresta, kad jis turi gera varda“. Galiausiai prie$
pradédama analize Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo tikslu, Apeliaciné taryba
ginc¢ijamo sprendimo 24 punkte nurodé, kad ,bet kuriuo atveju, net jeigu buty jrodytas ankstesniuy
prekiy zenkly geras vardas, [Reglamento Nr. 207/2009] 8 straipsnio 5 dalies salygos nebity
tenkinamos”.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, butina konstatuoti, kad, kalbant apie tai, ar ankstesni prekiy zenklai
turi gera varda pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, ginc¢ijamo sprendimo tekstas yra
mazy maziausiai dviprasmiskas. I$ tikryjuy vienintelis nedviprasmiskas Sios gincijamo sprendimo dalies
sakinys yra pacituotas $io sprendimo 78 punkte; jis paimtas i§ gincijamo sprendimo 24 punkto. I$ $io
sakinio matyti, kad Apeliaciné taryba galutinai nenusprendé dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo
buvimo. Atsakydama j klausima, pateikta apie tai per teismo posédj, VRDT patvirtino, kad galutinés
isvados $iuo klausimu dar néra.

Taciau, kadangi Apeliaciné taryba atliko analize Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo
tikslu, reikia manyti, jog $i analizé buvo pagrjsta hipotetine prielaida, kad ankstesniy prekiy zenkly
geras vardas buvo jrodytas.

Siuo klausimu primintina, kad ankstesniy prekiy zenkly geras vardas arba, be kita ko, jo stiprumas,
kaip viena i§ kumuliaciniy Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygy, yra
veiksniai, | kuriuos turi bati atsizvelgta vertinant tiek tai, ar visuomené susiety ankstesnius prekiy
zenklus ir praSoma jregistruoti prekiy zenkla, tiek ir galimybe, kad viena i$ trijy toje pacioje nuostatoje
nurodyty zalos rasiy bus padaryta (pagal analogija zr. 71 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation,
EU:C:2008:655, 42 punkta ir 62 punkte minéto Sprendimo Specsavers International Healthcare ir kt.,
EU:C:2013:497, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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IS Sios teismo praktikos matyti, kad ankstesnio prekiy zZenklo arba zenkly gero vardo buvimo
vertinimas yra butinas etapas norint i$siaiskinti, ar taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalis. Todél minétam straipsniui taikyti batina galutiné iSvada dél tokio gero vardo buvimo arba
nebuvimo, o tai i§ principo reiskia, kad analizé dél galimo Sio straipsnio taikymo negali bati daroma
remiantis neaiSkia prielaida, t. y. prielaida, kuri nepagrjsta konkretaus stiprumo gero vardo
pripazinimu.

Batina konstatuoti, kad Siuo atveju Apeliaciné taryba nesuformulavo neaiskios prielaidos. Tiesiogiai i$
gin¢ijamo sprendimo 24 punkto, cituojamo S$io sprendimo 78 punkte, formuluotés matyti, kad
Apeliaciné taryba rémeési hipotetine prielaida, jog ankstesni prekiy zenklai turéjo aiskaus stiprumo gera
varda, t. y. kad stiprumas atitiko tg, kurj ieskové sieké jrodyti VRDT kompetentingose instancijose.

Siose instancijose ieskove sieké jrodyti i$skirtinai stipry gera varda. Pazymétina, kad savo pastabose,
pateiktose protestui pagristi, ieSkové pateiké jvairiy jrodymy ir nurodé, kad arbata ,Darjeeling” laikoma
»arbaty $ampanu” ir kad ,jau daugiau nei 150 mety DARJEELING turi i$skirtinai gera varda kaip
auksciausios kokybés arbata“.

Todél reikia manyti, jog Apeliaciné taryba analizés tikslais rémeési hipotetine prielaida, kad ankstesni
prekiy zenklai turi gera varda Sajungos teritorijoje ir kad jyu geras vardas yra i$skirtinai stiprus.

Todél lieka i$nagrinéti vertinimus, kuriuos Apeliaciné taryba Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalies taikymo tikslais atliko remdamasi $ia hipotetine prielaida, t. y., pirma, vertinima, ar atitinkama
visuomené susiety zymenis, dél kuriy kilo gincas, ir, antra, vertinimg, ar egzistuoja viena i$ trijy
minétame straipsnyje nurodyty rizikos rasiy.

Dél to, ar atitinkama visuomené susiety (Zymenis)

Pagal teismo praktika rysio tarp prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo buvimas
turi bati vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius, prie kuriy
priskiriamas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis, prekiy ar paslaugy, kurioms
prekiu zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra jregistruoti, rasis, jskaitant $iy prekiy ar paslaugy artimumo
ar nepanasumo laipsnj ir suinteresuotgja visuomene, ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stiprumas,
ankstesniam prekiy zenklui badingas ar dél naudojimo jgytas skiriamojo pozymio laipsnis ir galimybés
suklaidinti visuomene buvimas (2009 m. balandzio 30 d. Nutarties Japan Tobacco / VRDT, C-136/08 P,
EU:C:2009:282, 26 punktas; 71 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation, EU:C:2008:655, 42 punktas
ir 2012 m. liepos 6 d. Sprendimo Jackson International / VRDT — Royal Shakespeare (ROYAL
SHAKESPEARE), T-60/10, EU:T:2012:348, 21 punktas).

Jeigu tokio susiejimo visuomenés samonéje néra, dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo nebity
nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems
pakenkta (zr. 87 punkte minétos Nutarties Japan Tobacco / VRDT, EU:C:2009:282, 27 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, nors ginc¢ijamame sprendime skelbiama, kad trys Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalyje nurodytos zalos rasys ,yra ankstesnio prekiy Zenklo ir vélesnio prekiy zenklo tam tikro
panasumo, dél kurio atitinkama visuomené susieja Siuos du prekiy Zenklus, t. y. nustato jy rysj
pasekmé”, neatlikta jokia konkreti analizé, ar toks rysys egzistuoja.

Atsakyme j ieskinj VRDT nurodo, kad Apeliaciné taryba implicitiskai paneigé tokio ry$io buvima. Siuo
klausimu ji nurodo ginc¢ijamo sprendimo 29 ir 36 punktus. Tuose punktuose Apeliaciné taryba
nusprendé, pirma, kad, atsizvelgiant | nustatytus labai didelius prekiy ir paslaugy, kurioms skirti
zymenys, dél kuriy kilo gincas, skirtumus, vartotojai nesitikés, kad egzistuoja bent nedidelis rysys tarp
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arbatos gamintojuy ir jstojusios j byla salies, ir, antra, kad dél to, jog prekés ir paslaugos, kurioms skirtas
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, komerciniu poziariu visiskai skiriasi nuo ieskovés prekiy,
»abejotina, kad atitinkamos visuomenés samonéje prekiy zenklai susisies”.

Todél reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant Sio sprendimo 88 punkte cituota teismo praktika, jeigu
Apeliaciné taryba realiai nusprendé, jog negali buti nustatytas Zymeny, dél kuriy kilo gincas, rysys, Sios
iSvados pakanka tam, kad nebuty taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis. Taigi
Apeliaciné taryba atliko analize, kad jvertinty Siame straipsnyje nurodyty triju rasiy rizikos buvima.

Atsizvelgiant j nurodyta gin¢ijamo sprendimo dviprasmiskuma Siuo klausimu ir tai, kad Apeliaciné
taryba vis tiek atliko analize, reikia manyti, kad, kiek tai susije su rysio pagal minéta teismo praktika
buvimu, ji elgési taip pat kaip ir dél ankstesniy prekiy zenkly galimo gero vardo buvimo, t. y. atliko
analize nesuformulavusi galutinés iSvados dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, rysio buvimo, bet
remdamasi hipotetine prielaida, kad minétas rysys gali bati nustatytas.

Prie§ pradedant gincijamo sprendimo nagrinéjima dél paskutinés Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalies taikymo salygos, t. y. vienos i$ trijy $ioje nuostatoje nurodyty rizikos riasiy buvimo vertinima,
reikia glaustai iSdéstyti tai, kas buvo nurodyta, ir priminti, jog minétos nuostatos taikymo tikslu
Apeliaciné taryba analize pradéjo remdamasi dviem hipotetinémis prielaidomis, t. y., pirma, kad
ankstesni prekiy zenklai turi gera varda, kurio stiprumas toks, kokj nurodé ieskové, t. y. isskirtinis, ir,
antra, kad jmanoma, jog atitinkama visuomené nustatys zymeny, dél kuriy kilo gincas, rysj.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty rizikos rasiy

Visy pirma primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje skiriamos trys atskiros
rizikos rasys, t. y. kai neteisétai naudojant praSoma jregistruoti prekiy Zenkly, pirma, pakenkiama
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, antra, pakenkiama ankstesnio prekiy zenklo geram
vardui arba, trecia, nesaziningai pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba
geru vardu. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies formuluote, pakanka, kad
egzistuoty viena i§ nurodyty rizikos rasiy tam, kad $i nuostata buty taikoma (66 punkte minéto
Sprendimo VIPS, EU:T:2007:93, 36 punktas).

Kaip buvo minéta $io sprendimo 71 punkte, rizika, kad Zala, kuria sudaro Zala ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui arba geram vardui, bus padaryta, turi buti vertinama atsizvelgiant j vidutinj
prekiy ir paslaugy, kurioms S$is prekiy zZenklas jregistruotas, vartotoja, kuris yra pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus. Taciau zalos, kuria sudaro nauda, gauta nesaziningai
pasinaudojant ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu, buvimas, kai tai, kas
uzdrausta, yra nauda, kuria i$ Sio prekiy Zenklo gauna vélesnio prekiy zenklo savininkas, turi bati
vertinamas atsizvelgiant j vidutinj prekiy arba paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti vélesnj prekiy
zenkla, vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus.

Be to, jeigu rysio tarp zymeny, dél kuriy kilo gincas, buvimas visuomenés samonéje yra butina
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salyga, vien jos nepakanka, kad buty nuspresta,
jog egzistuoja viena i$ triju Sioje nuostatoje nurodyty rizikos rasiy (zr. 87 punkte minéto Sprendimo
ROYAL SHAKESPEARE, EU:T:2012:348, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi rysSio tarp
prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, buvimas neatleidzia ankstesnio prekiy zenklo savininko nuo
pareigos jrodyti konkrecia ir realig Zala jo prekiy Zenklui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, arba rimta galimybe, kad tokia Zzala atsiras ateityje (pagal analogija zr.
71 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation, EU:C:2008:655, 71 punkta).

IS teismo praktikos matyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies tikslas néra neleisti

jregistruoti kiekvieno prekiy zenklo, kuris yra tapatus gera varda turinc¢iam prekiy zenklui arba i jj
panasus. Sia nuostata siekiama leisti ankstesnio gera varda turincio nacionalinio arba Bendrijos prekiy
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zenklo savininkui pateikti protesta dél prekiy zenkly, kuriais galima pakenkti ankstesnio prekiy zenklo
geram vardui ar skiriamajam poZzymiui arba nesaziningai pasinaudoti $iuo skiriamuoju pozymiu ar geru
vardu, registracijos. Siuo atzvilgiu pazymétina, jog ankstesnio prekiy Zenklo savininkas neprivalo
jrodyti, kad jo prekiy Zenklui faktiskai ir realiai kenkiama. Vis délto jis turi pateikti jrodymy, leidzianciy
prima facie padaryti iSvada, kad egzistuoja nehipotetiné galimybé ateityje nesaziningai pasinaudoti ar
pakenkti (zr. 66 punkte minéto Sprendimo VIPS, EU:T:2007:93, 46 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Tokia i$vada gali buti patvirtinta, be kita ko, remiantis tikimybiy analize grindZziamomis
loginémis iSvadomis ir atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje ir j visas kitas bylos
aplinkybes (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rubinstein ir L’'Oréal / VRDT, C-100/11 P, Rink.,
EU:C:2012:285, 95 punktas ir 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo EI du Pont de Nemours / VRDT —
Zueco Ruiz (ZYTel), T-288/12, EU:T:2014:196, 59 punktas).

Atsizvelgiant j $iuos paaiskinimus reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad $iuo
atveju negali bati patvirtinta né viena i$ trijy Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty
rizikos rasiy.

— Dél kenkimo ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajam pozymiui

Kenkimas prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, kuris dar apibadinamas zodziais ,atskiedimas®,
si$plovimas® arba ,blukinimas®, atsiranda nuo to momento, kai susilpnéja $io prekiy zenklo galéjimas
identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, nes tai, kad tretieji asmenys naudoja tapaty
arba panasy zymenj, lemia prekiy Zenklo tapatybés ir jo poveikio visuomenés samonei i$sklaidyma.
Taip yra buatent tada, kai prekiy zenklas, i§ karto sukeldaves asociaciju su prekémis ar paslaugomis,
kurioms jis registruotas, nebegali to padaryti (zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt.,
C-487/07, Rink., EU:C:2009:378, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Teisingumo Teismo praktika jrodyti, jog dél prasomo jregistruoti prekiy zZenklo naudojimo
kenkiama arba gali buti pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia jrodyti
prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, vidutiniy vartotoju ekonominio
elgesio pasikeitima dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo arba rimtg galimybe, kad toks pasikeitimas
jvyks ateityje ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Environmental Manufacturing /
VRDT, C-383/12 P, Rink., EU:C:2013:741, 34 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, zodziy junginiu ,vidutinio vartotojo ekonominio elgesio
pasikeitimas“ keliama objektyvi salyga. Sis pasikeitimas neigplaukia vien i§ subjektyviy elementy,
pavyzdziui, vien vartotojy suvokimo. Vien aplinkybés, kad $ie vartotojai pastebi, jog yra naujas, i
ankstesnj zymenj panasus zZymuo, nepakanka, kad buty nustatytas kenkimas arba galimas kenkimas
ankstesnio prekiy zZenklo skiriamajam pozymiui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj (100 punkte minéto Sprendimo Environmental Manufacturing /
VRDT, EU:C:2013:741, 37 punktas).

Pagal Reglamenta Nr. 207/2009 ir Teisingumo Teismo praktika nereikalaujama i$ ankstesnio prekiy
zenklo savininko pateikti realios zalos jrodymy; pripazjstama rimta tokios zalos rizika, leidzianti
pasinaudoti loginémis i$vadomis (100 punkte minéto Sprendimo Environmental Manufacturing /
VRDT, EU:C:2013:741, 42 punktas). Vis délto tokios iSvados neturi iSplaukti i§ paprasciausiy prielaidy;
jos turi buti grindziamos tikimybiy analize, atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje ir
visas kitas bylos aplinkybes (100 punkte minéto Sprendimo Environmental Manufacturing / VRDT,
EU:C:2013:741, 43 punktas). I Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nurodydamas minéta junginj
jis aiskiai iSreiské butinybe reikalauti svaresniy jrodymuy, kurie leisty konstatuoti kenkima arba galima
kenkima ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata
(100 punkte minéto Sprendimo Environmental Manufacturing / VRDT, EU:C:2013:741, 40 punktas).
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Siuo atveju Apeliaciné taryba atmeté galimybe pakenkti ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam
pozymiui; ji atsizvelgé i tai, kad prekés ir paslaugos, Zymimos prasomu jregistruoti prekiy zenklu,
visiskai skiriasi nuo prekiy, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai, ir nurodé, kad ieskovés nurodyta
rizika atrodo visiskai hipotetiné. Be kita ko, ji nurodé, jog kadangi Zodis ,darjeeling” yra geografinis
pavadinimas, atitinkamos visuomenés nestebins tai, kad jj gali naudoti skirtingos jmonés skirtingose
sektorinése rinkose, net jeigu tai yra arbatai skirta saugoma geografiné nuoroda.

leskové nurodo $io sprendimo 100 punkte minéta Sprendima Environmental Manufacturing
(EU:C:2013:741) ir mano, kad egzistuoja bent jau rimta rizika, kad ateityje pasikeis ekonominis
vidutinio vartotojo elgesys. Siuo atzvilgiu ji nurodo, jog kadangi prasomu jregistruoti prekiy Zenklu
Zymimos prekés néra i§ Dardzilingo (Darjeeling) (Indija) regiono, vidutinis vartotojas bus atsargus ne
tik dél ju kilmeés, bet ir dél arbatos, kuri jam siloma kaip arbata ,Darjeeling”, kilmés. Taigi, ieskovés
nuomone, tai, kad jstojusi j byla Salis naudoja prasoma jregistruoti prekiy zenkla, gali labai pakenti
geografinés nuorodos ,Darjeeling” geram vardui ir specifiSkumui, taip pat jos galéjimui atlikti savo
esmine funkcijg, t. y. garantuoti vartotojams arbatos gaminiy, kurie jiems siGlomi pazymeéti
kolektyviniais Bendrijos prekiy zenklais, geografine kilme.

VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Reikia konstatuoti, kaip tai padaré jstojusi i byla $alis ir VRDT, kad ieskovés argumenty nepakanka
tam, kad buty nustatyta rimta rizika pakenkti ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam pozymiui, kaip tai
suprantama pagal naujausia Teisingumo Teismo praktika; kaip matyti i§ sio sprendimo 102 punkto, kad
bty pripazinta tokia rizika, Teisingumo Teismas reikalauja kuo svaresniy jrodymuy. Konkreciai kalbant,
atsizvelgiant j jprasta praktika Siuo atveju svarbiuose prekybos sektoriuose, né vienas ieskovés pateiktas
argumentas neleidzia patvirtinti rimtos rizikos, kad pasikeis vidutinio vartotojo ekonominis elgesys.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo ir i§ to, kad prekés ir paslaugos, kurioms skirti Zymenys, dél kuriy
kilo gincas, yra visi$kai nepanasios, ieSkovés nurodyta rizika atrodo visiskai hipotetiné.

I$ teismo praktikos matyti, kad prekiy zenkly jregistravimas kaip kolektyviniy negali pats savaime
reik$ti prezumpcijos, jog egzistuoja vidutinis skiriamasis pozymis (2013 m. kovo 21 d. Nutarties
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi / VRDT,
C-393/12 P, EU:C:2013:207, 36 punktas ir 42 punkte minéto Sprendimo HELLIM, EU:T:2012:292,
52 punktas).

Kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, zodinis elementas ,darjeeling®, kuris yra vienintelis ankstesnio
zodinio prekiy zenklo elementas ir kuris yra ankstesniame vaizdiniame prekiy zenkle, yra geografinis
pavadinimas. Neatsizvelgiant tai, ar dél to minétam zodiniam elementui budingas iSskirtinis
skiriamasis pozymis (pagal analogija zr. 108 punkte minétos Nutarties Foundation for the Protection of
the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi / VRDT, EU:C:2013:207, 33 punkta), reikia priminti,
kad Reglamento Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nurodyta, kad pagal sia dalj
jregistruotas kolektyvinis prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciosioms $alims be
jo sutikimo prekyboje naudoti tokius zenklus arba nuorodas, jeigu jie naudojami laikantis sgziningos
pramoninés ir komercinés veiklos praktikos; konkreciai kalbant, tokiu zenklu negalima pasinaudoti
pries treciaja $alj, turincia teise vartoti geografinj pavadinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nesant jrodymuy, tinkamuy patvirtinti, kad yra
rimta rizika, jog keisis vidutinio vartotojo ekonominis elgesys, rizikos, kad bus padaryta zalos
ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam pozymiui, neturéty patvirtinti vien tai, kad Zymenys, dél kuriy
kilo gincas, yra panasis, juolab kad $iuo atveju negalima atmesti to, kad zodinis elementas ,darjeeling®
gali buti naudojamas kitokiems prekiy zenklams nei Sie prekiy zenklai, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 207/2009 66 straipsnio 2 dalies antro sakinio (pagal analogija Zr. 2008 m. sausio 30 d. Sprendimo
Japan Tobacco / VRDT — Torrefacgdo Camelo (CAMELO), T-128/06, EU:T:2008:22, 58 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Todél Apeliaciné taryba teisingai mané, jog atitinkama visuomené
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nenustebs, kad zodinj elementa ,darjeeling” gali naudoti skirtingos jmonés skirtingose sektorinése
rinkose, ir teisingai atmeté rizikos, kad bus pakenkta ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam pozymiui,
buvima. Siuo klausimu ieskovés argumentas, jog vidutinis vartotojas niekada nebuvo susidires su tuo,
kad jam buty pasitlyta prekiy zenklu DARJEELING pazymeéta preké arba paslauga, visiskai nesusijusi
su Dardzilingu, turi buti atmestas, nes nebuvo pateikta jokiy jrodymy, galinc¢iy pagrijsti $j tvirtinima.

Kaip pazymi VRDT, geografinj pavadinima ,Darjeeling” ir arbata ,Darjeeling” sieja ypatingas rysys,
kurio néra tarp minéto pavadinimo ir prekiy bei paslaugy, kurioms skirtas praSomas jregistruoti prekiy
zenklas. I$ tikryju ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, galinciy patvirtinti, kad nagrinéjamas geografinis
pavadinimas, suinteresuotyjyu asmeny poziariu, yra susijes su prekémis arba paslaugomis, kurioms
skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, arba kad minéta pavadinima suinteresuotosios jmonés gali
naudoti kaip jy geografinés kilmés nuoroda (Siuo klausimu pagal analogija zr. 1999 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink., EU:C:1999:230, rezoliucinés dalies
1 punkty; generalinio advokato G. Cosmas i$vados sujungtose bylose Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 ir C-109/97, Rink., EU:C:1998:198, 36 ir 46 punktus ir 2003 m. spalio 15 d. Sprendimo
Nordmilch / VRDT (OLDENBURGER), T-295/01, Rink., EU:T:2003:267, 33 punkta). Siuo klausimu
vien ieSkovés argumento, kad Indija yra S$alis, kurioje gaminami drabuziai, nepakanka tokiam
ypatingam ry$iui patvirtinti. Taigi mazai tikétina, kad atitinkama visuomené gali pamanyti, jog prekeés ir
paslaugos, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, yra i§ Dardzilingo regiono, arba juo
labiau, konstatavusi, kad taip néra, abejoti ankstesniais prekiy zenklais pazyméty prekiuy kilme, nes dél
to, ieSkovés nuomone, pasikeisty vidutinio vartotojo ekonominis elgesys pagal Sio
sprendimo 100 punkte minéta teismo praktika.

Bet kuriuo atveju net jeigu, kaip nurodo ieskové, ankstesniam zodiniam prekiy zenklui badingas stiprus
skiriamasis pozymis dél tariamai i$skirtinai gero vardo — Sia hipotetine prielaida, be kita ko,
grindziamas gincijamas sprendimas (zr. $io sprendimo 83 punkta), — ieSkové nepateiké jokiy jrodymuy,
kurie leisty patvirtinti didele vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimo rizika, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 100 punkte nurodyta teismo praktika.

Todél reikia pritarti Apeliacinés tarybos i$vadai dél rizikos pakenkti ankstesniy prekiy zenkly
skiriamajam pozymiui nebuvimo.

— Dél kenkimo ankstesniy prekiy zenkly geram vardui

Kenkimas prekiy Zenklo geram vardui, taip pat vadinamas ,juodinimu“ arba ,zeminimu®, atsiranda
tada, kai prekes ar paslaugas, kurioms treciasis asmuo naudoja tapaty ar panasy Zymenj, visuomené
vertina taip, kad prekiy zenklo patrauklumas sumazéja. Tokio kenkimo rizika gali atsirasti dél to, kad
trec¢iojo asmens siilomos prekés ar paslaugos pasizymi charakteristikomis ar kokybe, galin¢iomis
daryti neigiama poveikj prekiy zenklo jvaizdziui (99 punkte minéto Sprendimo L’Oréal ir kt.,
EU:C:2009:378, 40 punktas).

Siuo atveju Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové nepateiké argumenty dél galimo kenkimo
ankstesniy prekiy Zenkly geram vardui ir kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimuy drabuziy ir
paslaugy sukuriamas jvaizdis néra neigiamas.

Siuo klausimu ieskové nurodé tik tariamai ,parazituojama“ istojusio i byla %alies elgesi, dél kurio gali
susilpnéti ankstesnio prekiy Zenklo, kaip geografinés nuorodos, patrauklumas, nes $is prekiy zenklas
nebebiity tinkamas naudoti kaip i$skirtiné geografiné nuoroda arbatai Zymeéti, jeigu kitokios nei arbata
prekeés ir paslaugos buty sialomos pazymétos tuo paciu prekiy zenklu. Be kita ko, ji nurodo prasomo
jregistruoti prekiy zenklo grafinj vaizda ir konkreciai arbatos lapy formos taskus ant raidziy ,j“ ir ,i

VRDT ir jstojusi i byla salis gincija ieSkovés argumentus.
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Reikia konstatuoti, jog ieskové nepateikia jokiy konkrec¢iy argumenty, kurie patvirtinty, kad yra rimta
rizika, jog dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo gali buti pakenkta ankstesniy prekiuy
zenkly geram vardui, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 114 punkte nurodyta teismo praktika.
Siuo klausimu ji nenurodé prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimy prekiy arba paslaugy
charakteristiky ar savybiy, galinciy neigiamai paveikti ankstesniy prekiy zenkly jvaizdj.

Be kita ko, kaip kad nurodé Apeliaciné taryba, joks kitas bylos dokumentas neleidzia nustatyti, kad
prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy sukuriamas jvaizdis yra neigiamas. Be
to, kaip atsakyme | ieskinj pazyméjo VRDT, arbatos ir prekiy arba paslaugy, zZymimy prasomu
jregistruoti prekiy zenklu, pobudzio arba naudojimo budy priestaravimai néra tokie, kad ankstesniy
prekiy Zenkly jvaizdis buty sugadintas dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo (Siuo
klausimu zr. 110 punkte minéto Sprendimo CAMELO, EU:T:2008:22, 62 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 111 punkte, ypatingas ry$ys tarp Dardzilingo geografinio
regiono ir ankstesniais prekiy zenklais Zymimuy prekiy kategorijos ir tokio rySio tarp prasomu
jregistruoti prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy ir minéto regiono nebuvimas sustiprina hipotetinj
rizikos, kad sumazés ankstesniy prekiy zenkly patrauklumas, pobuadi.

Siy tvirtinimy nepaneigia ieskovés argumentas, susijes su grafiniu raidziy ,j“ ir ,i“ prasomame
jregistruoti prekiy zenkle pavaizdavimu. Net jeigu taskai ant minéty raidziy i$ tikryju panasas j lapus
ir konkreciai j arbatos lapus ir jeigu visuomenés samonéje zymenys, dél kuriy kilo gincas, gali bati
susieti, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 96 punkte minéta teismo praktika, vien $io rysio
nepakanka padaryti i$vadai, kad egzistuoja viena i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje
nurodyty rizikos rasiy.

Todél darytina iSvada, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad néra rizikos, jog dél praSomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojimo daroma Zzala ankstesniy prekiy zenkly geram vardui, kuris,
remiantis hipotetine prielaida, kuria grindziamas gincijamas sprendimas, laikytinas isskirtiniu.

— Dél nesaziningo naudojimosi ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu arba geru vardu

Formuluoté ,nesaziningas naudojimasis prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu®, taip pat
apibudinama Zodziais ,parazitavimas® ir ,nemokamas eksploatavimas®, susijusi ne su kenkimu prekiy
zenklui, bet su nauda, kuria treciasis asmuo gauna naudodamas tapaty ar panasy zZymenj. Ji apima, be
kita ko, atvejus, kai prekiy zenklo jvaizdj ar su juo siejamas charakteristikas perkeliant tapaciu ar
panasiu zymeniu zymimoms prekéms akivaizdziai naudojamasi gera varda turincio prekiy zenklo
sékme (pagal analogija zr. 99 punkte minéto Sprendimo L’Oréal ir kt., EU:C:2009:378, 41 punkta).
Tokiomis aplinkybémis nauda gaunama nesgziningai, kai be jokios finansinés kompensacijos ir
pastangy S$ioje srityje naudojamasi ankstesnio prekiy Zenklo savininko komercinio pobudzio
pastangomis $io prekiy zenklo jvaizdziui sukurti ir iSlaikyti (Zr. 87 punkte minéto Sprendimo ROYAL
SHAKESPEARE, EU:T:2012:348, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal minéta teismo praktika, be to, kitaip nei Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytos galimybés supainioti atveju, rizika, kad dél neteiséto prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimo gali bati nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru
vardu, kyla tada, kai vartotojui, kuris nebatinai painioja prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
pazyméty prekiy arba paslaugy kilme, ypa¢ patrauklios paraiska pateikusio asmens prekés arba
paslaugos vien dél to, kad jos pazymétos prekiy zenklu, kuris tapatus ankstesniam gera varda
turin¢iam prekiy zenklui arba panasus i ji. Tam batina jrodyti, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas siejamas su teigiamomis tapataus arba panasaus ankstesnio prekiy zenklo savybémis ir dél to
gali tapti toks, kuris jomis naudojasi arba kuris ai$kiai yra parazituojantis (zr. 110 punkte minéto
Sprendimo CAMELO, EU:T:2008:22, 65 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

20 ECLL:EU:T:2015:743



125

126

127

128

129

130

131

2015 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-624/13
THE TEA BOARD / VRDT — DELTA LINGERIE (DARJEELING)

Siekiant nustatyti, ar naudojant gin¢ijama Zymenj nesaziningai naudojamasi prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu arba jo geru vardu, reikia atlikti visapusj vertinimg, atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus
atvejo veiksnius, prie kuriy priskiriami prekiy Zenklo gero vardo stiprumas ir skiriamojo pozymio
laipsnis, prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, panasumo laipsnis ir atitinkamy prekiy ar paslaugy rasis
ir artimumo laipsnis. Kalbant apie ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma ir skiriamojo pozymio
laipsnj, pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kuo ryskesnis ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis poZzymis ir geresnis jo vardas, tuo lengviau bus pripazintas Zalos buvimas (pagal
analogija zr. §io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo Specsavers International Healthcare ir kt.,
EU:C:2013:497, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I$ teismo praktikos taip pat matyti, kad
juo greiciau ir labiau Zymuo primena prekiy zenkly, juo didesné rizika, kad dél zymens naudojimo
dabar arba ateityje yra arba bus nesgziningai pasinaudota zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu
(zr. 68 punkte minéto Sprendimo GRUPO BIMBO, EU:T:2012:696, 43 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 87 punkte minéto Sprendimo ROYAL SHAKESPEARE, EU:T:2012:348, 54 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Apeliaciné taryba atmeté rizika, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas nesaziningai
naudosis ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu arba geru vardu. Atsizvelgdama | tai, jog
zymenimis, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés ir paslaugos visiskai nepanasios, ji nusprendé, jog
vartotojai nesitikés, kad arbatos gamintojai ir paraiska pateikusi jmoné, sialanti drabuzius ir susijusias
paslaugas, yra bent Siek tiek susije. Ji padaré isvada, kad ieskové nejrodé, kodél drabuziy prekiuy
zenklas turéty buti labiau siejamas su gera varda turinciu aukstos kokybés arbatai skirtu prekiy zenklu,
kadangi drabuziy sektoriuje prabangos jvaizdis priklauso nuo kitokiy nei arbatos sektoriaus salygy ir
veiksniy. Pagaliau tas pats pasakytina apie praSomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimas paslaugas,
priskirtinas prie 35 ir 38 klasiy, kurios, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo, susijusios su drabuziais.

leskové nurodo geografinés nuorodos ,Darjeeling” sukuriamo jvaizdzio naudojima jstojusios i byla
Salies, kuri naudosis $ios nuorodos ir ankstesniy kolektyviniy prekiy zenkly patrauklumu, ju geru
vardu ir prestizu, prekybiniams interesams ir atitinkama prekiy zenklo DARJEELING sukuriamo
spindincio jvaizdzio naudojima.

Ieskové, be kita ko, tvirtina, jog nepateisinama tai, kad jstojusi i byla $alis naudoja geografine nuoroda
»Darjeeling” prekéms arba paslaugoms, kurios yra ne i§ Dardzilingo regiono ir kurios visiskai
nesusijusios su minétu regionu. Ji mano, kad vienintelé priezastis, dél kurios tokia Pranctzijos jmoné
kaip jstojusi j byla Salis siekia pasirinkti tokj indiska pavadinima kaip ,Darjeeling”, yra tai, kad Sis
pavadinimas turi gera reputacija ir gera varda Sgjungoje.

VRDT teigimu, negalima manyti, kad ieskové automatiskai jrodé nesaziningo naudojimosi rizika dél to,
kad naudojamas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, nes ankstesni Zymenys turi gera varda ir jie labai
panasis. VRDT tvirtina, kad ieSkové nepateiké argumenty, kurie paaiskinty, kaip ankstesnio prekiy
zenklo jvaizdis gali bati naudojamas gin¢ijamam prekiy zenklui, ir neidentifikavo konkreciy teigiamy
savybiy, kurios siejamos su $iuo prekiy zenklu.

VRDT, be kita ko, tvirtina, kad Siuo atveju tokio jvaizdzio perkélimo negalima numatyti, nes
zymenimis, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés ir paslaugos labai skiriasi, todél vartotojai nesitikes,
kad arbatos gamintojai ir jstojusi j byla Salis yra bent Siek tiek susije; be to, abiejuose susijusiuose
sektoriuose, t. y. drabuziy ir arbatos, prabanga suvokiama skirtingai.

Galiausiai VRDT mano, kad ieskovés argumentas, susijes su tariamu jstojusios j byla Salies ketinimu

naudotis ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, nieko nejrodo, nes zodinj elementa ,darjeeling”, kuris
yra geografiné nuoroda, jstojusi i byla $alis i$ principo naudoja teisétai.
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Savo ruoztu jstojusi j byla Salis i§ esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba savo argumentus, susijusius su
tuo, kad néra rimtos rizikos, jog bus nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly geru vardu
arba skiriamuoju pozymiu, teisingai grindé dideliais $iuo atveju nurodyty prekiuy ir paslaugy skirtumais
ir kad netenkinama né viena Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies salyga.

Pirmiausia reikia nurodyti, jog, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 123 punkte, i§ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, kad ,nesazininga nauda“ apima, be kita ko, atvejus, kai ankstesnio prekiy
zenklo jvaizdj ar su juo siejamas charakteristikas perkélus prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimoms prekéms akivaizdziai naudojamasi gera varda turincio prekiy zenklo sékme.

Pagal teismo praktika jmanoma, ypac¢ kalbant apie protesty, kuris grindziamas prekiy zenklu, turinciu
isskirtinai gera varda, kad nehipotetiné galimybé, jog ateityje dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo
nesaziningai bus gauta naudos, yra tokia akivaizdi, kad néra butinybés protesta pareiSkusiam asmeniui
dél to nurodyti arba jrodyti kitos faktinés aplinkybés. Todél negalima atmesti, jog iSskirtinai geras
vardas iSimtiniais atvejais gali pats savaime buti laikomas nehipotetinés rizikos, kad ateityje praSomas
jregistruoti prekiy zZenklas nesaziningai teiks naudos kiekvienai prekei arba paslaugai, kurios
nepanasios | tas, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas (zr. 68 punkte minéto Sprendimo
GRUPO BIMBO, EU:T:2012:696, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju ieskové nurodé tik tai, kad dél arbatos ,Darjeeling” gero vardo, kuris, jos nuomone, matyti
i$ jos prekiy zenklo arba bent jau i$ jos Zodinio prekiy Zenklo, visuomené i§ karto nustatyty rysj tarp
zymeny, dél kuriy kilo gincas.

Konstatuotina, kad savybés, paprastai siejamos su gera varda turinciu arbatos prekiy zenklu, pacios
savaime negali buti laikomos galinciomis suteikti naudos prekiy zenklui, kuriuo pazenklintos
parduodamos tokios prekés arba teikiamos tokios paslaugos, kaip tos, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas, juo labiau kad aptariamos prekeés ir paslaugos negali bati vartojamos arba
naudojamos kartu (pagal analogija zr. 110 punkte minéto Sprendimo CAMELO, EU:T:2008:22,
66 punkty).

Siuo klausimu primintina, kad, kaip jau buvo nurodyta (zr. $io sprendimo 80-85, 92 ir 93 punktus),
atlikdama analize Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo tikslais Apeliaciné taryba
rémési dviem hipotetinémis prielaidomis, pagal kurias, pirma, ankstesniems prekiy zenklams biudingas
isskirtinis geras vardas ir, antra, galima nustatyti zymeny, dél kuriy kilo gincas, rysj. Konkreciai dél
ankstesniy prekiy zenkly gero vardo stiprumo gincijamas sprendimas grindziamas hipotetine prielaida,
kad visi ieskovés tvirtinimai jrodyti. Remiantis $iais tvirtinimais, kuriuos ieskové i esmés pakartojo
Bendrajame Teisme, arbata ,Darjeeling”, kurios geras vardas matyti i§ ankstesniy prekiy zenkly,
pripazinta rafinuota, ypatingos kokybés ir isskirtine arbata.

Taigi, kaip matyti i$ $io sprendimo 66 ir 125 punktuose minétos teismo praktikos, kadangi Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje jos taikymo tikslais nereikalaujama prekiy ir paslaugy, kurioms skirti
zymenys, dél kuriy kilo gincas, panasumo, konstatavimo, kad nurodytos prekeés ir paslaugos labai
skiriasi ir kad vartotojai nesitikés bent nedidelio arbatos gamintoju ir jmonés pareiskéjos rysio,
nepakaks naudojimosi ankstesniuy prekiy zenkly geru vardu, kuris, remiantis hipotetine prielaida, kuria
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, yra i$skirtinai stiprus, rizikai paneigti.

Is tikryjy, kai kalbama apie i$skirtinai gera varda turintj ankstesnj prekiy Zenkla, net jeigu prekeés ir
paslaugos, kurioms skirti Zymenys, dél kuriy kilo gincas, labai skiriasi, nejsivaizduojama tai, kad
atitinkama visuomené perkels Sio ankstesnio prekiy zZenklo vertybes prekéms arba paslaugoms,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 14 d. Nutarties
You-Q / VRDT, C-294/12 P, EU:C:2013:300, 69 punkta).
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Siuo atveju, pirma, vertybés, kurios siejamos su Zymenims, dél kuriy kilo ginc¢as, bendru elementu, t. y.
zodiniu elementu ,darjeeling”, kuris asocijuojasi su isskirtinai gera varda turinciais ankstesniais prekiu
zenklais Zymima arbata, remiantis hipotetine prielaida, kuria grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, yra
rafinuotumas, i$skirtinumas ir ypatinga kokybé. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, jog Apeliacinés tarybos
analizé grindziama hipotetine i$skirtinio gero vardo prielaida, galima manyti, kad didelé susijusios
visuomenés dalis Zinos, jog to paties pavadinimo regionas, i§ kurios kilusis $i preké, yra Indijoje. Taigi
zodinis elementas ,darjeeling” gali sietis su egzotika, jausmingumu ir mistika, kas atitinkamos
visuomenés samonéje asocijuojasi su ryty Salimis.

Reikia nurodyti, kad $i i$vada nepriestarauja iSvadai, susijusiai su kenkimu ankstesniy prekiy zenkly
skiriamajam pozymiui (Zr. $io sprendimo 111 punkta). Nors, kalbant apie kenkimo ankstesniy prekiu
zenkly skiriamajam pozymiui rizika, atitinkama visuomené, t. y., kaip buvo patikslinta S$io
sprendimo 95 punkte, visuomené, kuriai skirti ankstesni prekiy zenklai, visiskai nesusies prekiy ir
paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, su Dardzilingu, Indijos regionu, niekas
netrukdo tam, kad visuomenés, kuriai skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, démesys bity
pritrauktas perkeliant praSomam jregistruoti prekiy zenklui su minétu regionu susijusias vertybes ir
teigiamas savybes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir konkreciai j fakta, kad hipotetiné prielaida, kuria grindziamas
gincijamas sprendimas, susijusi su i$skirtinai geru vardu, teigiamos savybés, su kuriomis siejamas
zymenims, dél kuriy kilo gincas, bendras zodinis elementas ,darjeeling”, gali buti perkeltos kai
kurioms prekéms ir paslaugoms, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, todél gali
sustipréti pastarojo prekiy zenklo patrauklumas.

I§ tikryjy, kiek tai susije su nurodytomis 25 klasés prekémis, prasomas jregistruoti prekiy zenklas gali
naudotis teigiamomis savybémis, kurios siejamos su ankstesniais prekiy zenklais, ir konkreciai
rafinuotumo ar egzotisko jausmingumo jvaizdziu, kuris siejamas su zodiniu elementu ,darjeeling®.
Todél nesaziningos naudos rizikos $iuo atveju negalima atmesti tiek, kiek ji susijusi su 25 klasés
prekémis, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas.

Sis konstatavimas tinka ir prie 35 klasés priskirtoms mazmeninés prekybos paslaugoms, kurioms skirtas
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, susijusioms su 25 klasés prekémis, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, t. y. mazmeninés prekybos moteriskais apatiniais drabuziais paslaugoms.
Dél isdeéstyty priezasCiy tas pats pasakytina apie 35 klasés mazmeninés prekybos paslaugas, kurioms
skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, t. y. mazmeninés prekybos moteriskais kvepalais,
tualetiniu vandeniu ir kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais paslaugas, atsizvelgiant j
prekiy, su kuriomis jos susijusios, pobudj.

Taciau to negalima pasakyti nei apie kitas 35 klasés paslaugas, nei apie visas 38 klasés paslaugas,
kurioms skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas. I$ tikryjy priezastis, dél kurios gincijamo prekiy
zenklo naudojimas buty komerciskai naudingas jstojusiai j byla $aliai, kiek tais susije su kitomis
paslaugomis nei nurodytos pirmesniame punkte, visiskai neiSplaukia i§ bylos medziagos, o ieskoveé
nepateikia jokio konkretaus jrodymo, kuris galéty patvirtinti tokia galima nauda. Taigi reikia patvirtinti
su tuo susijusia Apeliacinés tarybos isvada.

Atsizvelgiant i tai, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas ankstesniy prekiy zenkly isskirtinio gero
vardo prielaida, reikia jj i§ dalies panaikinti tiek, kiek Apeliaciné taryba atmeté galimybe taikyti
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ir, kalbant apie visas 25 klasés prekes ir prie 35 klasés
priskiriamas mazmeninés prekybos paslaugas, zymimas prasomu jregistruoti prekiy zenklu, paneigé
rizikos, susijusios su nauda, gaunama neteisétai naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla, buvima.
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Po tokio dalinio panaikinimo Apeliaciné taryba turés i§ naujo iSnagrinéti ieskovés argumentus, kurie jos
apeliacijoje dél Protesty skyriaus sprendimo siejami su rizikos dél nesgziningos naudos pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj buvimu. Pirmiausiai ji turés suformuluoti galutine i$vada
dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo buvimo ir prireikus — dél jo stiprumo.

Jeigu Apeliaciné taryba nuspresty, prieSingai hipotetinei prielaidai, kuria grindziamas gincijamas
sprendimas, kad né vieno ankstesnio prekiy zZenklo geras vardas néra galutinai jrodytas, ji turéty
atmesti galimybe taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nes bus netenkinama viena i3
jos taikymo salygy, ir atmesti visa ieSkovés apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Jeigu Apeliaciné taryba prieity prie galutinés i$vados, kad $iuo atveju, kalbant bent apie viena ankstesnj
prekiuy zenkla, jrodytas ne toks geras, palyginti su i$skirtiniu, vardas, kuris sudaro gincijama sprendima
pagrindziancia hipotetine prielaid, ji turéty patikrinti, ar visuomenés samonéje gali buti nustatytas
ry$ys tarp zymeny, dél kuriy kilo gincas, ir $iuo klausimu suformuluoti galutine iSvada. Jei atlikdama
tokia analize Apeliaciné taryba nuspres, jog toks rySys negali bati nustatytas, ji turés atmesti galimybe
taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nes bus netenkinama dar viena i$ jos taikymo
salygy. Taciau jeigu Apeliaciné taryba nuspres, kad toks rySys gali bati nustatytas, ji turés patikrinti, ar
egzistuoja rizika, susijusi su nauda, gaunama neteisétai naudojantis praSomu jregistruoti prekiy zenklu.

Pagaliau, jeigu Apeliaciné taryba nuspresty, kad $iuo atveju buvo jrodytas maziausiai vieno ankstesnio
prekiy Zenklo isskirtinai geras vardas ir kad visuomenés samonéje gali buti nustatytas rysys tarp
zymeny, dél kuriy kilo gincas, ji turéty, atsizvelgdama j §j sprendimg, nuspresti, kad, kalbant apie
praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimas 25 klasés prekes ir 35 klasés paslaugas ,mazmeniné
prekyba moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais, tualetiniu vandeniu ir kosmetiniais preparatais,
buitiniais ir vonios skalbiniais“, egzistuoja rizika, siejama su nauda, gaunama netesétai naudojant
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, ir, siekdama nuspresti dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalies taikymo Sioje byloje, patikrinti, ar egzistuoja teisétas tokio naudojimo pagrindas.

Siuo klausimu primintina, kad, atsizvelgdamas j tai, jog Apeliaciné taryba, pirma, nesuformulavimo
galutinés isvados dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo, antra, nesuformulavo galutinés isvados dél
rySio tarp zymeny, dél kuriy kilo gincas, buvimo visuomenés samonéje ir, trecia, klaidingai atmetusi
rizika dél naudos, gautos naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla, nei$nagrinéjo, ar egzistuoja
teisétas tokio naudojimo pagrindas pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, Bendrasis
Teismas neprivalo, vykdydamas gin¢ijamo sprendimo teisétumo priezitra, pirma karta nuspresti dél
$iy trijy klausimy ($iuo klausimu 7r. 68 punkte minéto Sprendimo Master, EU:T:2014:1062, 92 punkta
ir jame nurodytg teismo praktika).

Atsizvelgiant | visus pateiktus paaiSkinimus reikia i§ dalies pritarti antrajam pagrindui, panaikinti
gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimomis 25 klasés
prekémis ir 35 klasés paslaugomis ,mazmeniné prekyba moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais,
tualetiniu vandeniu ir kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais“, ir atmesti likusia
ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sioje

byloje tiek ieskove, tiek ir VRDT bei jstojusi j byla salis i$ dalies pralaiméjo byla. Todél reikia nurodyti,
jog kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. 2013 m. rugséjo 17 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1504/2012-2) panaikinti
tiek, kiek jis susijes su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimomis prekémis,
priskiriamomis prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties
dél tarptautinés prekiy ir paslaugu klasifikacijos zenklams registruoti 25 klasés, ir su
paslaugomis ,mazmeniné prekyba moteriskais apatiniais drabuziais, kvepalais, tualetiniu
vandeniu ir kosmetiniais preparatais, buitiniais ir vonios skalbiniais“, priskiriamomis prie
minétos sutarties 35 klasés.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2015 m. spalio 2 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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