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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 15 d.*

»REACH — Medziagos registracijos mokestis — Labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms
taikomas mokesc¢io sumazinimas — Pateiktoje informacijoje padaryta klaida dél jmonés dydzio —
Rekomendacija 2003/361/EB — Sprendimas, kuriuo nustatomas administravimo mokestis —
Imonés dydzio nustatymas — ECHA jgaliojimai — Pareiga motyvuoti®
Byloje T-620/13

Marchi Industriale SpA, ijsteigta Florencijoje (Italija), atstovaujama advokaty M. Baldassarri ir
F. Donati,

ieskove,

pries
Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA), i$ pradziy atstovaujama M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi,
J.-P. Trnka ir E. Maurage, véliau — M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnka ir E. Maurage, padedamy advokato
C. Garcia Molyneux,

atsakove,
dél, pirma, pagal SESV 263 straipsnj grindziamo prasymo panaikinti 2013 m. rugséjo 15 d. ECHA
sprendimg SME(2013) 3747, kuriame nustatyta, kad ieskové netenkina vidutinéms jmonéms numatyto
mokescCio sumazinimo taikymo salygy ir jai nustatytas administravimo mokestis, antra, pagal
SESV 263 straipsnj grindziamo prasymo panaikinti saskaitas faktaras, kurias ECHA iSrasé po
Sprendimo SME(2013) 3747 priémimo,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse (praneséjas) ir A. M. Collins,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 16 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLLEU:T:2016:479 1




2016 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-620/13
MARCHI INDUSTRIALE / ECHA

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. lapkric¢io 20, 22, 23 ir 25 d. ieskové Marchi Industriale SpA pateiké keliy medziagy
registracijos paraiska pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH),
jsteigiantj Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies keic¢iantj Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantj Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB
(OL L 396, 2006, p. 1).

Vykstant registracijos procedarai ieSkové nurodé, kad ji yra ,vidutiné jmoné“, kaip tai suprantama pagal
2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija 2003/361/EB dél labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimo (OL L 124, 2003, p. 36). Si informacija jai leido pasinaudoti uz kiekviena registracijos
dokumentacija privalomo sumokéti mokesc¢io, numatyto Reglamento Nr. 1907/2006 6 straipsnio
4 dalyje, sumazinimu. Pagal to paties reglamento 74 straipsnio 1 dalj minétas mokestis nustatytas
2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 340/2008 dél Europos cheminiy medziagy
agentirai mokétiny mokesc¢iy pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006
(OL L 107, 2008, p. 6). Reglamento Nr. 340/2008 I priede nurodomi mokesciy, kurie turi buti
sumokeéti pateikiant registracijos dokumentacija pagal Reglamento Nr. 1907/2006 6 straipsnj, dydziai ir
labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms taikomi sumazinimai. Be to, pagal Reglamento
Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalj, jei fizinis ar juridinis asmuo, kuris teigia turjs teise mokéti
sumazinta mokestj arba buti atleistas nuo mokescio, negali jrodyti, kad turi teise mokéti sumazinta
mokestj arba jo nemokéti, Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA) renka visa mokestj ir
administravimo mokestj. Siuo klausimu 2010 m. lapkri¢io 12 d. ECHA valdancioji taryba priémé
Sprendima MB/D/29/2010 dél paslaugy, uz kurias mokamas mokestis, klasifikavimo (toliau -
Sprendimas MB/D/29/2010). To sprendimo 2 straipsnyje ir prie jo pridétoje 1 lenteléje nurodyta, kad
Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalyje numatyto administravimo mokescio dydis didelei
jmonei yra 19 900 eury, vidutinei jmonei — 13 900 eury, mazai jmonei — 7 960 euruy.

2010 m. lapkricio 20, 22, 23 ir 25 d. ECHA iSrasé SeSias saskaitas faktaras po 16275 eurus. Pagal
klostantis faktinéms aplinkybéms galiojusj Reglamento Nr. 340/2008 I prieda tokia saskaitos fakttros
suma atitiko mokestj, vidutinés jmonés privaloma sumokéti uz bendra cheminiy medziagy, kuriy
kiekis yra didesnis nei 1000 tony, registracijos dokumentacijq.

2012 m. rugpjucio 24 d. ECHA paprasé ieskoveés pateikti tam tikrus dokumentus tam, kad patikrinty
jos pateikta informacija, kurioje ji nurodé esanti vidutiné jmoné.

2013 m. rugséjo 19 d. po pasikeitimo dokumentais ir elektroniniais laiskais ECHA priémé Sprendima
SME(2013) 3747 (toliau — gincijamas sprendimas). Tame sprendime ECHA nusprendé, kad ieskove
turi bati laikoma didele jmone ir privalo sumokéti atitinkama mokestj. Siomis aplinkybémis ECHA
informavo ieskove, kad jai bus i$rasytos saskaitos faktiiros sumai, kuri lygi jos i$ pradziy sumokeéty
mokes¢iy ir galiausiai mokétiny mokesciy skirtumui, ir saskaita faktara dél 19900 eury
administravimo mokescio sumokéjimo.

2013 m. spalio 10 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 1907/2006 91 ir 92 straipsniais, ECHA
Apeliacinei komisijai pateiké skunda dél gincijamo sprendimo.

2014 m. balandzio 2 d. ECHA Apeliaciné komisija nusprendé sustabdyti skundo nagrinéjima ir palaukti
Bendrojo Teismo sprendimo $ioje byloje.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

legkoveé pareiskeé §i ieskinj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. lapkri¢io 22 d. Sis ieskinys
pareikstas vienoje i§ susijusiy byly.

Pirmoji susijusi byla yra 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Spraylat / ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849)
dél panaikinimo dalykas.

Taikant 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar Bendrasis Teismas) proceduros
reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, 2015 m. sausio 8 d. saliy buvo
paprasyta pateikti savo pastabas dél 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Spraylat / ECHA (T-177/12,
EU:T:2014:849) galimos jtakos $ios bylos nagrinéjimui ir atsakyti j konkrety klausima. Salys $j prasyma
jvykdé per nustatyta terming.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu 2015 m. spalio 16 d. Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija)
nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy atsakyti j viena klausima, taip pat pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta termina.

2015 m. gruodzio 16 d. posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso panaikinti, taigi pripazinti negaliojanciu, gin¢ijama sprendima ir
atitinkamai paSalinti visas minéto sprendimo pasekmes, pavyzdziui, panaikinti saskaitas faktiras,

iSrasytas siekiant surinkti didesnius mokescius ir gauti tariamai mokétinas baudas.

Per poséd;j ieskové atsisaké reikalavimuy dalies, susijusios su saskaity faktary, iSrasyty vykdant gincijama
sprendimg, panaikinimu; apie tai buvo pazyméta posédzio protokole.

ECHA Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

ECHA pazymi, kad Apeliaciné komisija neturi kompetencijos nagrinéti $io ginco, kuris jai taip pat buvo
pateiktas, nes ginc¢ijamas aktas néra sprendimas, dél kurio joje gali biti pateiktas skundas.

leskové pazymi, kad sis ieskinys nereiskia, jog ji atsisako ECHA Apeliacinéje komisijoje pateikto
skundo. Taip pat ieskové per posédj paaiskino mananti, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti §j ginca.

Primintina, kad Reglamento Nr. 1907/2006 94 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,pagal [SESV 263]
straipsnj Bendrajam Teismui arba Teisingumo Teismui gali buti pateiktas ieskinys dél Apeliacinés
komisijos priimto sprendimo, o tais atvejais, kai sprendimo negalima apskusti Apeliacinei komisijai —
dél [ECHA] priimto sprendimo®.

ECLLEU:T:2016:479 3
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Apeliacinei komisijai
»apskuysti galima tuos [ECHA] sprendimus, kurie buvo priimti pagal [Reglamento Nr. 1907/2006] 9,
20 straipsnius, 27 straipsnio 6 dalj, 30 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 51 straipsnj“.

Taciau gincijamas sprendimas buvo priimtas ne pagal Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 1 dalies
nuostatas, o pagal Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalj ir Sprendimo MB/D/29/2010 2 ir
4 straipsnius. Taip pat reikia pazyméti, kad nei Reglamentas Nr. 340/2008, nei Sprendimas
MB/D/29/2010 nebuvo priimti jgyvendinant Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 1 dalies
nuostatas.

Be to, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1907/2006 91 straipsnio 1 dalyje nurodytos to paties
reglamento 9, 27, 30 ir 51 straipsniy nuostatos yra susijusios su sprendimais, kurie neturi rysio su
registruojanciy jmoniy mokétinu mokesciu.

Reglamento Nr. 1907/2006 20 straipsnyje nurodytos ,[ECHA] pareigos“. Sio straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad ,pagal [to] straipsnio 2 dalj priimti [ECHA] sprendimai gali bati apskundziami
vadovaujantis [Reglamento Nr. 1907/2006] 91, 92 ir 93 straipsniais“. To paties straipsnio 2 dalis
susijusi su ECHA atliekamu kiekvienos registracijos dokumentacijos ,i$samumo® patikrinimu, jskaitant
duomenis apie mokes¢io sumokéjima. Vis délto pazymétina, kad taip tikrinant ,nevertinama pateikty
duomenuy ar pagrindimo kokybé arba atitikimas“. Be to, Reglamento Nr. 1907/2006 20 straipsnio
2 dalies trecioje ir ketvirtoje pastraipose numatyta, kad jei registracijos dokumentacija yra ,nei$sami” ir
jei ,per nustatyta termina registruotojas nepapildo registracijos dokumentacijos”, ECHA ,ja atmeta“.
Taciau $iuo atveju, nepaisant to, kad ginCijamas sprendimas néra pagrjstas Reglamento
Nr. 1907/2006 20 straipsnio 2 dalimi, jame neatsisakyta registruoti nagrinéjamy medziagy.

Todél, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti $j ieskinj, nepaisant to, kad ieskové gincijama sprendima taip pat apskundé ECHA
Apeliacinei komisijai ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d. Nutarties Calestep / ECHA, T-89/13,
EU:T:2015:711, 16—22 punktus).

Deél esmeés

Grisdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo stoka. Antrasis ieskinio pagrindas i$ esmés susijes su nagrinéjamo atvejo fakty
vertinimo klaida.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka

Ieskove teigia, kad ECHA neatsizvelgé | jos argumentus, nors ji buvo rastu pateikusi i$samius
paaiskinimus. Konkreciai kalbant, ECHA neatsizvelgé i paaiskinimus, kuriuos ieskové pateiké 2013 m.
liepos 8 d. raste. leskové teigia, kad negali suprasti ECHA motyvy, kuriais §i vadovavosi priimdama
ginc¢ijama sprendima. ECHA dokumentuose padaryta nuoroda j 2013 m. rugséjo 5 d. rasta negali
pakeisti $ios iSvados. Konkreciai kalbant, ieskové nurodo, kad 2013 m. liepos 8 d. raste paaiskino, jog
nereikia atsizvelgti j su Esseco Group Srl susijusius duomenis. Tac¢iau 2015 m. rugséjo 5 d. raSte ECHA
neatsaké j ieskovés argumentus. Be to, dél gincijamame sprendime padarytos nuorodos j daugybe
priedy sunku suprasti motyvus, kuriais vadovavosi ECHA.

ECHA gincija ieSkovés argumentus.
Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo teisés
akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios gincijama akta, argumentus

taip, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o kompetentingas
teismas — vykdyti jos kontrole. Kiek tai konkreciai susij¢ su individualiy sprendimy motyvavimu, be
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tikslo leisti atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokius sprendimus siekiama suteikti
suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar sprendimas gali turéti
traikumy, dél kuriy jo galiojima galima gincyti. Be to, reikalavimas pateikti motyvus turi buati
vertinamas atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, ypac¢ i akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir
$io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas,
ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik j tokio akto formuluote, bet ir jo priémimo aplinkybes bei atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh
Fruit Europe / Komisija, C 286/13 P, EU:C:2015:184, 93 ir 94 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Be to, reikia pazymeéti, kad, siekiant apibrézti MV], tiek Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnyje, tiek
Reglamento Nr. 340/2008 9 konstatuojamojoje dalyje ir 2 straipsnyje padaryta nuoroda i
Rekomendacija 2003/361.

Rekomendacijos 2003/361 priedo 1 dalyje pateikta ,Komisijos priimta labai mazy, mazy ir vidutiniy
imoniy apibréztis“. Sios dalies 2 straipsnio pavadinimas — ,Darbuotojy skaicius ir finansinés ribos, i
kuriuos atsizvelgiama nustatant jmonés kategorija“.

Savarankiskos jmonés atveju, t. y. imonés, kuri nelaikoma ,jmone partnere” arba ,susijusia imone®, kaip
tai suprantama pagal Rekomendacijos 2003/361 priedo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis, duomenys, jskaitant
darbuotojy skaiciy, nustatomi i§imtinai remiantis tos jmonés ataskaity duomenimis, kaip numatyta
minéto priedo 6 straipsnio 1 dalyje.

Imoniy partneriy arba susijusiy jmoniy turinc¢ios jmonés duomenys, jskaitant darbuotoju skaiciy,
nustatomi pagal jmonés ataskaity duomenis ir kitus jmonés duomenis arba, jei yra, pagal jmonés
konsoliduotyju ataskaity duomenis ar pagal konsoliduotyjy ataskaity, i kurias jmoné jtraukta jas
konsoliduojant, duomenis, kaip numatyta Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje. Pagal Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 2 dalies antra ir trecia
pastraipas prie $iy duomeny reikia pridéti, pirma, jmonés partnerés — tiesioginiy tiekéjy arba pirkéjy —
duomenis proporcingai kapitalo arba balsavimo teisiy (pasirenkant didesnj skai¢iy) procentinei daliai ir,
antra, jmonés, kuri tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su aptariama jmone, 100 % duomeny, nejtraukty i
ataskaitas konsolidavimo metu.

Taikant Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 2 dalj aptariamos jmonés partneriy duomenys
gaunami remiantis jy ataskaity duomenimis ir kitais, jei yra, konsoliduotais, juy duomenimis; prie tu
duomeny pridedama 100 % jmoniy, susijusiy su tomis jmonémis partnerémis, duomeny, nebent ju
duomenys jau yra jtraukti j ataskaitas konsolidavimo metu, kaip numatyta Rekomendacijos 2003/361
priedo 6 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje. Su aptariama jmone susijusiy jmoniy duomenys
gaunami remiantis jy ataskaity duomenimis ir kitais, jei yra, konsoliduotais jy duomenimis. Prie ty
duomeny pridedami pro rata bet kokiy tos susijusios jmonés jmoniy partneriy — tiesioginiy tiekéjy
arba pirkéju — duomenys, nebent ty duomenuy dalis, bent jau proporcinga kapitalo arba balsavimo
teisiy (pasirenkant didesnj skai¢iy) procentinei daliai, jau yra jtraukta j konsoliduotasias ataskaitas; taip
numatyta Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

Nagrinéjamu atveju ECHA ginc¢ijamame sprendime teigé, kad ieskovés imonéje dirbo 250 arba daugiau
asmeny, jos metiné apyvarta vir§ijo 50 mln. eury, o metiniame balanse nurodyta verté buvo didesné
kaip 43 mln. eury. Todél ECHA nusprendé, kad ieskové negali buti laikoma vidutine jmone.

ECHA skai¢iavimai buvo iSsamiai iSdéstyti prie ginc¢ijamo sprendimo pridétoje ataskaitoje. Toje

ataskaitoje ECHA pakartojo jmoniy, pripazinty ,susijusiomis® (Crosfield Italia Srl) ir ,partnerémis”
(Marfin ir Esseco Group), duomenis ir véliau pridéjo juos (visus ar dalj) prie ieskovés duomeny.

ECLLEU:T:2016:479 5
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Kalbant apie ,partnerémis“ pripazintas jmones, pazymétina, kad ECHA, be kita ko, atsizvelge i
49,9995 % Esseco Group duomeny. 2013 m. liepos 8 d. ECHA adresuotame raste ieSkové nesutiko su
atsizvelgimu j Esseco Group duomenis.

I$ pradziy reikia priminti ieSkovés ir kity jmoniy rysius klostantis faktinéms aplinkybéms. Pirmiausia
ieskové buvo susijusi su Crosfield Italia, nes jai priklausé didzioji $ios bendrovés jstatinio kapitalo
dalis. Toliau ieskové buvo Marfin (kuriai priklausé nuo 25 % iki 50 % jos jstatinio kapitalo) ir Essemar
SpA (kurios nuo 25% iki 50 % jstatinio kapitalo priklausé ieskovei) partneré. Be to, anot ECHA,
Essemar buvo susijusi su Esseco Group, nes formaliai tai bendrovei priklausé didzioji pirmosios
bendrovés jstatinio kapitalo dalis, taigi ir dauguma akcininky balsavimo teisiy; ieskové per posédi
pripazino $ia aplinkybe.

Pirma, atsizvelgiant, be kita ko, j reikSmés turincias Rekomendacijos 2003/361 nuostatas dél
atsizvelgimo | Crosfield Italia ir Marfin duomenis, reikia pazyméti, kad i§ prie gin¢ijamo sprendimo
pridétos ataskaitos ieskové galéjo suzinoti minéto sprendimo motyvus. I$ ty nuostaty ir nagrinéjamo
atvejo aplinkybiy aiskiai matyti, kad ECHA atsizvelgé j visus Crosfield Italia duomenis, nes $i jmoné
buvo susijusi su ieskove (pagal Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg),
ir pro rata | Marfin duomenis, nes $i jmoné buvo ieskovés partneré (pagal Rekomendacijos 2003/361
priedo 6 straipsnio 2 dalies antra pastraipa). Beje, Siame ieskinyje ieskové negincija konkreciai
atsizvelgimo | $iy imoniy duomenis.

Antra, dél ieskovés per administracing procedara gincyto ir Siame ieskinyje gincijamo atsizvelgimo j
Esseco Group duomenis ECHA ieskovei 2013 m. rugséjo 5 d. raste paaiskino, kad Esseco Group yra
susijusi su Essemar, o $i yra ieskovés partneré. ECHA taip pat nurodé priezastis, dél kuriy mané, kad
Esseco Group yra susijusi su Essemar. Prie$ nurodydama, kad reikia atsizvelgti j tai, jog Essemar
duomenys jtraukti | konsoliduotasias  Esseco  Group  ataskaitas, ECHA, remdamasi
Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 3 dalimi, taip pat pazyméjo, kad:

»Aptariamos jmonés [§iuo atveju ieskovés] partnerés [Siuo atveju Essemar] duomenys gaunami
remiantis ataskaitomis ir kitais, jei yra, konsoliduotais duomenimis. Prie ty duomeny pridedama 100 %
jmoniy, susijusiy su ta jmone partnere [Esseco Group], duomeny, nebent ju duomenys jau yra jtraukti
konsolidavimo metu. Vadinasi, kadangi jasy atveju Esseco Group yra susijusi su Essemar, o §i yra
[ieskovés] partneré, | Esseco Group duomenis turi bati atsizvelgta nustatant bendrus [ieskovés]
duomenis.”

I$ to matyti, kad ieskové galéjo suzinoti motyvus, kuriais ECHA, apskaiciuodama jos dydj, rémeési, kai
atsizvelgé | Esseco Group duomenis. Konkreciai kalbant, ieSkové galéjo suprasti priezastis, dél kuriy
ECHA nusprendé, kad Esseco Group yra su Essemar susijusi jmoné. Be to ieskové galéjo suprasti, kad
apskaiciuojant jos dydj i Esseco Group duomenis buvo atsizvelgta dél to, kad, ECHA nuomone, Esseco
Group yra su ieskovés partnere (Essemar) susijusi jmoné. Taip pat ieskové galéjo suprasti, kad
siekdama atsizvelgti j Esseco Group duomenis ECHA nusprendé taikyti Rekomendacijos 2003/361
priedo 6 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad ,jmonés partneriy duomenys gaunami remiantis ju
ataskaity duomenimis ir Kkitais, jei yra, konsoliduotais, ju duomenimis, prie kuriy pridedama 100 %
jmoniy, susijusiy su tomis jmonémis partnerémis, duomeny, nebent jy duomenys jau yra jtraukti j
ataskaitas konsolid[uojant]“. Galiausiai nuo momento, kai j Esseco Group konsoliduotasias ataskaitas,
ECHA nuomone, buvo jtraukti Essemar duomenis, ieSkové galéjo suprasti, kad atsizvelgimas i
49,9995 % Esseco Group duomenuy atspindéjo, pirma, atsizvelgima j Essemar duomenis tiek, kiek
ieskovei priklausé $ios jmonés jstatinio kapitalo, ir, antra, atsizvelgima j Esseco Group duomenis (taip
pat tiek, kiek ieskovei priklausé Essemar jstatinio kapitalo).

Todél atsizvelgiant j ieskovés argumentus, pateiktus grindziant antrajj pagrindg, darytina i$vada, kad
gincijamame sprendime laikomasi SESV 296 straipsnyje numatyto motyvavimo reikalavimo.

Taigi pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

6 ECLLEU:T:2016:479
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su fakty vertinimo klaida

Ieskoveé teigia, kad ECHA neteisingai nusprendé, jog jos su Esseco Group yra partnerés. Dél tos
priezasties | Esseco Group duomenis buvo atsizvelgta nustatant ieskovés dydj. Taciau Esseco Group
néra kaip nors, net netiesiogiai, susijusi su ieskove. Nurodydama Italijos teisés aktus, kuriais taikoma
Rekomendacija 2003/361, ieskové pazymi, kad didzioji Essemar jstatinio kapitalo dalis priklausé Esseco
Group, o likusi dalis — jai. Vis délto Esseco Group nepriklausé dauguma balsavimo teisiy Essemar
jmonéje; tai buvo numatyta jos akcininky rastu sudarytuose susitarimuose. Nei Esseco Group, nei
Essemar nesinaudojo balsavimo teisémis ieskovés jmonéje. Todél | Esseco Group duomenis neturéjo
bati atsizvelgta nustatant ieskovés dydj. Buvo galima atsizvelgti tik i Essemar, t. y. ieSkovés partnerés,
duomenis. Esant tokioms aplinkybéms, ECHA neturéjo ieskoveés kvalifikuoti kaip didelés jmonés.

Dublike ieskové nurodo, kad aiskinimas, kurj ECHA pateiké atsiliepime i ieskinj, nelogiskas, net jei
baty galima pripazinti, kad jo pagrindas yra aptariamos nuostatos tekstas. I$ tiesy taip ai$kinant baty
atsizvelgta i jmoniy, kurios net netiesiogiai nepriklauso aptariamai jmonei, duomenis. Ieskovés
nuomone, nagrinéjama nuostata reikia aiskinti kaip reiskiancia, kad atitinkamos jmonés duomenys
proporcingai turimo kapitalo procentinei daliai turi buti pridedamos prie jmoniy, priklausanciy
jmonéms partneréms arba su aptariama jmone susijusioms jmonéms, duomeny, o ne prie jmoniy,
kurios savo ruoztu turi partneriy ar su aptariama jmone susijusiy jmoniy kapitalo, duomeny.
Atsizvelgdama j tokj aiskinima ieskové primena, kad Esseco Group nepriklauso dauguma balsavimo
teisiy Essemar jmonéje. Taip pat ieSkové teigia, kad nustatydama jos dydj ECHA suklydo, kai
nusprendé pridéti 100 % Esseco Group duomeny. ECHA tik turéjo pridéti Esseco Group duomenis prie
Essemar duomeny, paskui juos prijungti prie ieskovés duomeny proporcingai jos turimai Essemar
kapitalo daliai.

ECHA gincija ieSkovés argumentus.

Pirma, pazymeétina, jog ieskové neginc¢ija ECHA i$vados, kad jos su Essemar yra ,partnerés®, kaip tai
suprantama pagal Rekomendacijos 2003/361 priedo 3 straipsnio 2 dalj.

Antra, prie gin¢ijamo sprendimo pridétoje ataskaitoje ECHA i$ tikryju nurodé ieskovés partneres,
priskirdama prie jy ir Esseco Group, nors §i jmoné néra ieskovés partneré, kaip tai suprantama pagal
Rekomendacija 2003/361. Vis délto i§ 2013 m. rugséjo 5 d. ECHA rasto taip pat aisku, kad buvo
pavartota Rekomendacijos 2003/361 priedo 6 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluoté ir $i
nuostata buvo taikoma nagrinéjamu atveju.

Trecia, prieSingai, nei tvirtina ieskové, i§ prie gin¢ijamo sprendimo pridétos ataskaitos matyti, kad i
Esseco Group duomenis buvo atsizvelgta proporcingai ieskovés turimai Essemar kapitalo daliai. Beje,
ieskové dublike pripazjsta, kad toks proporcingas prijungimas jmanomas.

Ketvirta, dél ieskovés pateikty argumenty, kad Esseco Group neturéjo balsavimo teisiy daugumos
Essemar jmonéje, reikia pazymeéti, jog jie nepagristi jokia konkrecia informacija. Konkreciai kalbant, i$
per teisminius gincus pateiktos informacijos matyti, kad 2004 m. kovo 30 d. aktu Esseco Group ir
ieskové nusprendé jsteigti bendraja jmone, t. y. Essemar, kurioje kiekvienai $aliai priklausys po puse
jstatinio kapitalo. I$ 2006 m. lapkricio 9 d. rastu sudaryto Esseco Group ir ieSkovés susitarimo taip pat
matyti, kad, pirma, ieSkoveé perleido 0,0005 % Essemar jstatinio kapitalo Esseco Group ir, antra, ieskové
turi teise jsigyti 0,0005% Essemar jstatinio kapitalo. I$ Sios informacijos matyti, kad registruojant
medziagas ECHA Esseco Group priklausé didzioji Essemar jstatinio kapitalo dalis, batent 50,0005 %;
ieskové pripazino tai per posédj. Be to, néra duomeny, leidzian¢iy manyti, kad Esseco Group
nepriklausé dauguma balsavimo teisiy Essemar jmonéje. Tai, kad ieskové turi teise jsigyti 0,0005 %
Essemar jstatinio kapitalo, nekeicia padarytos i$vados, nes turima teise nebuvo pasinaudota. Beje, per
poséd;j ieskové pripazino, kad turint omenyje tai, jog Esseco Group priklausé didzioji Essemar jstatinio
kapitalo dalis, faktiskai jai priklausé dauguma balsavimo teisiy toje jmonéje.
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Penkta, dél to, kaip ieskové aiskina Rekomendacijos 2003/361 prieda, konkreciai jo 6 straipsnj, reikia
pazyméti, kad toks aiskinimas aiskiai neatitinka jprastos minétoje rekomendacijoje pavartoty zodziu
reik§més, todél jam negalima pritarti (pagal analogija zr. 1998 m. spalio 1 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté / Komisija, C-209/96, EU:C:1998:448, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad né vienas ieskovés pateiktas argumentas neleidzia
manyti, jog nustatydama jos dydj ECHA padaré klaida.

Taigi antrgjj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista; todél reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos pagal ECHA pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Marchi Industriale SpA bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2016 m. rugséjo 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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