g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 17 d.*

»~Augaly apsaugos produktai — Veiklioji medziaga fipronilas — Patvirtinimo perzitra — Reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 21 straipsnis — Draudimas naudoti séklas, apdorotas augaly apsaugos produktais, kuriy
sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos, ir jomis prekiauti — Reglamento
Nr. 1107/2009 49 straipsnio 2 dalis — Atsargumo principas — Poveikio vertinimas”

Byloje T-584/13

BASF Agro BV, jsteigta Arnheme (Nyderlandai), ir kitos priede nurodytos ieskovés, atstovaujamos
advokaty J.-P. Montfort ir M. Peristeraki,

ieskovés,
palaikomos

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), jsteigtos Briuselyje (Belgija),
atstovaujamos advokaty I. de Seze ir E. Mullier ir baristerio D. Abrahams,

ir

European Seed Association (ESA), jsteigtos Briuselyje, i§ pradziy atstovaujamos advokaty P. de Jong,
P. Vlaemminck ir B. Van Vooren, véliau — de Jong, K. Claeyé ir E. Bertolotto,

istojusiy i byla $aliy,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Ondrasek ir G. von Rintelen,
atsakove,

palaikoma
Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, jsteigtos Zoltau (Vokietija),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, jsteigtos GrofSebersdorf (Austrija),
ir

Osterreichischer Imkerbund (OIB), jsteigtos Vienoje (Austrija),

* Proceso kalba: angly.

LT
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atstovaujamuy advokaty A. Willand ir B. Tschida,
istojusiy j byla $aliy,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2013 m. rugpjiucio 14 d. Komisijos
igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 781/2013, kuriuo i$§ dalies keiciamos Jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 540/2011 nuostatos dél veikliosios medziagos fipronilo patvirtinimo salygy ir kuriuo draudziama
naudoti augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra sios veikliosios medziagos, apdorotas séklas ir
jomis prekiauti (OL L 219, 2013, p. 22),

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (praneséja), E. Buttigieg,
S. Gervasoni ir L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 17 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Veiklioji medziaga fipronilas, priklausanti fenilpirazoliy grupei, 2007 m. rugpjicio 16 d. Komisijos
direktyva 2007/52/EB, i§ dalies keicianc¢ia Tarybos direktyva 91/414/EEB siekiant jtraukti veikliasias
medziagas etoprofosa, metilpirimifosa ir fipronila (OL L 214, 2007, p. 3), buvo jrasyta j 1991 m. liepos
15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk., 11 t., p. 332) I prieda.

Europos Sajungoje fipronila gamina ir juo prekiauja grupé BASF.

Direktyva 91/414 pakeitus 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢iu Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1), i Direktyvos 91/414 I prieda jrasytos
veikliosios medziagos laikomos patvirtintomis pagal Reglamento Nr. 1107/2009 78 straipsnio 3 dalj ir
nuo tol jy sarasas pateiktas 2011 m. geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 540/2011, kuriuo dél patvirtinty veikliyju medziagy saraso jgyvendinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1), priedo A dalyje.

2008 ir 2009 m. per kelis incidentus, susijusius su netinkamu augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje
yra neonikotinoidy grupei priklausanciy veikliyju medziagy, naudojimu, zuvo naminiy bic¢iy Seimy.
Atitinkamos valstybés narés sureagavo, imdamosi jvairiy ribojamyjy priemoniy.

2010 m. reaguodama | Siuos incidentus Europos Komisija 2010 m. kovo 12 d. priémé
Direktyva 2010/21/ES, kuria i$ dalies keiciamas Tarybos direktyvos 91/414/EEB I priedas dél konkreciy
nuostaty, susijusiy su klotianidinu, tiametoksamu, fipronilu ir imidaklopridu (OL L 65, 2010, p. 27). Sia
priemone buvo sugrieztintos minéty medziagy patvirtinimo salygos, kiek tai susije su netiksliniy
organizmy, visy pirma naminiy biciy, apsauga.
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2011 m. kovo 18 d. Komisija paprasé Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) perziaréti esama bitéms
keliamos augaly apsaugos produkty rizikos vertinimo sistemg, patvirtinta Europos ir Vidurzemio jtros
regiono augaly apsaugos organizacijos (EPPO), atsizvelgiant j ilgalaikés rizikos bitéms vertinima, mazuy
doziy poveikj, gutacijos poveikj ir sudétine rizika. Si sistema buvo pristatyta Dokumente Nr. PP 3/10
»Augaly apsaugos produkty aplinkai keliamos rizikos vertinimo sistema“ (toliau — EPPO gairés).

Remdamasi 2011 m. spalio mén. Italijoje vykdytos priezitiros ir tyrimy programos ,Apenet” galutine
ataskaita, kurioje reiskiamas susirapinimas dél augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra ir
fipronilo, apdoroty sékly naudojimo, taip pat pasitarusi su valstybiy nariy ekspertais Maisto grandinés
ir gyvany sveikatos nuolatiniame komitete (toliau — ,Copcasa“), Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1107/2009 49 straipsnio 2 dalimi, 2012 m. kovo 22 d. nusprendé paprasyti EFSA nuomonés $iuo
klausimu.

2012 m. geguzés 23 d. atsakydama j 2011 m. kovo 18 d. Komisijos prasyma (zr. $io sprendimo
6 punkta) EFSA paskelbé mokslo nuomone dél argumenty, pagrindzianc¢iy bitéms keliamos augaly
apsaugos produkty rizikos vertinima (toliau — EFSA nuomoné). Siame dokumente nurodytos kelios
sritys, kuriose turéty buti patobulinti buasimi bitéms keliamos rizikos vertinimai. Jame, be kita ko,
pabréziami tam tikri EPPO gairiy trakumai, dél kuriy atsiranda netikrumas dél poveikio naminéms
bitéms realaus dydzio, ir keliami biciy sveikatos klausimai, kurie prie§ tai nebuvo nagrinéti EPPO
gairése.

2012 m. birzelio mén. atsakydama j 2012 m. kovo 22 d. Komisijos prasyma (zr. $io sprendimo
7 punkta) EFSA pateiké deklaracija dél Italijoje vykdomo tyrimuy projekto ,Apenet mokslo tyrimy
vertinimo, susijusia su kukurazy sékly, padengty tam tikrais neonikotinoidais ir fipronilu, poveikiu
bitéems. Sioje deklaracijoje EFSA pazyméjo, kad dél tam tikry projekto ,Apenet* trikumuy neturéjo
galimybés padaryti galutinés iSvados, taciau buvo atskleistos potencialios $io projekto problemos,
leidziancios manyti, kad reikia pokyciuy vertinant tam tikry neonikotinoidy ir fipronilo poveikj bitéms.

2012 m. rugpjucio 6 d. Komisija paprasé EFSA iki 2013 m. kovo 31 d. atlikti i§samuy fipronilo poveikio
bic¢iy sveikatai rizikos vertinima pagal Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnj.

2013 m. geguzés 27 d. EFSA paskelbé savo iSvadas dél rizikos, kurig bitéms kelia veiklioji medziaga
fipronilas, naudojamas kaip pesticidas, vertinimo tarpusavio perzitros (toliau — EFSA i$vados). Ji, be
kita ko, nurodé didele amia rizika naminéms bitéms, kylancia tuo atveju, kai per kukurtzy séja
susiduriama su dulkémis. Kiek tai susije su kitomis pagrindinémis kultaromis, ji negaléjo atmesti, kad
esama tokios didelés rizikos.

Be to, EFSA isvados atskleidé kelis klausimus, kurie negaléjo bati iSspresti remiantis turima informacija
ir kurie, be kita ko, buvo susije su dulkiy poveikiu naminéms bitéms tuo atveju, kai jos renka uzkrésta
nektary ir ziedadulkes ir kai jas paveikia gutacija.

Atsizvelgdama j EFSA iskeltus klausimus Komisija per savo 2013 m. liepos 15-16 d. susitikima pateiké
jigyvendinimo reglamento projekta ir ,Copcasa® skirta nuomone. Kadangi projekta palaiké kvalifikuotoji
valstybiy nariy dauguma, 2013 m. rugpjucio 14 d. Komisija priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 781/2013, kuriuo i$ dalies kei¢iamos ]gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 nuostatos dél
veikliosios medziagos fipronilo patvirtinimo sglygy ir kuriuo draudziama naudoti augaly apsaugos
produktais, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, apdorotas séklas ir jomis prekiauti
(OL L 219, 2013, p. 22; toliau — gincijamas aktas).

Gincijamo akto 1 straipsnyje nustatyta, kad augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra fipronilo,
naudoti galima tik Silthamiuose auginamoms kultiroms, taip pat pory, svoginy, askaloniniy cesnaky
ir Brassica grupés darzoviy sékloms, kurias numatoma séti laukuose ir kuriy derlius nuimamas iki
zydéjimo.
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Be to, gincijamo akto 2 straipsnyje draudziama naudoti arba pateikti rinkai séklas, apdorotas augaly
apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra fipronilo, isskyrus Siltnamiuose auginamas kultaras ir pory,
svoglny, askaloniniy cesnaky ir Brassica grupés darzoviy séklas, kurias numatoma séti laukuose ir
kuriy derlius nuimamas iki zydéjimo.

Remiantis gincijamo akto 3 straipsniu, valstybés narés iki 2013 m. gruodzio 31 d. pagal Reglamenta
Nr. 1107/2009 turéjo pakeisti arba panaikinti augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra fipronilo,
galiojancius leidimus. Gincijamo akto 4 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés nustatytas lengvatinis
laikotarpis turi bati kuo trumpesnis ir baigtis ne véliau kaip 2014 m. vasario 28 d.

Gincijamas aktas 2013 m. rugpjucio 15 d. buvo paskelbtas Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir,
remiantis jo 5 straipsniu, jsigaliojo kita dieng, i$skyrus jo 2 straipsnj, kuris buvo taikomas nuo 2014 m.
kovo 1 d.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2013 m. lapkric¢io 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j BASF Agro BV ir kity priede nurodyty
ieskoviy (toliau kartu — BASF) ieskinj.

2014 m. spalio 9 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi BASF Agro ir kt /
Komisija (T-584/13, nepaskelbta Rink.) ir 2014 m. spalio 9 d. Nutartimi BASF Agro ir kt / Komisija
(T-584/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:907) European Seed Association (ESA) ir Association
européenne pour la protection des cultures (ECPA) buvo leista jstoti j byla palaikyti ieskoviuy
reikalavimy, o Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (toliau — DBEB), Osterreichischer
Erwerbsimkerbund (toliau — OEB) ir Osterreichischer Imkerbund (toliau — OIB) buvo leista jstoti i byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2015 m. kovo 27 d. Nutartimi Agro ir kt. / Komisija (T-584/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:203) ir
2015 m. liepos 27 d. Nutartimi BASF Agro ir kt. / Komisija (T-584/13, EU:T:2015:580) Bendrojo
Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas nutaré dél tam tikry j byla jstojusiy Saliy priestaravimy,
susijusiy su ieskoviy pateiktais prasymais uztikrinti konfidencialuma.

Pirmosios kolegijos sitlymu, Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 28 straipsniu,
nusprendé perduoti byla nagrinéti pirmajai i$pléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (pirmoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, pateiké S$alims rasytinius klausimus; j juos buvo atsakyta per nustatyta
terming.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus per 2017 m. vasario 17 d.
posédj.

BASF, palaikoma ECPA, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti visg ginc¢ijama akta arba, subsidiariai, tiek, kiek jame panaikintas leidimas naudoti
fipronilu apdorotas saulégrazy séklas ir jomis prekiauti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
ESA Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama akta,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija, palaikoma DBEB, OEB ir OIB, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ BASF bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad, prieSingai nei pirmoji ieskové BASF Agro BV, kitos ieSkovés néra pranesimo dél
veikliosios medziagos fipronilo pateikéjos, taigi néra konkreciai susijusios su gin¢ijamu aktu. Todél jos
negali remtis SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos paskutine dalimi, siekdamos uzgincyti minéta
akta, dél kurio, beje, reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones.

BASF pazymi, kad pirmosios ieskovés teisé pareiksti ieskinj néra gincijama, ir tvirtina, kad kitos
ieskovés yra nacionalinio leidimo, iSduoto sékly apdorojimo produktams, kuriy sudétyje yra fipronilo,
turétojos, todél tiesiogiai ir konkreciai susijusios su ginc¢ijamu aktu. Be to, gincijamas aktas yra su
jomis tiesiogiai susijes reglamentuojamojo pobudzio aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo
priemoniy.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie
tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

IS pradziy reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas aktas yra visuotinai taikomas aktas, nes taikytinas
objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj poveikj bendrai ir abstrak¢iai numatytoms asmeny
kategorijoms. Gincijamo akto 1-4 straipsniai yra susije su veikligja medziaga fipronilu ir abstrak¢iai
bei bendrai su visais asmenimis, ketinanciais gaminti, parduoti ar naudoti $ia medziaga ar séklas,
apdorotas augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra Sios medziagos, taip pat su visais asmenimis,
turinciais Siems augaly apsaugos produktams isduota leidima. Todél, atsizvelgiant j Sias nuostatas ir su
salyga, kad yra papildomy Siems asmenims budingy savybiy, gincijamas aktas visiems jiems turi
vienoda poveikj ir visy jy situacija yra identiska.

Ieskovés néra gincijamo akto adresatés, todeél reikia i$nagrinéti, ar jis, kaip jos teigia, yra tiesiogiai ir
konkreciai su jomis susijes, o gal tai yra su )om1s tiesiogiai susijes reglamentuojamojo pobudzio aktas,
dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Kadangi abi Sios alternatyvos suponuoja tiesiogine ieSkoviy sasaja, visy pirma reikia iSnagrinéti $ia
salyga.

1. Dél ieskoviy tiesioginés sgsajos

Dél ieskoviy tiesioginés sasajos salygos reikia priminti, kad pagal $ia salyga reikia, jog, pirma, gincijama
priemoné turéty tiesioginiy pasekmiy asmens teisinei padéciai ir, antra, nepalikty jokios diskrecijos $ios
priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, nes jis yra iSimtinai automatinis ir kyla tik i$
gincijamo teisés akto, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus /
Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 punktas; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Ente
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per le Ville Vesuviane ir Ente per le Ville Vesuviane / Komisija, C-445/07 P et C-455/07 P,
EU:C:2009:529, 45 punktas ir 2013 m. liepos 9 d. Nutarties Regione Puglia / Komisija, C-586/11 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2013:459, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia skirti, viena vertus, gin¢ijamo akto 1, 3 ir 4 straipsnius ir, kita vertus, jo
2 straipsnj.

a) Dél gincijamo akto 1, 3 ir 4 straipsniy

Gincijamo akto 1 straipsniu i$ dalies keiciamas veikliyjy medziagy, kuriy jtraukimas j augaly apsaugos
produkty sudétj patvirtinamas, sarasas, pateiktas Jgyvendinimo reglamento Nr. 540/2011 priede. Siuo
pakeitimu valstybés narés, iSdavusios leidimus augaly apsaugos produktams, kuriy sudétyje yra
veikliosios medziagos fipronilo, nepaliekant jokios diskrecijos jpareigojamos $iuos leidimus pakeisti
arba panaikinti ne véliau kaip iki 2014 m. vasario 28 d. pagal gincijamo akto 4 straipsni.

Taigi gincijamo akto 1 straipsnis daro tiesioginj poveikj teisinei BASF situacijai, nes ji gamina fipronila
ir augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra Sios medziagos, ir jais prekiauja. Tas pats pasakytina
apie gincijamo akto 3 ir 4 straipsnius, kurie yra antraeiliai 1 straipsnio atzvilgiu, nes juose nurodyta,
kaip valstybés narés turi jj jgyvendinti.

b) Dél gincijamo akto 2 straipsnio

Pagal ginc¢ijamo akto 2 straipsnj draudziama parduoti ir naudoti kultary séklas, apdorotas augaly
apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra fipronilo (i§skyrus séklas, kurias numatoma séti iltnamiuose, ir
pory, svoginy, askaloniniy ¢esnaky ir Brassica grupés darzoviy séklas, kurias numatoma séti laukuose
ir nuimti derliy iki zydéjimo). Kaip nurodyta ginc¢ijamo akto 5 straipsnyje, Sis draudimas taikomas nuo
2014 m. kovo 1 d. Dél ginc¢ijamo akto 2 straipsnio valstybés narés neturi priimti jgyvendinimo
priemoniy, taigi jis taikomas tiesiogiai.

Vis délto $iuo klausimu reikia pazyméti, kad asmenys, susije su gin¢ijamo akto 2 straipsnyje nustatytu
draudimu - tai fipronilu apdoroty sékly gamintojai ir prekybininkai, taip pat Sias séklas naudoti
pageidaujantys zemdirbiai.

Per 2017 m. vasario 17 d. posédj BASF nurodé, kad pati neprekiavo séklomis, apdorotomis augaly
apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra fipronilo. Zinoma, draudimas naudoti $ia medziaga apdorotas
séklas ir jomis prekiauti turi didelj poveikj BASF ekonominei situacijai, nes dél jo ji nebegalés parduoti
produkty, kuriuos panaudojus sékloms bus taikomas draudimas jas naudoti ar jomis prekiauti. Vis
délto sis poveikis yra tik draudimo, kuris pagal teisés aktus taikomas vien sékly gamintojams ir
zemdirbiams, bet ne paciai BASF, ekonominé pasekmé. Todél §j poveikj reikia laikyti netiesioginiu
(nes jis susijes su savarankiskais BASF klienty sprendimais) ir ekonominiu, o ne tiesioginiu ir teisiniu.
Atskirai vertinamas $is draudimas nedaro neigiamo poveikio BASF teisei prekiauti augaly apsaugos
produktais, kuriy sudétyje yra fipronilo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vien to, jog aktas gali turéti ekonominiy padariniy ieskovo veiklai,
nepakanka, kad baty galima laikyti, jog jis tiesiogiai susijes su ieskovu (1998 m. vasario 18 d. Nutarties
Comité d’entreprise de la Société francaise de production ir kt. / Komisija, T-189/97, EU:T:1998:38,
48 punktas ir 2015 m. birzelio 1 d. Nutarties Polyelectrolyte Producers Group ir SNF / Komisija,
T-573/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:365, 32 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2000 m. birzelio
27 d. Sprendimo Salamander ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-172/98 ir T-175/98 — T-177/98,
EU:T:2000:168, 62 punkty).

Taigi gin¢ijamo akto 2 straipsnis neturi tiesioginio poveikio BASF teisinei situacijai.
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Apibendrinant pazymétina, kad tik gincijamo akto 1, 3 ir 4 straipsniai yra tiesiogiai susije su BASF.
Taigi BASF neturi teisés prasyti panaikinti gin¢ijamo akto 2 straipsnj.

2. Dél ieskoviy konkrecios sgsajos

Kadangi BASF yra i$ dalies tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu aktu, toliau reikia iSnagrinéti, ar ji susijusi
konkreciai.

Siuo aspektu reikia priminti, kad asmuo, kuriam néra skirtas aktas, gali teigti, jog aktas yra konkre¢iai
su juo susijes, kaip tai suprantama pagal EB 263 straipsnio ketvirta pastraipa, tik jei Sis aktas jj
paveikia dél tam tikry ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios ji iSskiria i$ kity asmeny ir taip
individualizuoja analogiskai asmeniui, kuriam skirtas aktas (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas
Plaumann / Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223 ir 2009 m. lapkricio 26 d. Nutarties Regido
auténoma dos Agores / Taryba, C-444/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:733, 36 punktas).

Sajungos teismai ne karta konstatavo, kad prasymo patvirtinti veikligja medziaga pateikéjas, pateikes
dokumentus ir dalyvaves vertinimo procediiroje, yra konkreciai susijes tiek su aktu, kuriuo veikliajai
medziagai iSduotas leidimas taikant tam tikras salygas, tiek su aktu, kuriuo atsisakyta iSduoti leidima
(Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Cheminova ir kt. / Komisija, T-326/07,
EU:T:2009:299, 66 punktag; 2009 m. spalio 7 d. Sprendimo Vischim / Komisija, T-420/05,
EU:T:2009:391, 72 punkta ir 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Sepro Europe / Komisija, T-483/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:407, 30 punkta). Reikia konstatuoti, kad i$ principo tas pats pasakytina
apie ta atvejj, kai atitinkamu aktu atSaukiamas arba apribojamas tam tikros veikliosios medziagos
patvirtinimas.

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad BASF Agro BV yra pranesimo dél fipronilo pateikéjos, pateikusios
dokumentus ir dalyvavusios $ios veikliosios medziagos vertinimo procediiroje, teisiy peréméja ir kad vis
dar turi iSimtines teises j $ia medziaga. Todél ji yra konkreciai susijusi su gin¢ijamu aktu, ir Komisija,
beje, tai aiSkiai pripazino. Taigi ji turi teise ginc¢yti gincijamo akto 1, 3 ir 4 straipsnius.

3. Dél ieskinio priimtinumo, kiek ji pateiké kitos ieskovés nei ,,BASF Agro BV*

Komisijai kyla abejoniy dél kity nei BASF Agro BV ie$koviy konkrecios sasajos — jos néra pranesimo
dél veikliosios medziagos fipronilo pateikéjos ir turi nebent nacionalinius leidimus pateikti augaly
apsaugos produktus rinkai. Kadangi dél ginc¢ijamo akto 1 straipsnyje apibrézty naudojimo apribojimy
reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones, jos bet kuriuo atveju negali remtis SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos paskutine dalimi.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 46 punkte, BASF Agro BV turi teise
pareiksti ieskinj dél gincijamo akto 1, 3 ir 4 straipsniy panaikinimo.

Tokiomis aplinkybémis vieno ir to paties ieskinio atveju nereikia nagrinéti, ar kiti ieskovai turi teise
pareiksti ieskinj ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. / Komisija, C-313/90,
EU:C:1993:111, 31 punktz; 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo AITEC ir kt. / Komisija,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 82 punkta ir 2003 m. liepos 8 d. Sprendimo Verband der freien
Rohrwerke ir kt. / Komisija, T-374/00, EU:T:2003:188, 57 punkta).

Be to, i$ bylos medziagos nematyti, kad, kiek tai susije su kitomis nei BASF Agro BV ieskovémis, jos
turi platesne teise pareiksti ieskinj nei BASF Agro BV.

Taigi néra reikalo nagrinéti kity nei BASF Agro BV ieskoviy teisés pareiksti ieskinj.

ECLIL:EU:T:2018:279 7
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4. Priimtinumo klausimo apibendrinimas

Apibendrinant pazymeétina, kad ieskinys yra priimtinas, kiek BASF praso panaikinti ginc¢ijamo akto 1,
3 ir 4 straipsnius. Likusi ieskinio dalis nepriimtina.

B. Dél esmés

Sioje byloje ieskové pateikia kaltinimus, grindziamus Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio,
12 straipsnio 2 dalies, 21 straipsnio, 49 straipsnio ir II priedo 3.8.3 punkto pazeidimu, teisinio
saugumo, teiséty lukes¢iy apsaugos principy, teisés i gynyba, atsargumo, proporcingumo ir gero
administravimo principy pazeidimu, taip pat pareigos motyvuoti nesilaikymu.

1. Bendrosios pastabos

Remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 1 straipsnio 3 dalimi, $io reglamento tikslas — uztikrinti auksta
zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti vidaus rinkos veikima suderinant
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka taisykles, kartu padidinant zemés tkio produktyvuma.

Ipareigojant uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi Reglamente Nr. 1107/2009 taikomas
SESV 11 straipsnis ir 114 straipsnio 3 dalis. SESV 11 straipsnyje numatyta, kad nustatant ir
igyvendinant Sajungos politikos ir veiklos kryptis, ypa¢ siekiant skatinti tvaria plétra, turi buti
atsizvelgiama j aplinkos apsaugos reikalavimus. Siekiant sukonkretinti $ig pareiga SESV 114 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad norint suderinti teisés aktus, susijusius su vidaus rinkos karimu ir veikimu,
pateiktuose pasiilymuose, be kita ko, dél aplinkos apsaugos, Komisija démesj kreipia j auksto lygio
apsauga ir ypac atsizvelgia j visas mokslo faktais pagrjstas naujoves ir kad pagal atitinkama
kompetencija $io tikslo taip pat siekia Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba. Si aplinkos
apsauga turi lemiama reikSme, palyginti su ekonominiais argumentais, todél ji gali pateisinti neigiamas,
netgi dideles, ekonomines pasekmes tam tikriems tkio subjektams ($iuo klausimu Zr. 2011 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Dow AgroSciences ir kt. / Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 143 punkta; 2013 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Sepro Europe / Komisija, T-483/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:407,
85 punkta ir 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Xeda International / Komisija, T-269/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:1069, 138 punkta).

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad reikéty taikyti atsargumo
principa, ir Sis reglamentas turéty uztikrinti, kad pramoné jrodyty, jog pagamintos ar j rinka pateiktos
medziagos arba produktai neturi jokio kenksmingo poveikio zmoniy ar gyvany sveikatai arba jokio
nepriimtino poveikio aplinkai.

Siuo aspektu reikia pazymeti, kad leidimy augaly apsaugos produktams ir ju veikliosioms medziagoms
iSdavimo ir iSankstinio jy patvirtinimo procediros, nustatytos Reglamente Nr. 1107/2009 (o prie$ tai
Direktyvoje 91/414), yra bendrojo Sgjungos teisés principo, kaip antai atsargumo principo, israiska
($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. /
Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 133 punkta).

a) Dél atsargumo principo
1) Apibréztis

Atsargumo principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj tiksliai vykdydamos joms
susijusiais teisés aktais suteikta kompetencija atitinkamos valdzios institucijos jpareigojamos imtis
priemoniy, tinkamuy uzkirsti kelia galimam pavojui visuomenés sveikatai, saugumui ir aplinkai, ir Siy

8 ECLL:EU:T:2018:279
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interesy apsaugos reikalavimus iskelti vir§ ekonominiy interesy (zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Solvay Pharmaceuticals / Taryba, T-392/02, EU:T:2003:277, 121 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 134 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat Zr.
2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Artegodan ir kt. / Komisija, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00,
T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, EU:T:2002:283, 183 ir 184 punktus).

Kai mokslo pozitriu néra aisku, ar kyla pavojus zZmoniy sveikatai arba aplinkai ir kokio jis masto,
laikydamosi atsargumo principo institucijos gali imtis apsaugos priemoniy, nelaukdamos, kol bus
visiskai jrodyti tokio pavojaus realumas ir rimtumas arba pasireik§ neigiamas poveikis sveikatai (Zr.
2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Pranciizija) ir kt. / Komisija, T-31/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 135 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Sepro Europe / Komisija, T-483/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:407, 44 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie procesg, po kurio institucija patvirtina tinkamas priemones, kad, vadovaujantis atsargumo
principu, buty iSvengta tam tikros galimos rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai, gali buti
isskirti trys etapai: pirma, galimo neigiamo tam tikro reiskinio poveikio nustatymas, antra, su §iuo
reiskiniu susijusios rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai vertinimas ir, trecia, jei galima
nustatyta rizika vir$ija visuomenei priimtinas ribas, — rizikos valdymas patvirtinant tinkamas apsaugos
priemones. Pirmojo etapo i$samiau aiskinti nereikia, taciau dél kity dviejy verta pateikti paaiskinimuy.

2) Rizikos vertinimas

Rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai vertinimas reiskia, kad, siekdama kovoti su galimu
neigiamu tam tikro reiskinio poveikiu, institucija turi atlikti mokslinj $ios rizikos vertinima ir nustatyti,
ar ji vir$ija visuomenei priimtinu laikoma rizikos lygj. Taigi, kad institucijos galéty jvertinti rizika, joms
svarbu, pirma, turéti mokslinj rizikos vertinima ir, antra, nustatyti visuomenei nepriimtinu laikoma
rizikos lygi (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours
(Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 137 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

i) Dél mokslinio vertinimo

Mokslinis rizikos vertinimas — tai mokslo procesas, kurio tikslas — kiek jmanoma identifikuoti minéta
pavoju ir ji apibadinti, jvertinti saly¢io su $iuo pavojumi tikimybe ir apibadinti rizika (zr. 2013 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Pranciizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:167, 138 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Savo 2000 m. vasario 2 d. Komunikate COM(2000) 1 final dél vadovavimosi atsargumo principu
(toliau — Komunikatas dél atsargumo principo) Komisija taip apibrézé siuos keturis mokslinio rizikos

vertinimo elementus (Zr. $io komunikato III prieda):

»Pavojaus identifikavimas“ — tai biologiniy, cheminiy arba fiziniy veiksniy, galinciy turéti neigiama
poveikj, nustatymas <...>

»Pavojaus apibudinimas“ — tai neigiamo poveikio, susijusio su nagrinéjamais veiksniais arba veikla,
pobudzio ir sunkumo apibrézimas kiekybiniu ir (arba) kokybiniu poziariu <...>

»Salycio vertinimas® — tai kokybinis arba kiekybinis salycio su tiriamu veiksniu tikimybés vertinimas <...
>

ECLIL:EU:T:2018:279 9
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»Rizikos apibudinimas“ — tai kokybinis ir (arba) kiekybinis galimo arba Zinomo neigiamo poveikio
aplinkai arba sveikatai tikimybés, daznumo ir sunkumo vertinimas atsizvelgiant j nei$vengiamus $io
vertinimo netikslumus. Sis apibaidinimas parengiamas remiantis trimis ankstesniais elementais ir yra
labai susijes su abejonémis, galimais variantais, darbinémis hipotezémis ir spéjimais, kurie atsiranda
kiekvienoje proceso stadijoje. Tuo atveju, kai turimy duomeny nepakanka arba jie néra jtikinami,
galima laikytis rapestingo ir atsargaus pozitrio j aplinkos apsauga, sveikata ir sauguma, vadovaujantis
blogiausio atvejo principu. Tokiais atvejais reali rizika gali bati pervertinta, taciau bus suteikta tam tikra
garantija, kad ji nebus pernelyg mazai jvertinta.”

Mokslinj rizikos vertinimg, kaip mokslo procesa, institucija turi pavesti mokslo ekspertams (2002 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 157 punktas;
2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma / Taryba, T-70/99, EU:T:2002:210, 170 punktas ir
2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 73 punktas).

Nebtina, kad atlikus mokslinj rizikos vertinima institucijoms buty pateikti jtikinami rizikos tikrumo ir
galimo neigiamo poveikio sunkumo, jei $i rizika pasitvirtinty, mokslo jrodymai. Atsargumo principo
taikymo aplinkybés neatsiejamos nuo to, kad néra aiskios mokslo pozicijos. Be to, patvirtinant
prevencine priemone arba, atvirksc¢iai, ja atSaukiant ar susvelninant, negali bati reikalaujama jrodyti
visiska rizikos nebuvimg, nes paprastai mokslo pozitriu tokio jrodymo pateikti nejmanoma, kadangi
praktikoje nulinés rizikos nebtna (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours
(Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 140 punktas; $iuo klausimu
taip pat zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Solvay Pharmaceuticals / Taryba, T-392/02,
EU:T:2003:277, 130 punkta). Vis délto prevenciné priemoné negali buti tinkamai pagrista vien
hipotetiniu pozitriu j rizika, grindziamu dar nepatvirtintomis mokslo hipotezémis (2002 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 142 ir 143 punktai ir
2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 140 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Svedija / Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 161 punkta).

I§ tiesy mokslinis rizikos vertinimas turi bati grindziamas geriausiais turimais mokslo duomenimis ir
atliekamas nepriklausomai, objektyviai ir skaidriai (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de
Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 141 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia nurodyti, kad atlikti visapusiska mokslinj rizikos vertinima gali bati nejmanoma dél
nepakankamy turimy mokslo duomenuy. Vis délto tai negali sutrukdyti kompetentingai valdzios
institucijai vadovaujantis atsargumo principu imtis prevenciniy priemoniy. Siuo atveju svarbu, kad
mokslo ekspertai atlikty mokslinj rizikos vertinimg, nepaisydami esamy mokslo abejoniy, taip, kad
kompetentinga valdzios institucija turéty pakankamai patikimos ir rimtos informacijos, kuri jai leisty
visiskai suvokti kilusio mokslo klausimo reik§me ir tuo remiantis apibrézti savo politika (2011 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 77 punktas; $iuo klausimu
taip pat zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209,
160-163 punktus ir 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma / Taryba, T-70/99, EU:T:2002:210,
173-176 punktus).

Tuo atveju, kai nejmanoma patikimai nustatyti nurodytos rizikos buvimo ar jos masto dél atlikty
tyrimy nepakankamuy, nejtikinamy ar netiksliy rezultaty, taciau islieka realios zalos tikimybeé, jei rizika
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy priémima, su salyga, kad jos
nediskriminuojancios ir objektyvios (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours
(Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 142 punktas ir nurodyta
jurisprudencija ir 2001 m. balandzio 5 d. ELPA Teismo sprendimo EFTA Surveillance Authority /
Norvegija, E-3/00, EFTA Court Report 2000-2001, p. 73, 31 punktas).
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Vadinasi, prevenciné priemoné gali bati priimta tik tada, kai rizika, nereikalaujant, kad jos buvimas ir
mastas buaty ,visiskai“ jrodyti pateikus jtikinamy mokslo jrodymy, vis délto pakankamai jrodyta
remiantis $ios priemonés priémimo metu turétais mokslo duomenimis (zr. 2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:167, 143 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis sgvoka ,rizika“ atitinka neigiamo poveikio, kuris atsiranda sutikus su tam
tikromis priemonémis ar tam tikra praktika, tikimybés teisiSkai saugomam gériui lygj. Savoka
»pavojus bendrai vartojama platesne prasme ir apibudina visus produktus arba procesus, galincius
daryti neigiama poveikj Zmoniy sveikatai ar bet kokiam kitam teisiskai saugomam gériui (2013 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:167, 144 punktas; pagal analogija taip pat zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer
Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 147 punkta ir 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Dow
AgroSciences ir kt. / Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 147 punkta).

ii) Dél rizikos lygio, kuris laikomas nepriimtinu, nustatymo

Rizikos lygj, laikyting nepriimtinu visuomenei, laikydamosi taikytiny normuy apibrézia institucijos,
atsakingos uz politinj sprendima nustatyti tinkama minétos visuomenés apsaugos lygj. Butent $ios
institucijos turi nustatyti kritine galimo neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai ir
$io galimo poveikio sunkumo, kuris joms atrodo nebepriimtinas Sioje visuomenéje, riba, kuria
perzengus, siekiant apsaugoti zmoniy sveikata, sauguma ir aplinka, butina imtis prevenciniy
priemoniy, nepaisant esamy mokslo abejoniy (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de
Nemours (Prancuzija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 145 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2000 m. liepos 11 d. Sprendimo Toolex, C-473/98, EU:C:2000:379, 45 punkta ir
2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:209, 150 ir
151 punktus).

Nustatydamos rizikos lygj, laikoma nepriimtinu visuomenei, institucijos yra saistomos savo pareigos
uztikrinti auksta zmoniy sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos lygj. Sis aukstas apsaugos
lygis nebutinai turi buti techniniu poziariu auks$ciausias, kad bty suderinamas su SESV 114 straipsnio
3 dalimi (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Pranciizija) ir kt. / Komisija,
T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 146 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1998 m. liepos
14 d. Sprendimo Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, 49 punkta). Be to, Sios institucijos negali
laikytis vien hipotetinio pozitrio j rizika ir priimti sprendimy remdamosi ,nulinés rizikos“ lygiu
(2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99, EU:T:2002:2009,
152 punktas ir 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Pranciizija) ir kt. / Komisija,
T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 146 punktas).

Rizikos lygio, laikytino nepriimtinu visuomenei, nustatymas priklauso nuo kompetentingos valdzios
institucijos atlikto kiekvieno nagrinéjamo atvejo konkrec¢iy aplinkybiy vertinimo. Siuo pozidriu $i
valdzios institucija gali atsizvelgti, be kita ko, j poveikio zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai
sunkuma Sios rizikos pasitvirtinimo atveju, jskaitant galimo neigiamo poveikio masta, ilgalaikiSkuma,
galimybe ji atitaisyti arba galima vélesnj padarytos zalos poveikj, taip pat j daugiau ar maziau konkrety
rizikos suvokima atsizvelgiant j turimas mokslo Zinias (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de
Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 147 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba, T-13/99,
EU:T:2002:209, 153 punkta).
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3) Rizikos valdymas

Rizikos valdymas — tai visi veiksmai, kuriy émési su rizika susidarusi institucija, kad grazinty
visuomenei priimting rizikos lygj, atsizvelgdama j savo pareiga laikantis atsargumo principo uztikrinti
auksta zmoniy sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos lygj (2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:167, 148 punktas).

Sie veiksmai apima laikinyjy priemoniy priémima, o $ios turi bati proporcingos, nediskriminuojancios,
skaidrios ir nuoseklios, palyginti su jau priimtomis panasiomis priemonémis (2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:167, 149 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bellio F.lli,
C-286/02, EU:C:2004:212, 59 punkty).

b) Dél j [gyvendinimo reglamento Nr. 540/2011 priedo A dalj jrasytos veikliosios medZiagos
perziiiros

Kaip nurodyta $io sprendimo 1 ir 3 punktuose, fipronilas buvo patvirtintas pagal Direktyvoje 91/414
numatyta sistemg, laikantis tuo metu taikyty reikalavimy, ir dabar jis yra jrasytas j ]gyvendinimo
reglamento Nr. 540/2011 priedo A dalj.

Kadangi Komisija atliko jo patvirtinimo perziiara pagal Reglamenta Nr. 1107/2009, $iuo aspektu reikia
pazyméti, kad veikliyjy medziagy patvirtinimui taikomi specialtis reikalavimai priémus minéta
reglamenta pasikeité.

1) Dél pirminiy jrasymo salygy jsigaliojus Direktyvai 91/414

Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog tam, kad medziaga galéty buti jrasyta j tos
direktyvos I prieda, turi bati galima tikétis, jog atsizvelgiant | dabartines mokslo ir technikos Zinias
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos, naudojimas ir
likuciai, jei buvo laikytasi geros augaly apsaugos praktikos reikalavimy, neturés kenksmingo poveikio
zmoniy ar gyviany sveikatai ar nepriimtino poveikio aplinkai.

Buvo nuspresta, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalis, aiSkinama kartu su atsargumo principu,
reiskia, jog jei zmoniy sveikatos pozitriu yra rimty pozymiy, kurie, nepasalindami mokslinio
netikrumo, leidzia pagristai abejoti medziagos nekenksmingumu, $ios medziagos i$ principo negalima
jragyti j minétos direktyvos I prieda (2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, T-229/04,
EU:T:2007:217, 161 punktas). Sios ivados pagal analogija taikomos ir kitiems pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnj saugomiems interesams (identiSkiems tiems, kurie saugomi
Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalimi), t. y. be kita ko, gyviinuy sveikatai ir aplinkos apsaugai.

Vis délto i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalis, nustatanti, kad,
jrasant veikligja medziaga j Sios direktyvos I prieda, gali buti taikomi tam tikri naudojimo apribojimai,
reiskia, jog leidziama jrasyti medziagas, kurios neatitinka $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy, nustatant tam tikrus apribojimus, leidziancius iSvengti problemuy kelianc¢io nagrinéjamos
medziagos naudojimo. Kadangi Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalis yra $ios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies apribojimas, ja reikia aiskinti atsizvelgiant j atsargumo principa. Todél prie$ jrasant medziaga i
minétg prieda turi bati neginc¢ijamai jrodyta, kad atitinkamos medziagos naudojimo apribojimais galima
uztikrinti, jog $i medziaga naudojama laikantis Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimy (2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 169 ir
170 punktai).
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Galiausiai buvo nuspresta, jog pagal Direktyvoje 91/414 sukurta sistema butent praneséjas turi jrodyti,
kad remiantis informacija, pateikta apie viena arba kelis preparatus, atitinkancius ribota tipisky
naudojimo atvejy skaiciy, patvirtinimo salygos yra jvykdytos (2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du
Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167,
154 punktas).

2) Dél patvirtinimo kriterijy pakeitimo Reglamentu Nr. 1107/2009

Palyginus Direktyvos 91/414 5 straipsnj su Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsniu matyti, kad,
Direktyva 91/414 kei¢iant Reglamentu Nr. 1107/2009, bendrieji tvirtinimo kriterijai ir salygos buvo
iSsamiau performuluoti, taciau tai nebatinai reiskia, kad Sie kriterijai ir salygos buvo i§ esmés
sugrieztinti.

Be to, augaly apsaugos produkty vertinimo ir autorizavimo bendrieji principai, apibréziantys, be kita
ko, oralinio ir kontaktinio poveikio pavojaus ribas, jsigaliojus Reglamentui Nr. 1107/2009 nebuvo i$
esmeés pakeisti.

Kita vertus, Reglamente Nr. 1107/2009 buvo nustatyti nauji mokslo reikalavimai tvirtinant veikligsias
medziagas, jskaitant $io reglamento II priedo 3.8.3 punkty, kuriame jtvirtinti specialiis reikalavimai,
susije su poveikiu bitéms ir su Gmiu ar létiniu poveikiu biciy $eimy isgyvenimui ir vystymuisi. Sj
kriterijy palyginus su ankstesnémis teisés normomis, butent su Direktyvos 91/414 5 straipsnio
1 dalimi, matyti, kad reikalavimai dél nepriimtino poveikio bitéms nebuvimo buvo gerokai sugrieztinti
jsigaliojus Reglamentui Nr. 1107/2009, nes nuo $iol aiSkiai reikalaujama, kad atitinkamos veikliosios
medziagos poveikis bitéms buty tik ,nedidelis“ arba kad jos naudojimas neturéty ,nepriimtino stipraus
arba nuolatinio poveikio naminiy biciy Seimos iSgyvenimui ir vystymuisi, atsizvelgiant j poveikj biciy
lervoms ir elgsenai®.

Reglamento Nr. 1107/2009 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad veikliyju medziagy, patvirtinty
iki jo jsigaliojimo, patvirtinimo atnaujinimui ar perziarai turi buti taikomi Reglamente Nr. 1107/2009
suderinti kriterijai. Vadinasi, nagrinéjamu atveju atliekant pagal Direktyva 91/414 patvirtinto fipronilo
patvirtinimo perziara turi bati taikomi Reglamente Nr. 1107/2009 nustatyti kriterijai ir salygos.

3) Dél jrodinéjimo pareigos

Galiausiai i§ Reglamento Nr. 1107/2009 reikSmingy nuostaty formuluotés ir struktiros matyti, kad i$
principo butent prasymo dél patvirtinimo pateikéjui tenka pareiga jrodyti, jog jvykdytos Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos, kaip aiskiai numatyta Direktyvoje 91/414
(zr. sio sprendimo 81 punkta).

Visy pirma Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Sis reglamentas
sturéty uztikrinti, kad pramoné jrodyty, jog pagamintos ar j rinka pateiktos medziagos arba produktai
neturi <...> jokio nepriimtino poveikio aplinkai“. Taip pat 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
medziagos turéty buati naudojamos augaly apsaugos produktuose ,tik jei jrodyta®“, be kita ko, kad jos
neturéty turéti jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio, kuriame nustatytos veikliyjy medziagy patvirtinimo
salygos, 1 dalyje reikalaujama, kad buty ,galima tikeétis“, jog augaly apsaugos produktai, kuriy sudétyje
yra tam tikros veikliosios medziagos, atitiks to straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas salygas; tose dalyse
reikalaujama, kad produktai ir jy likuciai atitikty toliau nurodytas salygas. Vadovaujantis principu,
pagal kurj butent salis, kuri remiasi tam tikra teisés norma, turi jrodyti, kad yra jvykdytos jos taikymo
salygos, i§ Siy formuluocCiy matyti, jog siekdamas patvirtinimo jo salygy jvykdyma turi jrodyti
pareiskéjas, o ne Komisija, kuri tam, kad galéty atmesti prasyma dél patvirtinimo, turi jrodyti, jog
patvirtinimo salygos nejvykdytos.
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Vis délto vykdydama perzitra iki patvirtinimo galiojimo laikotarpio pabaigos Komisija turi jrodyti, kad
patvirtinimo salygos nejvykdytos. I$ tiesy batent $alis, kuri remiasi tam tikra teisés nuostata (Siuo
atveju — Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 3 dalimi), turi jrodyti, kad yra jvykdytos jos taikymo
salygos. Siuo aspektu reikia pabreézti, kad pripazinimo, jog, nesant mokslo jrodymy, pagristos abejonés
dél Sajungos lygmeniu patvirtintos veikliosios medziagos nekenksmingumo gali pateisinti prevencine
priemone, negalima prilyginti jrodinéjimo pareigos perkélimui kitai Saliai (pagal analogija zr. 2002 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendimo Artegodan ir kt. / Komisija, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00,
T-137/00 ir T-141/00, EU:T:2002:283, 191 punkty).

Vis délto Komisija jvykdo jrodinéjimo pareigg, jei nustato, kad atliekant pirminj patvirtinima padaryta
iSvada, jog buvo tenkinami Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje numatyti patvirtinimo kriterijai,
yra negaliojanti dél vélesniy teisiniy ar techniniy pokyciy.

Taigi Komisija teisés poziariu pakankamai jvykdo jai pagal Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio
3 dalj tenkancia jrodinéjimo pareiga, jei jrodo, kad atsizvelgiant | teisés akty pakeitimus, kuriais buvo
sugrieztintos patvirtinimo salygos, tyrimy, atlikty siekiant suteikti pirminj patvirtinima, duomeny
pakanka, kad bty jvertinta visa rizika bitéms, susijusi su atitinkama veikligja medziaga, pavyzdziui, dél
tam tikry saly¢io bady. Pagal atsargumo principa i§ tiesy reikalaujama panaikinti arba pakeisti
veikliosios medziagos patvirtinima, esant nauju duomeny, dél kuriy tampa negaliojanti ankstesné
iSvada, kad $i medziaga atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje numatytus patvirtinimo
kriterijus. Tokiomis aplinkybémis Komisija, remdamasi jrodinéjimo teisés bendraja sistema, gali
apsiriboti rimty ir jtikinamy jrodymy, kurie nepasalindami mokslo netikrumo leidzia pagristai abejoti
tuo, kad atitinkama veiklioji medziaga atitinka minétus patvirtinimo kriterijus, pateikimu ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Artegodan eir kt. / Komisija, T-74/00,
T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, EU:T:2002:283, 192 punkta).

2. Dél teisminés kontrolés apimties

Tam, kad Komisija galéty veiksmingai siekti jai Reglamentu Nr. 1107/2009 pavesty tiksly (zr. Sio
sprendimo 54—-56 punktus), ir, atsizvelgiant j tai, kad ji turi atlikti sudétingus techninius vertinimus,
$iai institucijai turi buti suteikta didelé diskrecija ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74 ir 75 punktus ir 2013 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Sepro Europe / Komisija, T-483/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:407,
38 punkta). Tai pasakytina, be kita ko, apie sprendimus dél rizikos valdymo, kuriuos ji turi priimti,
taikydama minéta reglamenta.

Vis délto naudojimuisi $ia diskrecija neturéty buti netaikoma teisminé kontrolé. Siuo aspektu i
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad atlikdamas $ig kontrole Sajungos teismas turi patikrinti, ar
buvo laikomasi procediriniy normy, ar Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés buvo tikslios, ar
vertinant $ias aplinkybes nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos ir ar nebuvo piktnaudziaujama
jgaliojimais (1979 m. sausio 25 d. Sprendimo Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 5 punktas; 1991 m. spalio
22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 12 punktas ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Bayer
CropScience ir kt. / Komisija, T-75/06, EU:T:2008:317, 83 punktas).

Kalbant apie Sajungos teismo atliekama nagrinéjimg, ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, reikia
patikslinti, kad, siekiant jrodyti, jog Komisija, vertindama sudétingas faktines aplinkybes, padaré
akivaizdzia klaida, kuri gali pateisinti gincijamo akto panaikinimg, ieskovo pateikty jrodymuy turi
pakakti tam, kad Siame akte esantis faktiniy aplinkybiy vertinimas pasirodyty nejtikinamas ($iuo
klausimu zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo AIUFFASS ir AKT / Komisija, T-380/94,
EU:T:1996:195, 59 punkta ir 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Salzgitter / Komisija, T-308/00,
EU:T:2004:199, 138 punkta). Jei atliekamas $is jtikinamumo nagrinéjimas, Bendrasis Teismas neturi
akta priémusio subjekto atlikto sudétingy faktiniy aplinkybiy vertinimo pakeisti savuoju (2011 m.
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rugséjo 9 d. Sprendimo Dow AgroSciences ir kt. / Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 152 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635,
47 punkta).

Be to, reikia priminti, kad tuo atveju, kai institucija turi didele diskrecija, Sajungos teisinés sistemos
suteikty garantiju paisymo vykstant administracinéms procediroms kontrolé yra labai svarbi.
Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad tarp $iy garantijy yra ir kompetentingos
institucijos pareiga atidziai ir nesaliSkai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir
pakankamai motyvuoti savo sprendima (1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitdit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punktas; 1992 m. geguzés 7 d. Sprendimo Pesquerias De
Bermeo et Naviera Laida / Komisija, C-258/90 ir C-259/90, EU:C:1992:199, 26 punktas ir 2008 m.
lapkricio 6 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56 punktas).

Taigi, jau buvo nuspresta, kad mokslinis rizikos vertinimas, kiek jmanoma i§samiau atliktas remiantis
mokslo nuomonémis, pagristomis profesionalumo, skaidrumo ir nepriklausomumo principais, yra
svarbi procediriné garantija, kuria siekiama uztikrinti priemoniy mokslinj objektyvuma ir iSvengti
savavali$ky priemoniy patvirtinimo (2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Pfizer Animal Health / Taryba,
T-13/99, EU:T:2002:209, 172 punktas).

3. Dél kaltinimuy, susijusiy su Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies taikymu

BASF i$ esmés teigia, kad Komisija neturéjo teisés atlikti fipronilo patvirtinimo perzitaros, nes nebuvo
jvykdytos Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalyje $iuo aspektu nustatytos salygos.

Komisija nesutinka su BASF argumentais.
Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio struktara yra nurodyta toliau.

Jo 1 dalyje nustatyta, kad Komisija gali bet kada savo iniciatyva arba valstybés narés prasymu perzitréti
veikliosios medziagos patvirtinima. Remiantis $ios dalies antra pastraipa, nusprendusi atlikti perzitra
Komisija apie tai pranesa valstybéms naréms, EFSA ir atitinkamos veikliosios medziagos gamintojui ir
nustato pastarajam termina pastaboms pateikti.

2 dalyje nustatyta, kad atlikdama perziara Komisija gali paprasyti valstybiy nariy ir EFSA pateikti
nuomone arba suteikti moksline ar technine pagalbg ir numatyti terminai, kuriy Sios turi laikytis.

Galiausiai 3 dalyje numatyta, kad jei Komisija nusprendzia, jog patvirtinimo kriterijai nebetenkinami, ji
pasialo priimti reglamenta dél patvirtinimo panaikinimo ar pakeitimo, laikydamasi Reglamento
Nr. 1107/2009 79 straipsnio 3 dalyje nurodytos komitologijos procediiros.

a) Dél Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies taikymo apatinés ribos

BASF nepareiské konkrecios pozicijos dél Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies taikymo
apatinés ribos, nes savo argumentuose ji grieztai neatskiria $io straipsnio 1 ir 3 daliy taikymo salygy.
Vis délto ji konkreciai teigia, kad nebuvo naujy mokslo ir techniniy ziniy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalj, rodanciy, kad nagrinéjamos medziagos nebeatitinka
patvirtinimo kriterijy.

BASF reikalavimy palaikyti i byla jstojusi ECPA, be kita ko, nurodo, kad atitinkamy mokslo ir techniniy
ziniy ,naujumo” reikalavimas visy pirma turi buti suprantamas ne kaip susijes su laiku, bet veikiau kaip

kokybinis reikalavimas.

Komisija prie$tarauja Siems argumentams.

ECLIL:EU:T:2018:279 15



106

107

108

109

110

111

112

113

2018 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — Byra T-584/13
BASF AGRro Ir kT. / Komisya

Pirma, S$iuo aspektu reikia konstatuoti, kad i§ pacios Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio
formuluotés matyti, jog jo 1 dalies apatiné taikymo riba yra mazesné uz jo 3 dalies taikymo riba.

Pirmiausia 21 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad Komisija ,bet kuriuo metu® gali
perziuréti veikliosios medziagos patvirtinima. Net jeigu $ios labai bendros teisés jgyvendinimui paskui
taikomos tam tikros salygos, teisés akty leidéjo pasirinktas tekstas rodo, kad jis nemané, jog veikliosios
medziagos patvirtinimas turi suteikti praSymo dél patvirtinimo pateikéjui ypatinga apsauga nuo
perziiiros procediiros inicijavimo.

Be to, nors 21 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta perziara, be kita ko, tuo atveju, kai,
Komisijos ,manymu, esama pozymiy, kad medziaga nebetenkina 4 straipsnyje nustatyty kriteriju“,
21 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad Komisija padaryty i$vada, jog ,4 straipsnyje nurodyti kriterijai
nebetenkinami®, tam, kad buty galima priimti reglamenta dél patvirtinimo pakeitimo ar panaikinimo.
Taigi jau pati 21 straipsnio formuluoté rodo, kad 1 dalies apatiné taikymo riba yra mazesné uz 3 dalies
taikymo riba.

Tai atitinka 21 straipsnio struktiirg, aprasyta Sio sprendimo 99-102 punktuose. I§ tiesy tuo atveju, kai
atsiranda naujy mokslo ziniy, leidzianc¢iy manyti, kad atitinkama medziaga gali nebeatitikti patvirtinimo
kriterijy, batent perziGros procedura turi leisti Komisijai patikrinti, ar taip yra i$ tikryjy. Taigi baty
visiskai nelogiska reikalauti tokio paties tikrumo tiek tam, kad baty inicijuota perzitiros procedura, tiek
tam, kad buty panaikintas arba pakeistas patvirtinimas.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies taikymo apatinés ribos konkrety
apibrézima, viena vertus, reikia pazyméti, kad prasymy patvirtinti atitinkamas medziagas pateikéjy
interesus saugo tai, kad patvirtinima pakeisti arba panaikinti i§ tiesy galima tik jeigu pasibaigus
perziiiros procedurai konstatuojama, jog nebetenkinamos Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje
nustatytos salygos. Kita vertus, tam, kad buty galima nustatyti, ar taip yra, atsizvelgiant, be kita ko, j
Reglamentu Nr. 1107/2009 siekiama apsaugos tiksla (Zr. $io sprendimo 54—56 punktus), Komisija turi
galéti inicijuoti nagrinéjima, net jeigu abejonés, kuriy sukélé naujos mokslo ir techninés Zinios, yra
palyginti nedidelés.

Vis délto tai nereiskia, kad atlikdama vertinima Komlsl]a turi visiska laisve. Kalp teisingai pazyme;o
ECPA, savokos ,naujos mokslo ir techninés zinios“ negalima suprast1 kalp susuusms tik su laiku — ji
taip pat apima kokybinj elementg, kuris, beje, susijes tiek su ziniy pripazinimu ,naujomis®, tiek su jy
pripazinimu kaip ,mokslo“. Vadinasi, Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies taikymo
apatiné riba nepasiekiama, jeigu ,naujos zinios“ susijusios tik su paprasciausiais ankstesniy ziniy
pakartojimais, naujomis tvirto pagrindo neturin¢iomis prielaidomis, taip pat sasajos su mokslu
neturindiais politiniais argumentais. Taigi ,,naujos mokslo ir techninés zinios” turi turéti realia reik§me
vertinant, ar tebetenkinamos Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos.

Galiausiai, trecia, taip pat reikia isaiskinti ankstesnio mokslo ir techniniy ziniy lygio apibréztj, nes naujy
ziniy naujuma galima jvertinti tik palyginus su ankstesnémis Ziniomis. Siuo aspektu reikia konstatuoti,
kad ankstesnis ziniy lygis yra ne tas, kuris buvo i§ karto prie§ paskelbiant naujas zinias, o veikiau tas,
kuris buvo atitinkamos medziagos keliamos rizikos ankstesnio vertinimo dieng. Viena vertus, Sis
ankstesnis vertinimas yra pastovus referencinis kriterijus, nes jame aprasytos tuo metu turétos Zinios.
Kita vertus, jei ziniy naujumas baty susijes su ziniy lygiu, buvusiu i$ karto pries jy paskelbima, nebity
galima atsizvelgti j mokslo ir techniniy Ziniy laipsniska kitimg — nebutinai kiekvienas jo etapas kelia
susiripinima, bet susirGpinimas gali atsirasti dél jo kaip visumos.

Siuo atveju, kadangi, kaip matyti i§ Direktyvos 2007/52 trecios konstatuojamosios dalies, ankstesnis

fipronilo keliamos rizikos jvertinimas buvo atliktas 2006 m. kovo 3 d., ankstesniy ziniy lygis yra tas,
kuris buvo ta diena.
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Apibendrinant pasakytina, jog tam, kad Komisija galéty perziaréti veikliosios medziagos patvirtinima,
remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalimi, pakanka, kad yra naujy tyrimuy (t. y.
tyrimy, i kuriuos EFSA ar Komisija dar neatsizvelgé atlikdama ankstesnj atitinkamos medziagos
vertinima), kuriy rezultatai, palyginti su ziniomis, turétomis atliekant ankstesnj vertinima, kelia
susirGpinima dél to, ar tebetenkinamos Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatytos
patvirtinimo salygos, nesant reikalo §iuo etapu tikrinti, ar $is susirtpinimas i$ tikryjy pagrjstas, nes
toks patikrinimas atliekamas tik per pacia perziara.

b) Dél informacijos, kuria Komisija grindZia perZiiiros procediiros inicijavimag

Siekiant nustatyti, | kokig informacija Komisija galéjo arba atitinkamais atvejais turéjo atsizvelgti savo
sprendime atlikti fipronilo patvirtinimo perzitra, pirma, reikia nustatyti jo priémimo momenta.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad 2012 m. rugpjacio 6 d. (zr. $io sprendimo 10 punkta) Komisija
jgaliojo EFSA atnaujinti rizikos, kurig fipronilas kelia bitéms, vertinima, visy pirma kiek tai susije su,
viena vertus, miu ar létiniu poveikiu bic¢iy Seimy vystymuisi ir iSgyvenimui ir, kita vertus, subletaliy
doziy poveikiu biciy iSgyvenimui ir elgsenai. Tokj ,atnaujinima“ galima aiskinti tik kaip atitinkamuy
medziagy patvirtinimo perziaros, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnj,
pirma etapa, t. y. ta, per kurj identifikuojamos ir jvertinamos $iy medziagy keliamos rizikos rasys; $i
uzduotis Reglamentu Nr. 1107/2009 priskirta EFSA (antras sakinys, Komisijai pavestas rizikos
valdymas). Taigi 2012 m. rugpjacio 6 d. reikia laikyti véliausia data, kai Komisija nusprendé atlikti
perzitra.

Atsakydama | rasytinj Bendrojo Teismo klausima Komisija i§ esmés patvirtino $ia data, kartu
pabrézdama: kadangi Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalyje nenumatyta, kad turi buati
priimtas formalus sprendimas inicijuoti perziara, 2012 m. rugpjucio 6 d. yra tik sprendimo priémimo
proceduros, kuri tesési tam tikra laikotarpj, riba laiko atzvilgiu.

Taigi ,naujos mokslo ir techninés zinios“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalj, turéjo buti ankstesnés nei 2012 m. rugpjucio 6 d., kad galéty
pateisinti perzitros proceduros inicijavima.

Antra, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame akte néra konkreciai nurodyty naujy mokslo ir techniniy
ziniy, dél kuriy Komisija turéjo atlikti fipronilo patvirtinimo perziara. IS tiesy minéto akto
4 konstatuojamojoje dalyje daroma bendra nuoroda j ,i§ Italijos gauta nauja informacija dél rizikos,
kuria bitéms kelia drazuotos kukurtzy séklos, apdorotos augaly apsaugos produktais, turinciais
fipronilo“. Vis délto i§ bylos medziagos matyti, kad kalbama apie ataskaita dél projekto ,Apenet,
nurodyto $io sprendimo 7 punkte, taip pat apie $io sprendimo 9 punkte paminéta EFSA deklaracija,
kurioje pateiktas EFSA mokslinis vertinimas dél projekto ,Apenet” ir jo rezultaty (zr. $io sprendimo
9 punktg). Be to, Komisija turéjo EFSA nuomone (Zr. $io sprendimo 8 punkta), kurioje kvestionuojama
iki tol taikyta rizikos, kuria bitéms kelia augaly apsaugos produktai, vertinimo sistema.

¢) Dél klausimo, ar inicijuodama perzinros procediirg Komisija turéjo naujy mokslo ir techniniy
Ziniy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalj

1) Dél projekto ,,Apenet” rezultaty
Projektas ,,Apenet” — tai tarpdisciplininis stebésenos ir tyrimy projektas, kurio pagrindinis tikslas —

jvertinti biciy sveikatos bukle, dulkiy sklaida séjant tam tikrais neonikotinoidais ir fipronilu apdorotus
kukurazus, létinj $iy dulkiy poveikj bitéms ir poveikj biciy sugrizimo ir orientavimosi instinktui.
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Vykdant §j projekta, be kita ko, buvo atlikti bandymai, kai per séja bités buvo paveiktos dulkémis,
pritvirtinus prie séjamyjy deflektorius arba ne, ir bandymai dél uzter$imo fipronilo subletaliomis
dozémis poveikio biciy orientavimosi pojuaciui, iSmokimo gebéjimui ir kvapy atmindiai.

Komisijos praSymu jvertinusi projekta ,Apenet EFSA savo deklaracijoje priéjo prie isvados, kad dél
tyrimy tam tikry trakumy, mokslinés analizés netobulumy ir rezultaty, apie kuriuos pranesta,
nei§samumo nebuvo galima padaryti galutiniy i$vady dél visos vykdant §j projekta surinktos mokslo
informacijos. Vis délto, EFSA manymu, juo remiantis dél fipronilo galima padaryti tokias i§vadas:

— maisto ieskancioms bitéms kyla pavojus, jeigu jos skrenda per dulkiy debesis, kuriuos sukelia
fipronilu apdorotas kukurazy séklas séjancios séjamosios,

— buvo identifikuotas tam tikras potencialus susirapinimas, susijes su létiniu poveikiu su dulkémis
susidurianc¢ioms bitéms ir subletaliu poveikiu, o tai reiskia, kad gali prireikti pakeisti fipronilo
vertinima dél jo poveikio bitéms.

Siuo aspektu tiesa, kad, kaip teigia BASF, imi rizika, susijusi su dulkiu poveikiu per séja, nebuvo nauja,
nes jau buvo paminéta Direktyvos 2007/52 priede, susijusiame su fipronilo jrasymu j Direktyvos 91/414
I priedy, kuriame nurodyta, jog siekiant uztikrinti, kad sandéliuojant, transportuojant ir naudojant
nesusidaryty dulkiy debesys, reikia naudoti geriausias turimas technologijas.

Vis délto EFSA taip pat kalba apie potencialy susiriipinima dél subletalaus poveikio, dél kurio, kaip ji
mano, reikia pakeisti fipronilo vertinima. Tai esg patvirtina iki tol taikytos rizikos rasiy, kurias augaly
apsaugos produktai kelia bitéms, vertinimo sistemos bendra kvestionavima 2012 m. geguzés 23 d.
paskelbtoje EFSA nuomonéje.

Tokiomis aplinkybémis Komisija teisingai ir nepadarydama teisés klaidos galéjo konstatuoti, kad
projekto ,Apenet” rezultatai, palyginti su ankstesnémis ziniomis, kélé susirapinima dél to, ar vis dar
buvo tenkinamos Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos. Tai
konkreciai susije su minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalies e punkte nustatyta salyga dél nepriimtino
poveikio aplinkai, batent dél poveikio nenurodytoms rasims.

2) Dél stebésenos duomeny vaidmens

Salys nesutaria dél klausimo, kokj vaidmenj turi atlikti stebésenos duomenys pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalj priimant sprendimag inicijuoti veikliosios medziagos patvirtinimo
perzitros procediira, taip pat vertinant rizika ir Komisijai priimant sprendima pagal to reglamento
21 straipsnio 3 dalj.

BASF i§ esmés teigia, kad Komisija ir atitinkamais atvejais EFSA turi atsizvelgti j turimus stebésenos
duomenis taip pat kaip ir | ,naujas mokslo ir technines zinias“, paminétas Reglamento
Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalyje. Ji pabrézia, kad turimi stebésenos duomenys rodo, jog realiomis
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra fipronilo, naudojimo sglygomis bi¢iy $eimoms nekyla
jokios rizikos.

i) Dél stebésenos duomeny sgvokos

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 1107/2009 savoka ,stebésenos duomenys® neapibrézta.
Vis délto i$ saliy atsakymuy j rasytinj Bendrojo Teismo klausimg matyti, kad stebésenos duomenys — tai
duomenys, surinkti realiai sklype panaudojus augaly apsaugo produktus, kuriy sudétyje yra pagal

Reglamenta Nr. 1107/2009 patvirtintos medziagos. Tam tikrais atvejais §ie duomenys renkami vykdant
priezitiros programas, kurios tesiasi kelerius metus ir i§ principo neapima kontrolinés grupés, kuriai
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atitinkama veiklioji medziaga neturi poveikio, ir per kurias stebimas ir tiriamas neimitacinis pesticidy
naudojimas. Kadangi tai yra neintervenciniai tyrimai, pesticidy poveikio bitéms parametrai neapibrézti
ir nekontroliuojami. Nepaisant tam tikry standartizavimo pastangy, idéty vykdant tam tikras priezitiros
programas, néra vieno priezitros tyrimams taikomo metodo, galin¢io uztikrinti gauty duomeny
homogeniskuma, taigi jyu kokybé priklauso nuo mokslo principy ir gerosios praktikos laikymosi. Juo
labiau néra uztikrinama stebésenos duomeny, surinkty ne pagal priezitros programas, kokybé ir
homogeniskumas.

I$ Saliy atsakymuy j rasytinius Bendrojo Teismo klausimus taip pat matyti, kad priezitros tyrimus reikia
skirti nuo sklype vykdomy tyrimy, kurie dar vadinami ,3 lygio tyrimais“. I$ tiesy pastarieji yra
eksperimentiniai tyrimai, turintys aiskiai apibréztus parametrus, apimantys kontroline grupe, kuria
sudaro nepaveiktos biciy Seimos, ir vykdomi keliy savaiciy ar ménesiy laikotarpj, per kurj kuo labiau
imituojamos realios pesticidy poveikio bi¢iy $eimoms salygos.

ii) Dél stebésenos duomenims suteiktinos vertés

Komisija pabrézia, kad atsizvelgiant j kontrolinés populiacijos ir ai$kiai apibrézty mokslo parametry,
isskirian¢iy stebima kontrolinés populiacijos situacija, nebuvima, priezidros tyrimai neleidzia
suformuluoti patikimy i$vady dél priezastinio rySio. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad priezitros
tyrimai gali atskleisti rizikos buvimg, taciau, prie$ingai nei sklype vykdomi tyrimai, jie negali jrodyti
rizikos nebuvimo.

Per posédj BASF nesutiko su $iuo teiginiu. Ji, be kita ko, pazyméjo, kad stebésenos duomeny reik§meé
priklauso nuo salygy, kuriomis buvo atlikti prieziiros tyrimai, realumo ir kad, pavyzdziui, Ispanijoje,
kur yra daug biciy, atlikti tyrimai yra ypac reik§mingi. BASF taip pat pabrézia, kad tam tikri prieziiros
tyrimai apémé kontroline grupe, kuriag sudaré biciy Seimos, jsikarusios salia neapdoroty kulttry. Jos
manymu, prieziiros tyrimai apima visas situacijas ir salyCio badus, o galimus jy trakumus reikia
jvertinti atliekant tyrimg, o ne i§ karto dél jy atmesti atitinkamus tyrimus ar per juos gautus
duomenis.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 128 ir 129 punktuose, sklype vykdomi
tyrimai yra eksperimentiniai mokslo tyrimai, turintys ai$kius parametrus ir apimantys kontroline
grupe, o priezitros tyrimai yra stebéjimo tyrimai (neintervenciniai), kuriy parametrai neapibrézti.
Todél $iy dvieju tipy tyrimy metu gauty duomeny kokybé skiriasi, kiek tai konkreciai susije su jy
tinkamumu pagrijsti iSvadas, susijusias su stebimo reiskinio priezasCiy ir pasekmiy rysiu arba su
priezastinio ry$io nebuvimu, nesant stebimo reiskinio.

Taigi, reikia pazymeéti, kad priezitros tyrimai leidzia nustatyti tik dviejy stebimy reiskiniy sutapima, bet
ne koreliacija, kuri rei$kia, kad yra nustatytas dviejy reiskiniy tarpusavio rysys. Kadangi néra nustatyty
ir priezitros tyrimais kontroliuojamy parametry, atliekant tokj tyrima nejmanoma konkreciai nustatyti
tokio dvieju stebimy reiskiniy rySio. I$ tiesy dél to, kad sklype veikia daug neapibrézty ir
nekontroliuojamy veiksniy, galin¢iy turéti jtakos stebimiems reiskiniams (poveikis, aukstis,
metereologinés salygos, aviliy aplinka, salia esancios kultiros ir t. t.), du reiskiniai, kuriy sutapimas
stebimas, negali buti patikimai susieti vienas su kitu konstatuojant koreliacija.

Vadinasi, stebésenos duomeny, kuriuos jos surinko vykdydamos prieziiros programa ir ne pagal ja,

negalima prilyginti duomenims, gautiems atliekant tyrimus sklype, kiek tai susije su jy tinkamumu
pagristi mokslo i$vadas dél priezasties ir pasekmeés ry$io buvimo ar nebuvimo.
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Vis délto dél to stebésenos duomenys netampa nenaudingi ar nereik$mingi. I$ tiesy jie gali suteikti
informacijos apie, viena vertus, augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra fipronilo, naudojimo ir,
kita vertus, didelio bi¢iy mirtingumo ar jy Seimy iSnykimo sutapimo buvima ar nebuvima. Tada sia
informacija atitinkami rizikos valdytojai gali pasinaudoti kaip rizikos buvimo ar nebuvimo pozymiu,
taciau ji patikimai to nejrodo.

Taigi Komisija teisingai teigia, kad nors prieziaros tyrimai gali atskleisti rizikos egzistavimo pozymiy,
priesingai nei sklype vykdomi tyrimai, jie negali jrodyti rizikos nebuvimo.

iii) Dél stebésenos duomeny vaidmens priimant sprendimq atlikti perZiiirg pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalj

IS Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos matyti, kad net jeigu Komisija
turi ,atsizvelgti“ j valstybés narés prasyma perziaréti veikliosios medziagos patvirtinima, ji gali laisvai
vertinti tai, ar tokia perzitra turi buti atlikta, atsizvelgdama j turimas naujas mokslo Zinias. Tai, beje,
reiskia patvirtinty veikliyjy medziagy gamintojy apsauga nuo valstybiy nariy nepagristy ar net
piktnaudziaujant pateikty praSymu atlikti perziara.

Stebésenos duomenys minétos pastraipos antrame sakinyje paminéti vien siekiant apibudinti salygas,
kuriomis valstybés narés gali prasyti perziaréti patvirtinima, o ne salygas, taikomas Komisijai priimant
sprendima inicijuoti perzitros procediirg. Pastarosios jtvirtintos Reglamento
Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kurioje numatyta tik tai, kad turi bati
atsizvelgta i ,naujas mokslo ir technines zinias“. Jei biity kitaip, antroje pastraipoje baty pasikartojama,
kiek joje numatyta, kad Komisija turi atsizvelgti | naujas mokslo ir technines zinias, jau paminétas
pirmos pastraipos antrame sakinyje.

Siuo aspektu reikia priminti, kad veikliosios medZiagos patvirtinimo pakartotiniu vertinimu siekiama
batent iSsamiai patikrinti naujas mokslo Zinias ir i$nagrinéti, ar jos pateisina i$vada, kad netenkinami
arba nebetenkinami (visiskai) Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje apibrézti patvirtinimo kriterijai
(zr. $io sprendimo 109 punkta).

Vadinasi, tuo atveju, kai stebésenos duomenys, kuriais remiasi BASF, nuosekliai neparodo padidéjusio
bi¢iy mirtingumo ar jy Seimy iSnykimo, sutampanciy su augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
fipronilo, naudojimu, jie neabejotinai gali pasalinti abejones dél susirGpinimo, kurj paskatino projekto
»Apenet® rezultatai, apibendrinti Sio sprendimo 121 punkte. Kita vertus, jie negali jrodyti, kad Sis
susiripinimas buvo nepagristas.

Be to, prieSingai, nei teigia BASF, stebésenos duomenys nuosekliai neparodé, kad augaly apsaugos
produktai, kuriy sudétyje yra fipronilo, bitéms yra nekenksmingi. I§ tiesy BASF pateiké nuoroda i
stebésenos duomeny tyrima, apie kurj ji pranesé Komisijai ir kuris jai buvo palankus (toliau — 2011 m.
tyrimas Bernal), nes jji atlikus imtyje nebuvo nustatyta fipronilo ar jo metabolity likuciy.

Siuo aspektu i$ pradziy reikia pazyméti, kad apie $j tyrima BASF pranes¢ Komisijai savo 2013 m.
birzelio 12 d. pastabose dél EFSA i$vady, taigi po to, kai buvo priimtas sprendimas inicijuoti perziiros
procediira. Be to, ji teigé ne tai, kad EFSA neatsizvelgé | 2011 m. tyrima Bernal, kuris, beje, ne karta
paminétas EFSA i$vadose, o tai, kad Siose i$vadose nebuvo aiskiai nurodyta viena i§ tyrimo isvady, kuri
buvo ypa¢ naudinga BASF.

Galiausiai BASF nepamini keliy prieziaros tyrimy, nurodyty, kaip ir 2011 m. tyrimas Bernal, EFSA
iSvados dalyje ,Stebésenos duomenys®, kuriuos atlikus tirtoje bi¢iy imtyje buvo aptikta fipronilo ar jo
metabolity likuciy. Taigi konstatuotina, kad turimi stebésenos duomenys neleido daryti vienareik§més
isvados, kad bitéms nekyla su fipronilu susijusios rizikos. Todél reikia atmesti BASF argumenta, kad
priimant sprendima inicijuoti perzitaros procedira nebuvo atsizvelgta j 2011 m. tyrima Bernal.
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Taigi nagrinéjamu atveju Komisija pagristai galéjo padaryti iSvada, kad reikia atlikti fipronilo
patvirtinimo perzitra.

Taigi turi buti atmesti kaltinimai, susije¢ su Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 dalies taikymu.

4. Dél kaltinimy, susijusiy su Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 3 dalies taikymu

BASF pateikia dvi kaltinimy grupes, susijusias su tuo, kaip Komisija ir EFSA taiké Reglamento
Nr. 1107/2009 21 straipsnio 3 dalj, t. y. pirma, tuo, kad Komisija ir EFSA taiké metodus ir kriterijus,
kurie skyrési nuo taikytiny pateikiant prasyma patvirtinti fipronilg, ir, antra, akivaizdziomis klaidomis,
padarytomis taikant atsargumo principg, ar netinkamu $io principo taikymu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti kaltinimus, siejamus su netinkamu atsargumo principo taikymu.

Siuo aspektu, pirma, BASF teigia, kad pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 atsargumo principas negali buti
taikomas kitose nei skubos procediirose, numatytose $io reglamento 69 ir 70 straipsniuose.

Antra, BASF tvirtina, jog Komisija nepateiké jrodymy, kad fipronilas nebeatitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatyty kriterijy, kaip ji turéjo padaryti pagal minéto reglamento
21 straipsnio 3 dalj. Konkreciai kalbant, su dulkémis susijusi didelé ami rizika, kuria EFSA nustaté dél
kukurtazy, nedaro nepriimtino poveikio bicCiy Seimuy isgyvenimui ir vystymuisi. Bet kuriuo atveju
Komisija netgi nenurodé rimty pozymiy, dél kuriy galéty kilti pagristy abejoniy dél fipronilo
nekenksmingumo ir kurios galéty pateisinti gincijama akta.

Trecia, BASF teigia, kad nagrinéjamu atveju Komisija nejvykdé atsargumo principo tinkamo taikymo
salygy.

Komisija nesutinka su BASF argumentais.

a) Dél klausimo, ar gincijamas aktas priimtas laikantis atsargumo principo

Is pradziy reikia konstatuoti, kad gincijamas aktas grindziamas, be kita ko, atsargumo principu, net
jeigu Sis principas néra konkreciai paminétas jo konstatuojamosiose dalyse.

IS Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamosios dalies, taip pat i§ jo 1 straipsnio 4 dalies matyti, kad
visos S$io reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu, siekiant uztikrinti, kad veikliosios
medziagos ar produktai nepakenkty, be kita ko, aplinkai. Tuo remiantis darytina iSvada, kad bet kuris
aktas, priimtas remiantis Reglamentu Nr. 1107/2009, ipso jure yra pagristas atsargumo principu.

Be to, atsargumo principas néra taikomas vien konkreciais atvejais, kai neaisku, ar kyla rizika, bet juo
galima remtis ir tada, kai rizikos egzistavimas yra atskleistas ir kai Komisija turi jvertinti, ar $i rizika
yra priimtina (zr. $io sprendimo 71-73 punktus) ar net nuspresti, kaip reikia reaguoti valdant rizika
(zr. sio sprendimo 74 punkta).

BASF argumentas, kad pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 atsargumo principas taikomas tik skubos
procediroms, grindziamas teiginiu, kad atsargumo principas jau integruotas j $io reglamento
nuostatas, konkreciai j jo 69 ir 70 straipsnius, kur numatytos skubos proceduros, kuriose jtvirtinti
esminiai $io principo taikymo elementai. Anot BASF, tuo remiantis darytina iSvada, kad $io principo
negalima taikyti pagal kitas Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatas.

Tam, kad S§is argumentas buty atmestas, pakanka priminti, jog, kaip matyti i§ Reglamento

Nr. 1107/2009 8 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 4 dalies, visos Sio reglamento nuostatos
grindziamos atsargumo principu, siekiant uztikrinti, kad veikliosios medziagos ar augaly apsaugos
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produktai nepakenkty, be kita ko, aplinkai. Sis pagrindas neatsiriboja Reglamento Nr. 1107/2009 69 ir
70 straipsniais, susijusiais su skubos procedaromis. Kaip teisingai pazymi Komisija, $ia i$vada
patvirtina suformuota jurisprudencija, pagal kurig atsargumo principo turi bati laikomasi vertinant
patvirtinimo kriterijus, nustatytus Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje (pagal analogija zr. 2013 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Pranciizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:167, 152 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Sepro
Europe / Komisija, T-483/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:407, 44 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), i kurj pateikiama nuoroda $io reglamento 21 straipsnio 3 dalyje.

b) Dél klausimo, ar Komisija tinkamai taiké atsargumo principg valdydama rizika

BASF pateikia jvairiy kaltinimy, susijusiy su tuo, kaip Komisija taiké atsargumo principa valdydama
rizika. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad Komisija neatliko poveikio analizés, kad ji nebuvo susijusi su
rizikos valdymo galimybémis ir kad priimtos priemonés yra neproporcingos.

I§ pradziy reikia iSnagrinéti kaltinima, siejama su poveikio analizés nebuvimu.

Siuo aspektu BASF teigia, kad Komisija neatliko nustatyty apribojimy ir neveikimo privalumy ir
potencialiy su tuo susijusiy i$laidy analizés, nors tokia analizé numatyta Komunikato dél atsargumo
principo 6.3.4 punkte.

Komisija nesutinka su BASF argumentais.

Komunikato dél atsargumo principo 6.3.4 punktas ,Veikimo ar neveikimo privalumy ir su tuo susijusiy
islaidy nagrinéjimas“ suformuluotas taip:

»Reikéty palyginti labiausiai tikétinas teigiamas ar neigiamas planuojamy veiksmuy pasekmes su
neveikimo pasekmémis bendry islaidy [Sajungai] pozidriu tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu.
Planuojamos priemoneés turéty galéti duoti bendra naudg sumazindamos rizika iki priimtino lygio.

Naudos ir islaidy nagrinéjimas negali tapti tik ekonomine kasty [sanaudy] / pelno analize. Jis yra
platesnis, apimantis ir neekonominius veiksnius.

Vis délto, kai tai tinkama ir jvykdoma, j naudos ir i$laidy nagrinéjima turéty buti jtraukta ekonominé
kasty [sanaudy] / pelno analizé.

Taciau galima atsizvelgti ir j kitus analizés metodus, kaip antai susijusius su galimy pasirinkimy
veiksmingumu ir galimybe visuomenei juos priimti. I$ tiesy gali bati, kad visuomené yra pasirengusi
mokeéti didesne kaing tam, kad buty apsaugotas interesas, kaip antai aplinka ar sveikata, kurj ji
pripazjsta labai svarbiu.

Komisija teigia, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikalavimams, susijusiems su
zmoniy sveikatos apsauga, neabejotinai turéty buti pripazinta lemiama reikSmé, palyginti su
ekonominiais veiksniais.

Priimtos priemonés suponuoja, kad yra atliktas naudos ir islaidy, kuriuos lemia veiksmai ar neveikimas,
nagrinéjimas. Kai tai tinkama ir jvykdoma, i §j nagrinéjima turéty buti jtraukta ekonominé kasty
[sanaudy] / pelno analizé. Taciau galima atsizvelgti ir j kitus analizés metodus, kaip antai susijusius su
galimy pasirinkimy veiksmingumu ir socialiniu / ekonominiu poveikiu. Be to, sprendimy priéméjas taip
pat gali vadovautis ne ekonominiais argumentais, kaip antai susijusiais su sveikatos apsauga.”
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Siuo aspektu pirmiausiai reikia konstatuoti, kad Komunikato dél atsargos principo 6.3.4 punkte
numatyta, jog reikia atlikti naudos ir ilaidy, kuriuos lems veiksmai ar neveikimas, nagrinéjima. Kita
vertus, $io nagrinéjimo forma ir apimtis néra nurodyti. Visy pirma tuo remiantis negalima daryti
iSvados, kad atitinkama institucija privalo inicijuoti konkrecia vertinimo procedara, per kuria,
pavyzdziui, parengiama formali rastiska vertinimo ataskaita. Be to, i§ Sio teksto matyti, kad institucija,
kuri vadovaujasi atsargumo principu, turi didele diskrecija dél analizés metody. IS tiesy, nors
komunikate nurodyta, kad j nagrinéjima ,turéty® buati jtraukta ekonominé analizé, atitinkama
institucija bet kuriuo atveju turi atsizvelgti ir j ne ekonominius veiksnius. Be to, aiSkiai pabréziama,
kad tam tikromis aplinkybémis ekonominiai veiksniai turi bati laikomi maziau reik§mingais uz kitus
labai svarbiais pripazintus interesus; kaip pavyzdys, aiskiai paminéti tokie interesai — aplinkos ir
sveikatos apsauga.

Be to, nebutina, kad sanaudy ir pelno ekonominé analizé buty atlikta remiantis tiksliu atitinkamuy
sanaudy, susijusiy su planuojamais veiksmais ar neveikimu, apskai¢iavimu. Tokio tikslaus
apskaiciavimo daugeliu atvejy nejmanoma atlikti, nes taikant atsargumo principa jo rezultatas
priklauso nuo jvairiy kintamuyjy, kurie néra zZinomi. I§ tiesy, jei bity Zinomos visos neveikimo ar
veiksmy pasekmeés, nereikéty vadovautis atsargumo principu, nes buaty galima priimti sprendimus
remiantis tiksliais duomenimis. Apibendrinant pasakytina, kad Komunikato dél atsargumo principo
reikalavimai yra jvykdomi, jei atitinkama institucija, $iuo atveju Komisija, i$ tikryjy Zinojo teigiamas ir
neigiamas ekonomines ir kitokio pobudzio pasekmes, kurias gali lemti planuojami veiksmai ar
neveikimas, ir jei j jas atsizvelgé priimdama savo sprendima. Kita vertus, $ios pasekmés nebutinai turi
buti isreikstos tiksliais skaiciais, jei to padaryti nejmanoma arba jei tam reikéty neproporcingai dideliy
pastanguy.

Nagrinéjamu atveju atsiliepimo 165 punkte Komisija tvirtino, kad BASF ,klysta teigdama, jog prie$
priimdama gincijama priemone ji nejvertino argumenty uz ir pries“. Vis délto ji nepateiké jokiy
jrodymy, patvirtinanciy, kad tokia analizé i$§ tikryjy buvo atlikta. Komisijai uzdavus $j klausima per
posédj, ji pripazino, kad néra rasytiniy jrodymuy. Taciau ji tvirtino, kad atsizvelgiant j tai, jog
sprendimas dél fipronilo buvo priimtas po sprendimo dél neonikotinoidy, ,politinis lygmuo®, t. y.
Komisijos nariy kolegija, zinojo apie analize, atlikta priimant ankstesnj sprendima.

Be to, per posédi Komisija dél vienintelés ekonominés tokios analizés dalies (sanaudy / pelno
ekonominé analizé) teigé, kad Komunikate dél atsargumo principo tokia ekonominé analizé numatyta
tik tuo atveju, ,kai tai tinkama ir jvykdoma“. Priimdamas Reglamenta Nr. 1107/2009 teisés akty
leidéjas jau i$ anksto numaté Sig analize, nes pagal jo 24 konstatuojamagja dalj tikslui saugoti, be kita
ko, gamta suteikiama pirmenybé, palyginti su tikslu pagerinti augaly auginima.

Pirma, $iuo aspektu reikia pabrézti, kad Komunikato dél atsargumo principo 6.3.4 punkte, i kurj
Komisija pateikia nuoroda, iSlyga dél tinkamumo ir jvykdomumo i$ tiesy susijusi tik su poveikio
analizés ekonomine dalimi, o pacig analize reikia atlikti bet kokiomis aplinkybémis.

Antra, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1107/2009 24 konstatuojamoji dalis nepagrindzia Komisijos
argumenty, netgi vien dél poveikio analizés ekonominés dalies. I$ tiesy, atsizvelgiant j aiskia Sios
konstatuojamosios dalies formuluote, ji susijusi tik su leidimy isdavimu (nacionaliniu lygmeniu) augaly
apsaugos produktams, o ne su $iy produkty sudétyje esanciy veikliyjy medziagy patvirtinimu (Sgjungos
lygmeniu).

Trecia, zinoma, remdamasis SESV 11 straipsniu ir 114 straipsnio 3 dalimi Bendrasis Teismas pripazino,
kad taikant Reglamenta Nr. 1107/2009 aplinkos apsauga turi lemiama reik§me, palyginti su
ekonominiais veiksniais, todél $i apsauga gali pateisinti netgi dideles neigiamas ekonomines pasekmes
tam tikriems tkio subjektams (zr. §io sprendimo 55 punkte minéta jurisprudencija); $i formuluoté taip
pat vartojama Komunikato dél atsargumo principo 6.3.4 punkte pateikiant nuoroda j Teisingumo
Teismo jurisprudencija.
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Vis délto dél bendro tokio principo patvirtinimo negalima teigti, kad teisés akty leidéjas i§ anksto
naudojasi diskrecija ir taip Komisija atleidziama nuo pareigos atlikti konkrec¢ios priemonés naudos ir
islaidy analize. I$ tiesy poveikio analizé susijusi su konkrecia rizikos valdymo priemone; taigi tokia
analizé gali bati atlikta tik atsizvelgiant j konkrecias reik§mingas tam tikro atvejo aplinkybés, o ne
bendrai ir i§ anksto visiems normos taikymo atvejams. Todél reikia atmesti per posédj Komisijos
pateikta argumenta, siejama su tuo, kad Komisijos nariy kolegijai buvo zinoma poveikio analizé,
susijusi su neonikotinoidiniy medziagy patvirtinimo apribojimais.

Ketvirta, reikia pabrézti, kad Komunikato dél atsargumo principo 6.3.4 punkte nurodyta pareiga atlikti
poveikio analize in fine yra tik konkreti proporcingumo principo israiska. Todél Komisijos argumentas
reskia, kad taikydama Reglamenta Nr. 1107/2009 ji neturi laikytis $io principo, bent jau kiek tai susije
su jo ekonomine dalimi. Teiginys, kad srityje, kurioje Komisija turi didele diskrecija, ji turi teise imtis
priemoniy neprivalédama jvertinti privalumy ir trakumy, néra suderinamas su proporcingumo
principu. I$ tiesy pripazinus administracijos diskrecija, neabejotinai atsiranda pareiga naudotis Sia
diskrecija ir atsizvelgti | visa Siuo aspektu reikéminga informacija. Tai juo labiau galioja taikant
atsargumo principa, kai administracija priima teisés subjekty teises apribojancias priemones,
remdamasi ne mokslo jrodymais, bet netikrumu: jei teisés subjektas turi pripazinti fakta, kad jam gali
bati uzdrausta vykdyti ekonomine veikla, nors jis netgi néra tikras, jog ji kelia nepriimting rizika,
administracija bent jau privalo kiek jmanoma iSsamiau jvertinti savo veiksmy pasekmes, palyginti su
jos neveikimo galimomis pasekmémis, jvairiems interesams.

Apibendrinant reikia konstatuoti, kad vadovaudamasi atsargumo principu Komisija turéjo atlikti
numatomy priemoniy poveikio analize. Kaip matyti i§ $io sprendimo 162 ir 163 punkty, $iuo aspektu
nustatyti formalas ir materialais reikalavimai buvo jvertinti.

Komisija pripazino, kad néra jokiy rasytiniy tokios analizés jrodymuy. Atsizvelgiant j tai, kad reikia
laikytis prielaidos, jog bet kokia analizé, nors ir glausta, buaty palikusi rasytiniy jrodymuy
administracinés bylos medziagoje, ir kadangi Komisija teigé, kad Komisijos nariy kolegija buvo
pakankamai informuota dél poveikio analizés, atliktos dél neonikotinoidy patvirtinimo apribojimo,
remiantis $iuo rasytiniy jrodymy nebuvimu darytina i$vada, kad i$ tikryjy nebuvo atlikta gin¢ijamame
akte nustatyty apribojimy poveikio analizé.

Taigi reikia pripazinti pagrijstu kaltinimg, siejama su poveikio analizés nebuvimu, todél ir pagrinda
siejama su atsargumo principo pazeidimu. Kadangi gincijamas aktas grindziamas $iuo principu, turi
bati panaikinti jo 1, 3 ir 4 straipsniai, nesant reikalo nagrinéti kity BASF pagrindy ir argumenty.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija i§ esmés pralaiméjo byla, ji turi padengti ne
tik savo, bet ir BASF bylinéjimosi islaidas pagal pastarosios reikalavimus, taip pat ECPA ir ESA, kurios
istojo i byla palaikyti BASF reikalavimy, islaidas pagal jy reikalavimus.

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nurodyti $io straipsnio 1 ir
2 dalyse nepaminétam jstojusiam j byla asmeniui paCiam padengti savo islaidas. Siuo atveju DBEB,
OEB ir OIB, kurios jstojo i byla palaikyti Komisijos reikalavimy, turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2013 m. rugpjucio 14 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 781/2013,
kuriuo i§ dalies keiciamos Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 nuostatos dél
veikliosios medziagos fipronilo patvirtinimo salygy ir kuriuo draudziama naudoti augaly
apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, apdorotas séklas ir jomis
prekiauti, 1, 3 ir 4 straipsnius.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija padengia savo, BASF Agro BV ir kity priede nurodytuy ieskoviy bylinéjimosi
islaidas, taip pat Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) ir European
Seed Association (ESA) bylinéjimosi islaidas.

4., Qeutscher Berufs- und Er:uyerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund ir
Osterreichischer Imkerbund (OIB) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin

Paskelbtas 2018 m. geguzés 17 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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c) Dél klausimo, ar inicijuodama perziaros procedira Komisija turéjo naujy mokslo ir
techniniy ziniy, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio
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b) Dél klausimo, ar Komisija tinkamai taiké atsargumo principa valdydama rizikg ..........

IV. Dél bylinéjimosi islaidy
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