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BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 23 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios
priemoneés siekiant uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui — Lésy jSaldymas —
Ieskinio pareiskimo terminas — Vélavimas — Nepriimtinumas — Reikalavimas atlyginti zala —
Nepriimtinumas*
Byloje T-552/13

Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock), jsteigta Teherane (Iranas), atstovaujama advokato
K. Kleinschmidt,

ieskove,

pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir J.-P. Hix,

atsakove,
dél, pirma, praSymo panaikinti 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui
(OL L 319, p. 11), ir 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), tiek, kiek sie
reglamentai susije su ieskove ir, antra, dél prasymo atlyginti zala

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (pranes$éjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 11 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti Irano Islamo Respublika,
kad ji nutraukty branduoline veikla, kelian¢ia branduoliniy ginkly platinimo rizika, ir branduoliniy
ginkly tiekimo sistemy karimo veikla.

leskové Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) yra Irane jsteigta bendrové, vykdanti gamybos,
tyrimy ir paslaugy teikimo veikla dujy, naftos chemijos ir bendrai energijos sektoriuose. Konkreciai
kalbant, ji gamina ir parduoda turbinas ir turbokompresorius, naudojamus dujy ir naftos chemijos
sektoriuose.

2010 m. liepos 26 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendima 2010/413/BUSP dél ribojamyju
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39).
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jSaldomi $io sprendimo I ir II prieduose
pateiktuose sarasuose nurodyty asmenuy ir subjekty 1éSos ir ekonominiai iStekliai.

Priémusi Sprendima 2010/413, 2010 m. spalio 25 d. Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1).
Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad jSaldomos $io reglamento
VIII priede iSvardyty asmeny, subjektuy ir organizacijy 1éSos ir ekonominiai istekliai.

2011 m. gruodzio 1 d. Taryba priémé Sprendima 2011/783/BUSP, kuriuo i dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413/ (OL L 319, p. 71) ir kuriuo Sprendimo 2010/413 II priede iSvardyty asmeny ir
subjekty sarasas papildytas ieskovés pavadinimu.

Ta pacia diena Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 319, p. 11); juo Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateiktas
sarasas papildytas ieskovés pavadinimu.

Sprendime 2011/783 ir Jgyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011 Taryba taip motyvavo ieskovés lésy ir
ekonominiy istekliy j$aldyma:

»Susijusi su j ES sarasa jtraukta bendrove Sakhte Turbopomp va Kompressor (SATAK) (dar zinoma
kaip Turbo Compressor Manufacturer, TCMFGQG).*

2011 m. gruodzio 2 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima asmenims ir
subjektams, kuriems taikomi Tarybos sprendimo 2010/413 19 straipsnio 1 dalies b [punktas] ir
20 straipsnio 1 dalies b [punktas] (II priedas) ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 16 straipsnio
2 punktas (VIII priedas) (OL C 351, p. 15, toliau — 2011 m. gruodzio 2 d. prane$imas), t. y. ju
redakcijos pagal atitinkamai Sprendima 2011/783 ir Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011. Siame
pranesime Taryba, nurodziusi atitinkamus aktus, susijusius su kiekvieno sprendimo jtraukti j sarasa
motyvais, be kita ko, patikslino, kad nusprendé i sarasa jtraukti Sprendimo 2010/413 II priede ir
Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateikiamuose sarasuose nurodytus asmenis ir subjektus. Be to,
Taryba atkreipé atitinkamuy asmeny ir subjekty démesj | galimybe gincyti Siuos aktus Bendrajame
Teisme SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje ir 263 straipsnio ketvirtoje ir SesStoje pastraipose
nurodytomis salygomis.
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2011 m. gruodzio 5 d. rastu (toliau — 2011 m. gruodzio 5 d. rastas), kuris buvo i$siystas 2011 m.
gruodzio 6 d. registruotu pastu su gavimo patvirtinimu, Taryba pranesé ieskovei apie jos jrasyma i
Sprendimo 2010/413 II priede, pakeistame Sprendimu 2011/783, ir Reglamento Nr. 961/2010
VIII priede, pakeistame Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2011, i$vardyty asmenuy ir subjekty sarasa.
Sis rastas Tarybai buvo grazintas su Irano pasto paslaugy tarnyby uzragyta pastaba ,Issikraustée”,

2012 m. vasario 13 d. ieskové Bendrajame Teisme pareiské ieskinj, kuriuo prasé panaikinti
Sprendima 2011/783 tiek, kiek jis su ja susijes, nes, be kita ko, Taryba padaré akivaizdzia klaida
vertindama faktus, kuriais pagrjstas minétas sprendimas jos atzvilgiu. Sis ieSkinys buvo jregistruotas
byly registre ir jam suteiktas numeris T-63/12.

Reglamentas Nr. 961/2010 buvo panaikintas 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 267/2012
dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 88, p. 1), jo 23 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jSaldomos Sio
reglamento IX priede iSvardyty asmeny, subjekty ir jstaigy 1éSos ir ekonominiai iStekliai. Taryba jtraukeé
ieSkovés pavadinima | §j sarasa remdamasi tais paciais motyvais kaip ir nurodytieji
Sprendime 2011/783 ir Igyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011 (zr. $io sprendimo 7 punkta).

2012 m. spalio 26 d. Sprendimu Oil Turbo Compressor / Taryba (T-63/12, Rink., EU:T:2012:579)
Bendrasis Teismas patenkino ieskovés ieskinj dél Sprendimo 2011/783, kiek jis susijes su ieskove,
panaikinimo.

2012 m. gruodzio 11 d. Taryba Oficialiajame leidinyje paskelbé prane$ima asmenims ir subjektams,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos Sprendime 2010/413 ir Reglamente
Nr. 267/2012 (OL C 380, 2011, p. 7, toliau — 2012 m. gruodzio 11 d. pranesimas). Siame pranesime
buvo atkreiptas Sprendimo 2010/413 II priede ir Reglamento Nr. 267/2012 IX priede nurodyty
asmeny ir subjekty démesys j galimybe pateikti Tarybai praSyma persvarstyti sprendima jtraukti juos j
minétus priedus, kartu pateikiant jrodymy.

2013 m. sausio 21 d. laisku ieskové priminé $io sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Oil Turbo
Compressor / Taryba (EU:T:2012:579), pazyméjo, kad jos pavadinimas dar neiSbrauktas nei i$
Sprendimo 2010/413 II priedo, nei i§ Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo ir paprasé Tarybos nurodyti
priezastis, dél kuriy nevykdomas minétas sprendimas.

2013 m. vasario 6 d. ir balandzio 29 d. laiskais ieskové i esmés paprasé Tarybos jvykdyti Sio sprendimo
12 punkte minima Sprendima Oil Turbo Compressor / Taryba (EU:T:2012:579).

2013 m. lapkric¢io 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1203/2013, kuriuo jgyvendinamas

Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 316, p. 1), ieskovés pavadinimas buvo iSbrauktas i§ Reglamento
Nr. 267/2012 IX priede pateikto saraso.

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautas $is ieskovés ieskinys.

Ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu ieskové paprasé nagrinéti §ia
byla taikant pagreitinta procedira pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento
76a straipsnj.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 64 straipsnyje numatyta procediros

organizavimo priemone, apie kuria $alims pranesta 2013 m. lapkricio 28 d., Bendrasis Teismas paklausé
$aliy, ar Taryba tiesiogiai arba paskelbusi pranesima Oficialiajame leidinyje informavo ieskove apie savo
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sprendima jtraukti jos pavadinima j, pirma, vieninteliame ]gyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011
priede pateikta sara$a ir, antra, | Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateikta sarasy, ir, jeigu taip,
kada. Salys i $j klausima atsaké per nustatyta termina.

2013 m. lapkric¢io 29 d. Taryba Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima i ieskinj, kuriuo tuo
atveju, jei nebuty patenkintas jos reikalavimas atmesti ieskinj, prasé pripazinti, kad nereikia priimti
sprendimo, nes ieskovés pavadinimas buvo pasalintas i§ Reglamento Nr. 267/2012 X priede pateikto
saraso [gyvendinimo reglamentu Nr. 1203/2013 (zr. $io sprendimo 16 punkta).

2013 m. gruodzio 12 d. sprendimu Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé atmesti prasyma
nagrinéti byla taikant pagreitinta procedura.

2014 m. kovo 25 d. ieskové pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai dubliky, kuriuo isplété savo
reikalavimus. Bendrasis Teismas $j dokumenta uzregistravo ir atidéjo sprendima dél jo priimtinumo.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatyta procediiros
organizavimo priemone, apie kuria Salims pranesta 2015 m. sausio 30 d., Bendrasis Teismas rastu
pateiké Salims klausimag, j kurj paprasé atsakyti per posédj. Klausimas buvo susijes su 2014 m. vasario
20 d. Nutartimi Jannatian / Taryba (T-187/13, EU:T:2014:134) ir jos reik§me nagrinéjamai bylai.

I$ pradziy posédis buvo numatytas 2015 m. vasario 4 d., taciau ieskovés prasdymu jis buvo atidétas iki
2015 m. kovo 11 d.

Per 2015 m. kovo 11 d. posédj buvo isklausyti $aliy paaiskinimai zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Per posédj atsakydama j $io sprendimo 24 punkte nurodyta klausima Taryba rémeési 2012 m. gruodzio
11 d. pranesimu ir Bendrojo Teismo prasymu pateiké jo kopija. leskovei nepriestaraujant, Sis
dokumentas buvo pridétas prie bylos medziagos. Ieskové dél sio dokumento pateiké pastabas, jos buvo
jrasytos i teismo posédzio protokola.

Ieskinyje ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti [gyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 267/2012 (toliau kartu —
gincijami aktai) tiek, kiek $ie aktai su ja susije,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Dublike ieskové, be kita ko, Bendrojo Teismo praso priteisti i§ Tarybos 90528 392,56 EUR zalai
atlyginti.

Atsiliepime j ieskinj Taryba Bendrojo Teismo praso:
— visy pirma atmesti ieskinj ir priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas,
— atmetus pirmajj reikalavima — pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo.

Be to, atsakydama j ieskovés dublike suformuluota reikalavima priteisti Zalos atlyginima, triplike Taryba
Bendrojo Teismo praso:

— atmesti prasyma priteisti zalos atlyginima kaip akivaizdziai nepriimting arba nepagrista,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél prasymy panaikinti

Ieskové savo ieskinj dél panaikinimo grindzia trimis pagrindais. Pirmasis susijes su akivaizdziai
klaidingu fakty, kuriais pagrjsti gincijami aktai, vertinimu, antrasis — su proporcingumo principo
pazeidimu ir treciasis — su teisés buti iSklausytam, pareigos motyvuoti, teisés i gynyba ir teisés i
veiksminga teisinés gynybos priemone pazeidimu.

Formaliai nepareiskusi nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo pagal 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 114 straipsnj, Taryba visy pirma teigia, kad prasymai dél panaikinimo pateikti
praleidus terming, todél yra nepriimtini. Papildomai ji laikosi pozicijos, kad ieskové buvo isbraukta i$
Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateikto saraso Igyvendinimo reglamentu Nr. 1203/2013, tad bet
kuriuo atveju nebereikia priimti sprendimo.

Pirmiausia nagrinétina, ar praSymai dél panaikinimo priimtini atsizvelgiant j ieskinio pareiskimo
terminag.

Siuo klausimu Taryba teigia, pirma, kad apie [gyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 bandé pranesti
ieskovei 2011 m. gruodzio 5 d. rastu, kurj jai grazino Irano pasto paslaugy tarnybos. Kadangi nebuvo
galimybés pranesti individualiai, ieskinio pareiskimo terminas turéjo buti pradétas skaiciuoti nuo
2011 m. gruodzio 2 d. pranesimo paskelbimo. Antra, dél Reglamento Nr. 267/2012 Taryba per posédj
pazyméjo, kad ieskinio pareiskimo terminas turéjo buti pradétas skaiciuoti nuo 2012 m. gruodzio 11 d.
pranesimo paskelbimo arba, kaip ji tvirtina savo rasytinése pastabose, bent jau nuo dienos, kuria
ieskové suzinojo apie tai, kad priimtas Sis reglamentas ir apie jo turinj, t. y. véliausiai 2013 m. sausio
21 d.

Ieskové gincija Siuos Tarybos argumentus ir i§ esmés tvirtina, kad dél to, jog apie gincijamus aktus
nebuvo pranesta individualiai, ie$kinio pareiskimo terminas neturéjo buti pradétas skaiciuoti.
Konkrec¢iau kalbant, pirma, dél [gyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 pazymétina, kad Taryba
negali remtis tuo, jog Irano pasto paslaugy tarnybos grazino 2011 m. gruodzio 5 d. rasta, nes minéta
institucija privaléjo jsitikinti, ar jos laiSkai gauti. Antra, dél Reglamento Nr. 267/2012 ieskové i§ esmés
teigia, kad Taryba turéjo pasistengti apie ji pranesti tiesiogiai arba bent jau jos advokatui ir kad bet
kuriuo atveju ieskinio pareiskimo terminas negaléjo buti pradétas skaiCiuoti nuo 2012 m. gruodzio
11 d. pranesimo. Be to, kadangi ji pagristai galéjo tikeétis, kad priémus Sio sprendimo 12 punkte
nurodyta Sprendima Oil Turbo Compressor / Taryba (EU:T:2012:579) Taryba isbrauks jos pavadinima
i§ Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede ir Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateikiamuy sarasy, nes
jtraukta ji buvo pagrindziant tais paciais motyvais, kaip ir nurodytieji Sprendime 2011/783, kuris
minétu Bendrojo Teismo sprendimu jos atzvilgiu buvo panaikintas, ieskové mano, kad teisés pareiksti
§j ieskinj praradimas dél praleisto termino priestarauja teiséto administravimo principui. Be to, ieskoveé
priduria, kad Taryba neatsaké j jos 2013 m. sausio 21 d., vasario 6 d. ir balandzio 29 d. laiskus, nors
privaléjo ja isklausyti ir prireikus nurodyti galimas teisinés gynybos priemones.

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 263 straipsnio Sesta pastraipa ,Siame straipsnyje numatyti
ieskiniai pateikiami per du ménesius nuo to akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie ji ieskovui
dienos arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie jj suzinojo*“.

Remiantis teismy praktika, pagal veiksmingos teisminés gynybos principa Sajungos institucija, kuri

nustato asmeniui ar subjektui taikomas individualias ribojamasias priemones, butent jas nustatydama
arba bent jau netrukus po to, kai jas nustato, turi nurodyti motyvus, kuriais pagristos Sios priemoneés,
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kad sie asmenys ar subjektai galéty pasinaudoti teise pareiksti ieskinj (2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11, Rink., EU:T:2013:397, 56 punktas; taip pat $iuo klausimu
zr. 2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, C-548/09 P, Rink., EU:C:2011:735,
47 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Si situacija susidaré dél ypatingo ginc¢ijamy akty pobadzio: $ie aktai tuo pac¢iu metu yra ir visuotinai
taikomi, kiek jais draudziama tam tikriems bendrai ir abstrakciai apibréztiems adresatams, be kita ko,
suteikti lésy ir ekonominiy iStekliy asmenims ir subjektams, kuriy pavardés nurodytos Siy akty
prieduose, ir yra individualas sprendimai dél $iy asmeny ir subjekty (zr. 2013 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, Rink., EU:C:2013:258, 56 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamoje byloje $is principas jgyvendinamas Reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 dalyje ir
Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 3 dalyje, kuriose numatyta, kad Taryba tiesiogiai, jei adresas
zinomas, arba vieSai paskelbdama prane$ima atitinkamam asmeniui ar subjektui prane$a savo
sprendima, jskaitant jtraukimo j sarasa motyvus, ir suteikia tokiam asmeniui ar subjektui galimybe
pateikti pastaby.

Darytina i$vada: jeigu tokie aktai, kaip gincijamieji, jsigalioja po to, kai yra paskelbiami, ieskinio dél siuy
akty panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa pareiskimo terminas kiekvieno i§ minéty
asmeny atzvilgiu pradedamas skaic¢iuoti nuo pranesimo Siems asmenims dienos ($io sprendimo
39 punkte minéto Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, EU:C:2013:258, 59 punktas).

Taigi $is terminas pradedamas skai¢iuoti arba nuo individualaus pranesimo suinteresuotajam asmeniui
apie §j akta dienos, jei zinomas jo adresas, arba, prieSingu atveju, nuo pranesimo paskelbimo
Oficialiajame leidinyje (2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Hassan / Taryba, T-572/11, Rink.,
EU:T:2014:682, 33 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. Sio sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo
Gbagbo ir kt. / Taryba, EU:C:2013:258, 59—62 punktus).

Siuo klausimu, viena vertus, reikia pridurti, kad Taryba néra laisva savavaliskai pasirinkti pranesimo
apie savo sprendimus suinteresuotiesiems asmenims budo. IS tiesy pagal teismy praktika sio sprendimo
40 punkte minétos nuostatos aiskintinos taip, kad jeigu Tarybai Zinomas asmens, kuriam taikomos
ribojamosios priemonés, adresas, taciau ji apie tokias priemones nustatancius aktus nepranesa jiems
tiesiogiai, terminas, kurio turi laikytis $is asmuo, kad uzgincyty Siuos aktus Bendrajame Teisme,
nepradedamas skaiciuoti. Todél tik jeigu nejmanoma tiesiogiai suinteresuotajam asmeniui pranesti apie
akta, kuriuo jam nustatytos arba toliau taikomos ribojamosios priemoneés, $is terminas pradedamas
skaiciuoti paskelbus pranesimg Oficialiajame leidinyje (pagal analogija zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d.
Sprendimo Mayaleh / Taryba, T-307/12 ir T-408/13, Rink. EU:T:2014:926, 60 punkta ir jame
nurodyta teismy praktiky; taip pat $iuo klausimu pagal analogija Zr. Sio sprendimo 39 punkte minéto
Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, EU:C:2013:258, 61 ir 62 punktus).

Kita vertus, pagal teismy praktika Taryba gali laikyti, kad nejmanoma tiesiogiai fiziniam arba juridiniam
asmeniui arba subjektui pranesti apie akta, kuriuo nustatomos su juo susijusios ribojamosios
priemonés, jeigu Sio asmens arba subjekto adresas néra vieSai zinomas ar nebuvo jai pateiktas arba
jeigu Tarybai, nepaisant taip rapestingai, kaip reikalaujama, jdéty jos pastangy nusiysti pranesima,
nepavyksta tokio prane$imo nusiysti jai Zinomu adresu ($io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo
Mayaleh / Taryba, EU:T:2014:926, 61 punktas).

Atsizvelgiant butent j Sig teismuy praktika pirmiausia reikia nagrinéti, ar priimtini Sie prasymai dél
panaikinimo.
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Pirma, dél prasymo panaikinti [gyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 tiek, kiek jis susijes su ieskove,
priimtinumo pazymétina, kad, viena vertus, neginc¢ijama, kad apie §j reglamenta buvo pranesta
Oficialiajame leidinyje paskelbtu 2011 m. gruodzio 2 d. pranesimu asmenims ir subjektams, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés.

Kita vertus, konstatuotina, kad Taryba 2011 m. gruodzio 6 d. isiunté ieskovei 2011 m. gruodzio 5 d.
rasta su gavimo patvirtinimu, siekdama, be kita ko, informuoti ieskove apie jos jtraukima j
Igyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 vienintelj prieda. Negincijama, kad $is rastas buvo grazintas
Tarybai su Irano pasto paslaugy tarnyby pastaba ,I$sikrausté”.

Tad atrodo, kad, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 44 punkte nurodyta teismy praktika, Taryba
neturéjo galimybés pranesti individualiai, o $i situacija analogiska tai, kai Tarybai nezinomas ieskovés
adresas. Prie§ingai, nei per posédj tvirtino ieskové, §i iSvada darytina neatsizvelgiant j tai, ar adresas
buvo teisingas.

I§ tiesy 2011 m. gruodzio 5 d. rasta Taryba pasirtpino issiysti ieskovei registruotu laisku su gavimo
patvirtinimu. Pazymétina, kad S$is jprastas pasto siuntimo buadas yra zZinomas Irano tarnyboms,
atsakingoms uz pasto siunty pristatyma ($ivo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 20 d. Nutarties Shahid
Beheshti University / Taryba, T-120/12, EU:T:2012:610, 49 punkta). Be to, tai yra tinkamas budas
pranesti individualiai, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 42 ir 43 punktuose nurodyta teismu
praktika, nes pagal minétg praktika pranesimas registruotu laisku su pasirasytinu gavimo patvirtinimu
leidzia patikimai nustatyti dieng, nuo kurios turi buti skai¢iuojamas ieskinio pareiskimo terminas ($iuo
klausimu zr. 1984 m. geguzés 30 d. Sprendimo Ferriera Vittoria / Komisija, 224/83, Rink.,
EU:C:1984:208, 9 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi darytina iSvada, kad Taryba, kuri Irane turi tik ribotas galimybes ieskoti visy asmenu ir subjekty,
kuriems taikoma ribojamyjy priemoniy sistema, asmeniniy adresy (pagal analogija zr. $io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo Hassan / Taryba, EU:T:2014:682, 58 punkta), jrodé elgusis taip
rapestingai, kaip reikalaujama, vykdydama savo pareiga pranesti ieskovei apie jai nustatytas
ribojamasias priemones.

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 44 punkte nurodyta teismy praktika, ir priesingai,
nei tvirtina ieskové, Taryba pagristai galéjo kliautis Irano pasto paslaugy tarnyby pateikta informacija,
kad ieskové issikrausté, ir jai nereikéjo pakartotinai bandyti pranesti pastu ar kitomis priemonémis.

Konkreciai kalbant, priesingai ieskovés per posédj nurodytiems argumentams, reikia pridurti, kad po to,
kai buvo grazintas 2011 m. gruodzio 5 d. rastas, Taryba neprivaléjo jai pranesti apie Jgyvendinimo
reglamenta Nr. 1245/2011 faksu ar elektroniniu pastu. I$ tiesy ieskové nepateiké jokiy jrodymy, kad
Taryba turéjo jos fakso numerj ar elektroninio pasto adresa. Priesingali, ji tik teigé, kad $iuos duomenis
buvo galima rasti internete, nors nepateiké jokiy tai patvirtinanciy jrodymuy.

Siomis aplinkybémis ieskinio dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 pareiskimo terminas turéjo
buti pradétas skaiciuoti nuo 2011 m. gruodzio 2 d. pranesimo paskelbimo dienos.

Sig isvada patvirtina ir tai, kad byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 12 punkte minétas
Sprendimas Oil Turbo Compressor / Taryba, (EU:T:2012:579), ieskové per nustatyta termina pareiské
ieskinj dél Sprendimo 2011/783 panaikinimo. Sis sprendimas, priimtas ta paciag diena kaip ir
Igyvendinimo reglamentas Nr. 1245/2011, ieskovés atzvilgiu buvo pagristas tais paciais jtraukimo
motyvais kaip ir $is reglamentas ir apie jj taip pat buvo pranesta 2011 m. gruodzio 2 d. pranesimu.

Todél 2013 m. spalio 15 d. pateiktas prasymas i§ dalies panaikinti [gyvendinimo reglamenta
Nr. 1245/2011 yra nepriimtinas, nes buvo pateiktas praleidus termina.
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Antra, dél prasymo panaikinti Reglamenta Nr. 267/2012 tiek, kiek jis susijes su ie$kove, priimtinumo
pasakytina, kad negincijama, jog, kaip Taryba patikslino atsakyme j klausima, kurj Bendrasis Teismas
pateiké taikydamas procediiros organizavimo priemones, apie $j reglamenta, kuris buvo paskelbtas
Oficialiojo leidinio L serijoje, nebuvo pranesta ieskovei, ir tuo metu, kai buvo priimtas, t. y. 2012 m.
kovo 23 d., jis nebuvo paminétas Oficialiajame leidinyje paskelbtame pranesime asmenims ir
subjektams, kuriems taikomos jame numatytos ribojamosios priemonés.

Taciau taip pat negincijama, kad 2012 m. gruodzio 11 d. Taryba Oficialiajame leidinyje paskelbé
pranes$img asmenims ir subjektams, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos, be kita ko,
Reglamente Nr. 267/2012. Taigi terminas ieSkovei pareiksti ieSkinj turéjo buti pradétas skai¢iuoti nuo
$io pranesimo, kuriuo minéti asmenys ir subjektai informuojami apie galimybe kreiptis | Taryba su
praS§ymu persvarstyti sprendimg, kuriuo jie buvo jtraukti j, be kita ko, $io reglamento IX priede
pateikiama sarasa, paskelbimo ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 24 punkte minétos Nutarties
Jannatian / Taryba, EU:T:2014:134, 22 punkta).

Sios i$vados nepaneigia nei tai, kad, kaip nurodé ieskove, Taryba nesiémé jokiy veiksmy pranesti apie
Reglamentg Nr. 267/2012 ieskovei ar jos advokatui, nei tai, kad, kaip taip pat nurodé ieskové, 2012 m.
gruodzio 11 d. pranesime visiskai neminimos galimos teisinés gynybos priemonés ir terminas gincyti
ieskovés jtraukimo j minéto reglamento IX prieda teisétuma.

Pirma, kalbant apie tai, kad apie Reglamenta Nr. 267/2012 nebuvo pranesta, visy pirma primintina, jog
$io sprendimo 47-52 punktuose nuspresta, jog po to, kai buvo grazintas 2011 m. gruodzio 5 d. rastas,
Taryba pagristai galéjo kliautis Irano pasto paslaugy tarnyby pateikta informacija, kad ieskove
issikrausté, ir nebeprivaléjo pakartotinai siysti pranesimo pastu tuo paciu adresu, faksu ar elektroniniu
pastu.

Taigi darytina iSvada, kad praéjus keturiems ménesiams nuo Reglamento Nr. 267/2012 priémimo
dienos (2012 m. kovo 23 d.) Taryba juo labiau neprivaléjo pranesti apie §j reglamenta adresu, kurj
pagristai galéjo laikyti neteisingu. Siai i$vadai neturi reik$més tai, kad 2011 m. gruodzio 5 d. rasto
iSsiuntimo lydrastyje nurodytas adresas atitinka nurodytgji ieskovés pateiktose raSytinése pastabose
byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 12 punkte minétas Sprendimas Oil Turbo Compressor /
Taryba, (EU:T:2012:579); be kita ko, pareiskéja to neteigia.

Antra, pazymétina, kad, prieSingai, nei per posédj tvirtino ieskové, Taryba juo labiau neprivaléjo
pranesti apie Reglamenta Nr. 267/2012 ieskovés advokatui.

IS tiesy, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio antros pastraipos formuluote, reikia patikslinti, kad jeigu
tam, kad buty pradétas skaiciuoti ieskinio pareiskimo terminas, apie akta turi bati pranesta, $is aktas i$
principo turi buti pateiktas asmeniui, kuriam yra skirtas, o ne jam atstovaujantiems advokatams. Pagal
teismy praktika pranesti ieSkovo atstovams, vadinasi, pranesti asmeniui, kuriam skirtas prane$imas, tik
jeigu tokia pranesimo forma aiskiai numatyta teisés aktuose arba $aliy susitarime (zr. 43 punkte minéto
Sprendimo Mayaleh / Taryba, EU:T:2014:926, 74 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), o ne
vienasaliskai nustatyta vienos i$ $aliy (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo BVGD / Komisija, T-104/07 ir
T-339/08, EU:T:2013:366, 146 punktas).

Sioje byloje, be to, kad Reglamente Nr. 267/2012 néra jokios nuostatos, kurioje biity numatyta pareiga
pranesti apie ribojamasias priemones atitinkamo asmens ar subjekto atstovui, pazymétina, jog ieskove
nejrodé, kad buvo sudariusi tokj susitarima su Taryba, kuriuo remdamasi pastaroji baty galéjusi arba
privaléjusi pranesti apie minéta reglamenta ieskovés atstovui, kad buty pradétas skaiciuoti ieskinio
pareiskimo terminas.

Ieskové per posédj rémeési 2011 m. gruodzio 28 d. jgaliojimu, kuriuo jgaliojo savo atstova jai atstovauti

visuose procesuose, susijusiuose su jai pritaikytomis ribojamosiomis priemonémis. Ji patikslino, kad sj
jigaliojima iSsiunté Tarybai pastu 2012 m. vasario 9 d., nors $io laisSko néra byloje, ir kad $§j jgaliojima
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taip pat buvo pridéjusi prie savo ieskinio byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 12 punkte
minétas Sprendimas Turbo Compressor / Taryba, (EU:T:2012:579). Taip pat ji savo argumentus grindé
laiskais, kuriuos jos atstovas siunté Tarybai 2013 m. sausio 21 d., vasario 6 d. ir balandzio 29 d.

Taciau nei 2011 m. gruodzio 28 d. jgaliojime, nei prie ieskinio pridétuose 2013 m. sausio 21 d., vasario
6 d. ir balandzio 29 d. laiskuose neminimas joks susitarimas tarp ieskovés ir Tarybos, pagal kurj
pastaroji galéty pranesti apie Reglamenta Nr. 267/2012 ieSkovés atstovui. PrieSingai, S$iuose
dokumentuose pateikiamas vienasaliSkas ieskovés sprendimas suteikti jgaliojimus savo atstovui
uztikrinti jos atstovavima, kiek tai susije su jai pritaikytomis ribojamosiomis priemonémis, ir gauti su
tuo susijusius galimus Tarybos pranesimus. Taigi toks vienasaliSkas sprendimas pagal Sio sprendimo
62 punkte nurodyta teismy praktika yra nepakankamas. Kadangi nebuvo $aliy tarpusavio susitarimo,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 62 punkte nurodyta teismy praktika, vien to, kad Tarybai
buvo zinoma apie ieskovés advokato jgaliojima ir jo adresa, nepakanka pripazinti, kad Taryba privaléjo
pranesti advokatui.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad vien todél, kad apie Reglamenta Nr. 267/2012 nebuvo
pranesta individualiai ieSkovei ir jos advokatui, negalima savaime uzkirsti kelia ieskinio pareiskimo
termina skaiciuoti nuo 2012 m. gruodzio 11 d. pranesimo paskelbimo.

Antra, pazymétina, kad tai, jog 2012 m. gruodzio 11 d. pranesime, kaip per posédj pazyméjo ieskove,
visiSkai neminima galimybé asmenims ir subjektams, kuriems nustatytos ribojamosios priemonés,
pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa ir SESV 263 straipsnio
ketvirta ir SeSta pastraipas, nepaneigia i$vados, jog paskelbus minéta pranesima ieskovei buvo suteikta
galimybé susipazinti su savo jtraukimo j Reglamento Nr. 267/2012 IX prieda motyvy turiniu.

I$ tiesy, viena vertus, i§ teismuy praktikos matyti, kad jeigu néra aiSkios Sgjungos teisés nuostatos,
negalima pripazinti, kad Sgjungos institucijos turi bendra pareiga informuoti asmenis apie galimas
teisinés gynybos priemones ir salygas, kuriomis jie gali jomis pasinaudoti (1999 m. kovo 5 d. Nutarties
Guérin automobiles / Komisija, C-153/98 P, Rink., EU:C:1999:123, 15 punktas ir Nutarties Guérin
automobiles / Komisija, C-154/98 P, Rink., EU:C:1999:124, 15 punktas; 2000 m. kovo 30 d. Nutarties
Meéndez Pinedo / BCE, T-33/99, Rink. VT, EU:T:2000:94, 36 punktas; taip pat Siuo klausimu Zr.
2004 m. gruodzio 7 d. Nutarties Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-521/03 P, EU:C:2004:778,
44 punkta).

Taigi Reglamente Nr. 267/2012 néra nuostatos, pagal kuriag Tarybai buty nustatyta pareiga skelbiant
pranesimg Oficialiajame leidinyje nurodyti galimas teisinés gynybos priemones ir salygas, kuriomis
jomis galima pasinaudoti. Konkreciau kalbant, $io reglamento 46 straipsnio 3 dalyje, kurioje kalbama
apie pranesima atitinkamiems asmenims ir subjektams apie ribojamyjy priemoniy taikymo motyvus
(zr. $io sprendimo 40 punkty), tokia pareiga nenustatyta.

Kita vertus, bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 54 punkte iSdéstytus argumentus,
pazymétina, kad Sioje byloje ieSkové zinojo apie galimas teisinés gynybos priemones ir ieskinio
pareiskimo terming, visy pirma apie galimybe gincyti jai taikytas ribojamasias priemones.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio dél Reglamento Nr. 267/2012 pareiskimo
terminas turéjo buati pradétas skaiciuoti nuo 2012 m. gruodzio 11 d. pranesimo paskelbimo dienos.
Todél 2013 m. spalio 15 d. pateiktas prasymas i$ dalies panaikinti minéta reglamenta yra nepriimtinas,
nes pateiktas praleidus termina.

Bet kuriuo atveju, net jeigu darytume prielaida, kad 2012 m. gruodzio 11 d. pranesimo paskelbimo
negalima laikyti ieskinio dél panaikinimo pareiskimo termino pradzios momentu dél to, kad nebuvo
nurodytos teisinés gynybos priemoneés, kuriomis ieskové galéty pasinaudoti siekdama gincyti jtraukima
i Reglamento Nr. 267/2012 IX priedg, pridurtina, kad 2013 m. sausio 21 d. Tarybai siystame laiske
ieskovés atstovas pazyméjo, kad, priémus Sio sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Oil Turbo
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Compressor / Taryba (EU:T:2012:579), ieskovés pavadinimas dar nebuvo isbrauktas nei i$
Sprendimo 2010/413 II priedo, nei i$§ Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo; $iuo klausimu jis nurodé
$io reglamento IX priedo 1 B dalies 103 punkta, kuriame buvo jrasytas ieSkovés pavadinimas.

Taigi i$ Sio sprendimo 72 punkte nurodytos bylos medziagos darytina iSvada, kad ieSkoveés atstovas,
taigi ir pati ieSkove, tiksliai ir aiSkiai suzinojo apie pastarosios jtraukima j Reglamento Nr. 267/2012
IX prieda ir apie $io jtraukimo motyvus véliausiai 2013 m. sausio 21 d. laisko i$siuntimo diena. Siuo
klausimu reikia atmesti ieSkovés per posédj pateikta argumenty, kad ta diena tik jos atstovas, bet ne ji
pati zinojo apie jtraukima j Reglamento Nr. 267/2012 IX prieda ir jtraukimo motyvus. I§ tiesy reikia
pazymeéti, kad ieskové per posédj taip pat tvirtino, kad net jeigu darytume prielaidg, kad Taryba galéjo
kliautis Irano pasto paslaugy tarnyby pateikta informacija, vis délto minéta institucija galéjo ir privaléjo
apie minéta reglamenty pranesti jos atstovui. Taigi, ieSkové negali, neprieStaraudama pati sau, tvirtinti,
kad pranesimas jos atstovui prilygsta individualiam pranesimui, ir kartu teigti, kad tai, jog ieskovés
atstovas nurodé jos jtraukima j Reglamento Nr. 267/2012 IX prieda, nejrodo, kad ji pati apie tai
Zinojo.

Todél Sios bylos aplinkybémis pakanka konstatuoti, kad net jeigu darytume prielaida, kad, kaip teigia
ieskové, pranesimo paskelbimo 2012 m gruodzio 11 d. data negali bati laikoma ieskinio pareiskimo
termino pradzia, $is ieskinys vis tiek yra pareikstas praleidus terming, nes i§ bylos medziagos matyti,
jog ieskové apie tai, kad yra jtraukta j Reglamento Nr. 267/2012 IX prieda suzinojo véliausiai 2013 m.
sausio 21 d.

Siuo klausimu taip pat pridurtina, kad lésy j$aldymo srityje tai, kad buvo atsizvelgta j diena, kai ieskove
suzinojo apie tai, kad jai nustatytos ribojamosios priemonés ir apie $iy priemoniy nustatymo motyvus,
nepriestarauja ieskovés nurodytai teismy praktikai, pagal kuria ieskinio pareiskimo terminas
nepradedamas skaiciuoti, jeigu Taryba individualiai nepranesa asmeniui arba subjektui apie akta,
kuriuo jiems nustatomos ribojamosios priemonés, nors zino $io asmens ar subjekto adresa (Siuo
klausimu zr. 38 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, EU:T:2013:397, 59 punkts;
2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Bank Kargoshaei ir kt. / Taryba, T-8/11, EU:T:2013:470, 44 punkta;
42 punkte minéto Sprendimo Hassan / Taryba, EU:T:2014:682, 38 punkta ir 43 punkte minéto
Sprendimo Mayaleh / Taryba, EU:T:2014:926, 60 ir 66 punktus), arba jeigu nepranesa nei
individualiai, nei paskelbdama pranesima ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 4 d. Sprendimo Syrian
Lebanese Commercial Bank / Taryba, T-174/12 et T-80/13, Rink., EU:T:2014:52, 54 punkta ir 2014 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo Mikhalchanka / Taryba, T-196/11 ir T-542/12, EU:T:2014:801, 57 punkta).

I$ tiesy S$io sprendimo 75 punkte minétuose sprendimuose Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo nei
dél dienos, kurig suinteresuotajai Saliai tapo Zinoma apie nagrinéjamus aktus, nei dél to, ar j $ig diena
gali bati atsizvelgiama, jeigu apie minétus aktus nebuvo pranesta, nustatant ieskinio pareiskimo
termino skaic¢iavimo pradzig. Be kita ko, nors 39 punkte minéto Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba,
(EU:C:2013:258) 62 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu Taryba neturi galimybés pranesti
suinteresuotiesiems asmenims apie gin¢ijamus aktus tiesiogiai, apie Siuos aktus pranesama
Oficialiajame leidinyje skelbiamu pranes$imu, ir minéti asmenys negali remtis tuo, kad i§ tikryjy jie
apie gincijamus aktus suzinojo véliau, reikia pazymeéti, kad vis délto Teisingumo Teismas nepareiské
savo pozicijos dél galimo dienos, kurig buvo suzinota apie gincijama akta, jeigu apie ji i§ viso nebuvo
pranesta, kriterijaus poveikio. I$ tiesy apie byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, gincytus
aktus buvo pranesta paskelbus pranesima Oficialiajame leidinyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ypaC j Sio sprendimo 71 ir 74 punktuose padarytas isvadas,
konstatuotina, kad 2013 m. spalio 15 d. pateiktas praSymas panaikinti Reglamenta Nr. 267/2012 tiek,
kiek jis susijes su ieskove, yra nepriimtinas, nes pateiktas praleidus termina.

Sio sprendimo 55 ir 77 punktuose padaryty i$vady nepaneigia kiti ieSkovés pateikti argumentai.

Pastaroji teigé, kad teisés pareiksti ieskinj dél panaikinimo praradimas dél praleisto termino
priestarauja teiséto administravimo principui, nes ji pagristai galéjo tikeétis, kad po to, kai buvo priimtas
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12 punkte minétas Sprendimas Oil Turbo Compressor / Taryba, (EU:T:2012:579), Taryba isbrauks jos
pavadinimg i§ Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateikto saraso ir Reglamento Nr. 267/2012
IX priedo ir kad Taryba neatsaké j 2013 m. sausio 21 d., vasario 6 d. ir balandzio 29 d laiSkus, nors
privaléjo ja isklausyti ir prireikus nurodyti galimas teisinés gynybos priemones.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad taisyklés, susijusios su ieskiniy terminais, yra imperatyvios ir
teismas jas turi taikyti taip, kad uztikrinty teisinj sauguma ir subjekty lygybe prie$ istatyma (2007 m.
sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK / Taryba, C-229/05 P, Rink., EU:C:2007:32, 101 punktas); taip
pat siekiant teisinio saugumo $ie terminai yra nuo teisés kreiptis | teisma neatsiejamas apribojimas
($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Nutarties Ellinika Nafpigeia ir 2. Hoern / Komisija,
C-616/12 P, EU:C:2013:884, 31 punkta).

Taigi, jeigu buty pritarta ieSkovés argumentams, kurie grindziami tuo, kad Taryba tariamai neatsakeé j
jos 2013 m. sausio 21 d., vasario 6 d. ir balandzio 29 d. lai$kus, ir tariamai neteisétu Tarybos
atsisakymu i$braukti ieskovés pavadinima i$ Jgyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 ir Reglamento
Nr. 267/2012 IX priedo, tai prieStarauty $iam ieskinio pareiskimo tikslui.

Taip pat dél ieskovés kaltinimy Tarybai tariamai neteisétai atsisakius po to, kai buvo priimtas $io
sprendimo 12 punkte minétas Sprendimas Oil Turbo Compressor / Taryba, (EU:T:2012:579), isbraukti
jos pavadinimg i§ asmenuy ir subjekty, kuriems taikomos Iranui nustatytos ribojamosios priemonés,
saraso, reikia pridurti, kad batent SESV 265 straipsnyje numatytas ieskinys dél neveikimo yra tinkama
priemoné konstatuoti neteiséta institucijos delsima imtis priemoniy teismo sprendimui jvykdyti
(2004 m. vasario 19 d. Sprendimo SIC / Komisija, T-297/01 ir T-298/01, Rink., EU:T:2004:48,
32 punktas) arba nustatyti, ar, be panaikinto akto pakeitimo kitu aktu, institucija taip pat privaléjo
imtis kity priemoniy, susijusiy su kitais aktais, kurie nebuvo ginc¢ijami pradiniame ieskinyje dél
panaikinimo (1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 ir
215/86, Rink., EU:C:1988:199, 22—-24 punktai ir 1996 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Asia Motor France
ir kt. / Komisija, T-387/94, Rink., EU:T:1996:120, 40 punktas).

Galiausiai reikia patikslinti, kad tariamo atitinkamos institucijos pazeidimo sunkumas arba jo nulemto
galimo pagrindiniy teisiy pazeidimo reik§mé bet kuriuo atveju nesuteikia pagrindo netaikyti aiskiai
Sutartyje jtvirtinty priimtinumo kriteriju (Siuo klausimu zr. 2001 m. geguzés 10 d. Nutarties FNAB
ir kt. / Taryba, C-345/00 P, Rink., EU:C:2001:270, 40 punkty).

Atsizvelgiant j visa tai, kad iSdéstyta, reikia atmesti prasymus panaikinti gincijamus aktus tiek, kiek jie
susije su ieskove, kaip nepriimtinus dél to, kad jie buvo pateikti praleidus terming, ir nereikia nagrinéti
Tarybos pateikto papildomo prasymo pripazinti, kad nereikia priimti sprendimo.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg

Dublike ieskové kaip ,papildoma ieskinj“ pateiké reikalavima atlyginti 90528 392,56 EUR suma
jvertinta zala, patirta dél to, kad dél neteisétai nustatyty ribojamyjy priemoniy ji negaléjo jvykdyti su
klientais sudaryty sutar¢iy ir teko pastariesiems mokéti sutartines netesybas ir kompensacijas.
Grjsdama $io reikalavimo priimtinuma ieskové remiasi 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimu Sofrimport /
Komisija (C-152/88, Rink., EU:C:1990:259), pagal kurj reikalavimas atlyginti zala gali bati prijungtas
prie prasymo dél panaikinimo. Ji taip pat tvirtina, kad $io reikalavimo pateikimas dublike pagrjstas
proceso ekonomiskumu, ir, be kita ko, nurodo, kad reikalaujamas zalos atlyginimas susijes su $ios
bylos nagrinéjimo dalyku.

Taryba atsikirsdama nurodé, kad dublike suformuluotas reikalavimas atlyginti zala yra akivaizdziai
nepriimtinas, nes juo pakeic¢iamas ieskinyje apibréztas ginco dalykas. Be to, atsizvelgiant i tai, kad
reikalavimas atlyginti zala grindziamas Sprendimo 2011/783 neteisétumu, Bendrasis Teismas neturi
kompetencijos nagrinéti $io klausimo. Bet kuriuo atveju $is reikalavimas nepagrjstas.
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Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ieskovas privalo nurodyti ginc¢o dalyka ir pateikti reikalavimus ieskinyje. Nors to paties reglamento
48 straipsnio 2 dalis tam tikromis aplinkybémis leidzia pateikti naujus teisinius pagrindus vykstant
procesui, $i nuostata negali buti aiSkinama kaip leidzianti ieSkovui pateikti Bendrajam Teismui naujus
reikalavimus ir taip pakeisti bylos dalyka (1992 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Asia Motor France ir kt. /
Komisija, T-28/90, Rink., EU:T:1992:98, 43 punktas ir 2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car
Solutions / Parlamentas, T-89/07, Rink., EU:T:2009:163, 110 punktas; taip pat pagal analogija Zzr.
1979 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, 232/78, Rink., EU:C:1979:215, 3 punktg).

Nagrinéjamoje byloje i$ ieskinio neabejotinai matyti, kad juo siekiama tik Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1245/2011 ir Reglamento Nr. 267/2012 panaikinimo tiek, kiek $ie aktai susije su ieskove. Per
posédj atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima ieskoveé, be kita ko, aiskiai patvirtino, kad
ieskinj reikia suprasti butent taip, ir tai buvo pazyméta teismo posédzio protokole.

Siomis aplinkybémis, kadangi ieskinio dalykas ieskinyje apibréztas kaip prasymas panaikinti
Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 267/2012, dublike suformuluotas
reikalavimas atlyginti zala, atsizvelgiant i Sio sprendimo 86 punkte nurodyta teismuy praktika, yra
nepriimtinas.

Sios ivados nepaneigia ieSkovés argumentai.

Pirma, dél ieskovés nurodyto $io sprendimo 84 punkte minéto Sprendimo Sofrimport / Komisija
(EU:C:1990:259) pazymétina, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, aplinkybiy, todél minétas sprendimas néra reik§mingas vertinant nagrinéjamo reikalavimo
atlyginti zala priimtinuma. I§ tiesy minétoje byloje, kaip matyti i§ minéto sprendimo 1 punkto, ir
reikalavimas dél panaikinimo, ir reikalavimas atlyginti zala buvo pateikti ieskinyje.

Antra, dél ieskovés nurodyty proceso ekonomiskumo sumetimy primintina, kad 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos priimtinumo salygos yra imperatyvios
($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Nutarties Melkveebedrijf Overenk ir kt. / Komisija, C-643/13 P,
EU:C:2014:2118, 38 punkta ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Joynson / Komisija, T-231/99, Rink.,
EU:T:2002:84, 154 punkty), todél ju negalima palikti Saliy nuozitrai. Taigi, jeigu ieskovei buty leista
Bendrajam Teismui dubliku pateikti nauja reikalavima atlyginti zala, kurio dalykas skiriasi nuo ieskinio
dalyko, nors ieskové galéjo suformuluoti tokj reikalavima ieskinyje, tai reiksty, kad ieskovei leidziama
nepaisyti $iy imperatyviy priimtinumo salygy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reikalavima atlyginti zala, ieSkovés pirma karta
suformuluota dublike, reikia atmesti kaip nepriimtina ($ivo klausimu zr. 2014 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Syria International Islamic Bank / Taryba, T-293/12, EU:T:2014:439, 83 punkta).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, atmestinas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia
i$ jos priteisti bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalavo Taryba.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2015 m. spalio 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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