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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 14 d.*

,Zemés Gikis — Eksporto grazinamosios i$mokos — Paukstiena — 0 eury grazinamosios i$mokos
nustatymas — Pareiga motyvuoti — Komisijos galimybé pateikti tik standartinius motyvus —
Iprasta Komisijos praktika nustatant grazinamasias iSmokas — Reglamento (EB)

Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalis — Numatytas nebaigtinis kriterijy sarasas®

Byloje T-549/13
Prancuzijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas ir C. Candat,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama D. Bianchi ir K. Skelly,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2013 m. liepos 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 689/2013,
kuriuo nustatomos paukstienos eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 196, p. 13),

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai J. Schwarcz ir V. Tomljenovi¢,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 24 d. posédziui,
priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés
Siuo ieskiniu Pranciizijos Respublika prago panaikinti Europos Komisijos priimta akta, kuriuo $i nustaté

nulinio dydzio paukstienos eksporto grazinamasias iSmokas uz trijy kategorijy nekapotas $aldytas
vistas.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Grazinamosioms i$mokoms taikomus principus reglamentuoja 2007 m. spalio 22 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra zemés tkio rinky organizavima ir konkrecias tam
tikriems Zemés tkio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro Zemés tkio rinky organizavimo
reglamentas“) (OL L 299, p. 1) su pakeitimais.

Reglamento Nr. 1234/2007 III dalies ,Prekyba su treciosiomis Salimis“ III skyriaus ,Eksportas®
II skirsnis ,Eksporto grazinamosios i$mokos yra skirtas minéty grazinamuyjy i$moky klausimui. Sio
reglamento 162 straipsnyje nustatyta, kad tiek, kiek batina siekiant sudaryti salygas eksportuoti pagal
pasaulinés rinkos jkainius ar kainas ir laikantis pagal SESV 218 straipsnj sudarytais susitarimais
nustatyty kiekiy, tokiy produkty pasaulinés rinkos jkainiy ar kainy ir kainy Europos Sajungoje
skirtumas gali buti padengiamas eksporto grazinamosiomis i§mokomis uz, be kita ko, eksportuojamus
paukstienos produktus.

Pagal Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 1 dalj eksporto grazinamosios i§mokos yra vienodos
visoje Sgjungoje. Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi reguliariai arba dél kai kuriy produkty
skelbdama konkursa Komisija nustato grazinamyjy i$moky dydj. Sioje straipsnio dalyje taip pat
numatyta, kad produkty, uz kuriuos skiriama grazinamoji eksporto iSmoka, sgrasas ir Sios iSmokos
dydis nustatomi ne reciau kaip karta per tris ménesius, iSskyrus atvejus, kai tokia iSmoka nustatoma
konkurso tvarka.

Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Nustatant grazinamasias iSmokas uz tam tikra produkta, atsizvelgiama j viena ar daugiau i§ Siy
aspekty:

a) esama padétj ir ateities tendencijas, susijusias su:
— to produkto kainomis ir jo jsigijimo galimybémis Bendrijos rinkoje,
— to produkto kainomis pasaulinéje rinkoje;

b) bendro rinkos organizavimo tikslus, kuriais turi bati uztikrinta kainy pusiausvyra ir natarali jy
raida bei prekyba toje rinkoje;

c¢) poreikj isvengti trikdymy, dél kuriy ilgesniam laikui baty sutrikdyta pusiausvyra tarp pasitlos ir
paklausos Bendrijos rinkoje;

d) sialomo eksporto ekonominj aspekta;

e) pagal [SESV 218] straipsnj sudarytais susitarimais nustatytus kiekius;

f)  poreikj sudaryti Bendrijos pagrindiniy produkty panaudojimo gaminant perdirbtas prekes, [kurios
yra skirtos] eksportui j treciasias $alis, ir treciyjy Saliy produkty, jvezty laikinojo jvezimo perdirbti

tvarka, panaudojimo pusiausvyra;

g) maziausias pardavimo iSlaidas ir transporto i§ Bendrijos rinky j Bendrijos uostus ar kitas
eksportavimo vietas bei i§siuntimo j paskirties $alis islaidas;

h) paklausa Bendrijos rinkoje;

i)  kiaulienos, kiausiniy ir paukstienos sektoriy atzvilgiu i Bendrijos kainy ir pasaulinés rinkos kainy
uz pasariniy grady, kuriy reikia gaminant ty sektoriy produktus Bendrijoje, kiekio skirtuma.”
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Pagal sias taisykles priimdama jgyvendinimo reglamentus Komisija reguliariai nustaté paukstienos
eksporto grazinamuyjy iSmoky dydj.

Nuo tada, kai buvo priimtas 2010 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 525/2010, kuriuo
nustatomos paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 152, p. 5), $iy grazinamuyjuy
iSmoky uz triju kategorijy $aldytas viStas dydis pradéjo palaipsniui mazéti. I§ pradziy grazinamyjy
eksporto iSmokuy dydis buvo sumazintas nuo 40 EUR uz 100 kg iki 32,50 EUR uz 100 kg. Pastarasis
dydis, kuris buvo paliktas galioti paeiliui priimtuose astuoniuose jgyvendinimo reglamentuose, galiausiai
2012 m. spalio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 962/2012, kuriuo nustatomos
paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 288, p. 6), buvo sumazintas iki
21,70 EUR uz 100 kg.

Dar vienas grazinamuyjy iSmokuy uz trijy kategorijy nekapotas $aldytas vistas sumazinimas iki 10,85 EUR
uz 100 kg buvo nustatytas 2013 m. sausio 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 33/2013,
kuriuo nustatomos paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios i§mokos (OL L 14, p. 15). Véliau $is
dydis buvo paliktas galioti 2013 m. balandzio 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES)
Nr. 360/2013, kuriuo nustatomos paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 109,
p. 27).

2013 m. liepos 18 d. Igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 689/2013, kuriuo nustatomos paukstienos
eksporto grazinamosios iSmokos (OL L 196, p. 13, toliau — gincijamas reglamentas), Komisija visy
pirma nustaté nulinio dydzio grazinamasias eksporto iSmokas uz triju kategorijy, atitinkanciy kodus
0207 12 10 99 00, 0207 12 90 9190 ir 0207 12 90 9990, nekapotas $aldytas vistas.

2011 m. spalio 20 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1056/2011, kuriuo nustatomos
paukstienos sektoriaus eksporto grazinamosios iSmokos (JO L 276, p. 31), nustatytos nulinio dydzio
grazinamosios iSmokos uz kitus $esis produktus — daugiausia visc¢iukus — buvo jtrauktos i ginc¢ijamo
reglamento prieda nepakeistos.

Pagal gincijamo reglamento prieda su eksporto grazinamosiomis iSmokomis susijusios atitinkamos
paskirties vietos, be kita ko, yra Artimyjuy Ryty valstybése.

Be to, gincijamu reglamentu buvo panaikintas Reglamentas Nr. 360/2013, kuriuo iki tol buvo
nustatomos minéto sektoriaus grazinamosios iSmokos.

Gincijamo reglamento 1-3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 162 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad to reglamento I priedo
XX dalyje i$vardyty produkty kainy skirtumas pasaulinéje rinkoje ir Sajungoje gali buati
padengiamas eksporto grazinamosiomis iSmokomis;

(2) todél, atsizvelgiant | esama padétj paukstienos rinkoje, eksporto grazinamosios i$mokos turéty buti
nustatomos laikantis Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 162, 163, 164, 167 ir 169 straipsniuose
nustatyty taisykliy ir kriterijy;

(3) Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 164 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad eksporto grazinamosios
iSmokos gali skirtis priklausomai nuo paskirties vietos, ypac jei to reikia dél pasaulinéje rinkoje
susidariusios padéties, tam tikry rinky konkreciy reikalavimy arba dél susitarimais, sudarytais
pagal [SESV 218] straipsnj, prisiimty jsipareigojimy.”
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2013 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Prancuzijos Respublikos pareiskima, kuriuo ji
pareiské $j ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir,
taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, papra$é $aliy rastu atsakyti j klausimus. Salys §j prasyma jvykdé per
nustatyta termina.

Prancuzijos Respublika Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama reglamenta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj Prancizijos Respublika remiasi dviem pagrindais, kuriy pirmasis susijes su
pareigos motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, pazeidimu, o antrasis — su
Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnio antroje
pastraipoje, paZeidimu

Prancazijos Respublika tvirtina, kad gin¢ijamame reglamente Komisija aiSkiai ir nedviprasmiskai
neisdésté savo argumenty, todél suinteresuotieji asmenys negaléjo apginti savo teisiy, o Bendrasis
Teismas — vykdyti savo kontrolés. Anot jos, Komisija privaléjo iSsamiai iSdéstyti savo argumentus, nes
gin¢ijamu reglamentu buvo gerokai perzengtos ankstesniuose reglamentuose nustatytos ribos.

Komisija gincija Prancizijos Respublikos argumentus.

Dél teismo praktikos, susijusios su pareiga motyvuoti

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujami sprendimo
motyvai turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj ir privalo aiSkiai ir nedviprasmiskai pateikti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kuo pagrista priimta
priemoné, o jurisdikcija turintis teismas — vykdyti savo kontrole (zr. 1997 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Irish Farmers Association ir kt., C-22/94, Rink., EU:C:1997:187, 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas faktines ir teisines aplinkybes, nes
klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i tokio akto formuluote, bet ir jo priémimo aplinkybes bei atitinkama
sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc / Komisija,
C-41/00 P, Rink., EU:C:2003:125, 55 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

4 ECLLEU:T:2016:6



22

23

24

25

26

27

28

29

2016 M. SAUSIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-549/13
PRANCUZIJA / KOMISIJA

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo nagrinéjamo
akto pobudzio ir kad, kalbant apie bendro pobudzio teisés aktus, motyvuose gali bati nurodyta tik,
pirma, bendra situacija, lémusi jo priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy juo siekiama (zr. 2004 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-304/01, Rink., EU:C:2004:495, 51 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, sprendimo motyvavimo tikslumo lygis turi buti proporcingas faktinéms galimybéms ir
techninéms salygoms arba terminui, per kurj jis turi bati priimtas (1965 m. gruodzio 1 d. Sprendimas
Schwarze, 16/65, Rink., EU:C:1965:117).

IS teismo praktikos taip pat matyti, kad sprendimas, priimamas vadovaujantis nusistovéjusia sprendimuy
priémimo praktika, gali bati motyvuojamas glaustai, t. y. darant nuoroda j tokia praktika (zr. 1990 m.
vasario 14 d. Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija, C-350/88, Rink., EU:C:1990:71, 15 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika; 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Silos, C-228/99, Rink., EU:C:2001:599,
28 punkta). Minétame Sprendime Delacre ir kt. / Komisija (EU:C:1990:71, 19 punktas) Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad esant tokioms bylos aplinkybéms gincijamame sprendime daroma nuoroda j
taikytinus teisinius pagrindus atitinka motyvavimo reikalavima, todél nagrinéjamos pagalbos sumos
pakeitimas dél ankstesniy atskiry konkursy neturi buti specialiai motyvuotas. To paties sprendimo
17 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad didziausios pagalbos sumos nustatymas ,yra mazdaug
kas penkiolika dieny kartojama bendra procedira, per kuria vadovaujantis aiSkiais suinteresuotiems
asmenims puikiai Zinomuy teisés akty kriterijais vykdomi sprendimai, kurie vieni nuo kity labai
nesiskiria nei priémimo badu, nei turiniu®.

O i$ teismo praktikos matyti, kad Sajungos institucija privalo aiSkiai iSdéstyti savo argumentus, jei
sprendimas pastebimai perzengia ankstesniuose sprendimuose nubréztas ribas (zr. 24 punkte minéto
Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija, EU:C:1990:71, 15 punkty ir jame nurodyta teismo praktika;
24 punkte minéto Sprendimo Silos, EU:C:2001:599, 28 punkta).

Sio sprendimo 24 punkte minétame Sprendime Silos (EU:C:2001:599, 29 punktas), kuriuo remiasi
Prancuzijos Respublika, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento, nustatancio nulinio dydzio
grazinamasias gridy eksporto i$mokas, motyvai netenkina reikalavimo motyvuoti. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sio reglamento motyvai sutampa su ankstesnio reglamento motyvais, kuriuo Komisija
padidino nagrinéjamy produkty grazinamyjy iSmoky dydj iki 74,93 ECU uz tona nepateikdama jokiy
konkreciy paaiskinimy, leidzianc¢iy suprasti priezastis, kodél, praéjus savaitei nuo S$io reglamento
priémimo, Komisija panaikino minétas grazinamasias iSmokas ir nustaté 0 ECU uz tona. To paties
sprendimo 30 punkte Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad paprasciausia nuoroda j pardavimy
galimybes ir salygas pasaulinéje rinkoje, j poreikj iSvengti Sgjungos rinkos sutrikdymy ir j eksporto
ekonominj aspekta negali, prieSingai, nei teigia Komisija, pakankamai pagristi reglamento, kuriuo
Komisija nukrypsta nuo savo jprastos praktikos, t. y. nustatyti grazinamyjy iSmoky dydzio pagal
atitinkamy produkty kainy skirtumus, viena vertus, Sajungos rinkoje, ir, kita vertus, pasaulinéje
rinkoje.

Vis délto reikia konstatuoti, jog i§ 23 punkte minéto Sprendimo Schwarze (EU:C:1965:117) aisku, kad
tam tikrais atvejais Zemés ukio srityje priimtina pateikti standartinius motyvus.

Be to, i§ 24 punkte minéto Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija (EU:C:1990:71, 15, 17 ir 19 punktai)
matyti, kad akto motyvuose daromos nuorodos i ,taikytinus teisinius pagrindus“ gali pakakti, jei $is
aktas yra priimamas laikantis nusistovéjusios sprendimuy priémimo praktikos.

Kaip nurodé generalinis advokatas L.A. Geelhoed savo i$vados byloje Silos (C-228/99, Rink.,

EU:C:2001:196) 52 punkte, jprasta praktika — tai nuolatiniai veiksmai, kuriy imasi Komisija,
atsizvelgdama i aplinkybes rinkoje.

ECLLEU:T:2016:6 5
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Dél gincijamo reglamento motyvy pakankamumo

Nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad gincijamo reglamento motyvai laikytini standartiniais
motyvais. Be to, kaip pabrézia Prancazijos Respublika, Sie motyvai sutampa su tais, kurie buvo pateikti
ankstesniuose reglamentuose, nustatanc¢iuose grazinamyjy iSmoky dydzius atitinkamai 32,50 EUR uz
100 kg, 21,70 EUR uz 100 kg ir 10,85 EUR uz 100 kg (zr. $io sprendimo 7 ir 8 punktus).

Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j reguliary eksporto iSmoky dydzio nustatymo pobudj ir j vienoda
procediiry, taikoma priimant atitinkamus reglamentus, standartiniai motyvai laikytini priimtinais pagal
$io sprendimo 24 punkte nurodyta teismo praktika, jei nustatydama minéta dydj Komisija laikosi savo
jprastos praktikos. Beje, ieskinio 31 punkte Pranctzijos Respublika pripazjsta, kad gincijamas
reglamentas buvo priimtas laikantis nusistovéjusios sprendimy priémimo praktikos, todél ji
pagrindziantys motyvai i§ esmés gali buti glausti. Vis délto ji mano, kad Komisija privaléjo iSsamiai
iSdéstyti savo argumentus, nes gin¢ijamu reglamentu buvo gerokai perzengtos ankstesniuose
reglamentuose nustatytos ribos.

Taigi reikia nagrinéti, ar Komisija laikési savo jprastos praktikos, kai ginc¢ijamame reglamente nustaté
grazinamyjy eksporto iSmoky dydj.

Dél jprastos Komisijos praktikos

Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima Komisija i$samiai apibiidino savo jprasta
praktiky, kurios ji laikési priimdama gin¢ijama reglamenta, nustatantj grazinamasias paukstienos
eksporto iSmokas.

Komisija visy pirma nurodé, kad, laikydamasi savo jprastos praktikos, ji atlieka, pirma, teorinj
grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio skai¢iavimg, grindziama kainy skirtumu Sgjungos rinkoje ir
pasaulinéje rinkoje, ir, antra, padéties rinkoje analize.

Komisija toliau paaiskino, kad nekapoty saldyty visty kainy skirtumas apskaiciuojamas remiantis,
pirma, savikainos Prancuzijoje, apskaiciuotos pagal FOB (franko laivo denis) kaing, ir pardavimo
paskirties valstybei kainos (pasauliné rinkos kaina), apie kurig pranesa veiklos vykdytojai, skirtumu ir,
antra, savikainos Prancizijoje, apskaic¢iuotos FOB pagrindu, ir prieinamos bei atnaujintos kainos
Brazilijoje skirtumu.

Ji pazyméjo, kad, atlikdama rinkos analize, sieké surinkti kiek jmanoma i$samesnius ekonominius
duomenis atitinkamame sektoriuje, visy pirma jskaitant duomenis apie vidutinés savaitinés visty
kainos pokycius Sgjungoje; procentinj vistos kainos pokytj; sojy pupeliy, kukurazy ir pasariniy kvieciy
kainy svyravimus; valiuty kursus; pagrindiniy sudedamyjy daliy kaing; pazanga kombinuotyjy pasary
srityje; planuojama gamybos apimtj ir vistienos produkcija; importa ir eksporta.

Be to, Komisija paaiskino, kad, remiantis visais $iais duomenimis, galima padaryti bendras iSvadas apie
padétj rinkoje, t. y. apie produkcija Sajungoje; paukstienos kainas Sajungos rinkoje; Europos gamintojy
marzas, priklausomai nuo i$laidy pasarams; apie importo j Sajungos rinka ir eksporto, jskaitant tg, uz
kurj mokamos grazinamosios iSmokos, padétj; apie tarptautinéje rinkoje (Brazilijoje ir Jungtinése
Amerikos Valstijose) susidariusia padétj ir kainas, atsizvelgiant j valiuty keitimo kursus.

Is Komisijos pateikty paaiskinimy matyti, kad ji grazinamosios iSmokos dydj skai¢iuoja derindama $iuos
du aspektus, t. y. teorinj skaiciavima ir rinkos analize.

Kalbant apie i$vadas, padarytas 24 punkte minétame Sprendime Silos, (EU:C:2001:599), ypa¢ jo

30 punkte, dél grady sektoriaus Teisingumo Teismas nustaté, kad Komisijos jprasta praktika sudaro
grazinamyjy iSmoky dydzio nustatymas remiantis atitinkamuy produkty kainy Sgjungos rinkoje ir

6 ECLLEU:T:2016:6



40

41

42

43

44

45

46

47

48

2016 M. SAUSIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-549/13
PRANCUZIJA / KOMISIJA

pasaulinéje rinkoje skirtumu; Komisija pazyméjo, kad ji nustato grazinamyjy iSmoky dydj ,remdamasi®
$iuo kainy skirtumu, t. y. aspektu, j kurj ji turi atsizvelgti. Ji pazyméjo, kad, laikydamasi savo jprastos
praktikos, ji niekada nesieké remtis vien tik Siuo aspektu ir nustatyti grazinamyjy eksporto iSmokuy,
lygiy kainy Sajungos ir pasaulinéje rinkose skirtumui, bet jas nustatydama ji visada atsizvelgé ir i kitus
taikomuose teisés aktuose nurodytus kriterijus.

Per teismo posédj atsakydama j §j klausima Pranctzijos Respublika negincijo, kad jprasta Komisijos
praktika sudaro, pirma, jos atliekamas teorinis grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio skaiciavimas ir,
antra, jos padéties rinkoje analizé, kaip savo paaiskinimuose nurodé Komisija, atsakydama j rastu jai
pateiktus klausimus.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar, priimdama gincijama reglamenta, Komisija nesilaiké savo jprastos praktikos,
kaip ji pati ja apibuadino. I$ tikryjy, jeigu, priimdama gincijama reglamenty, Komisija nesilaiké savo
jprastos praktikos, Siame reglamente jos pateikti standartiniai motyvai néra pakankami pagal Sio
sprendimo 25 ir 26 punktuose minétg teismo praktika.

Dél klausimo, ar Komisija nesilaiké savo jprastos praktikos

Atsakydama j pateikta per posédj Bendrojo Teismo klausima Prancuzijos Respublika negincijo, kad
nagrinéjamu atveju Komisija atliko, pirma, teorinj grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio skai¢iavima, ir,
antra, padéties rinkoje analize. Prancizijos Respublika negincija, kad formaliai Komisija laikési jprastos
procediiros, sieckdama gin¢ijamame reglamente nustatyti grazinamyjy eksporto iS$moky dyd;.

Remdamasi dviem aspektais Prancizijos Respublika tvirtina, kad gincijamu reglamentu buvo gerokai
perzengtos ankstesniuose reglamentuose nustatytos ribos. Pirma, ji teigia, kad nulinio dydzio
grazinamyjy eksporto iSmoky uz nagrinéjamus produktus nustatymas yra naujoviska priemoné. Antra,
ji tvirtina, kad Komisija nukrypo nuo savo jprastos praktikos, kai, priimdama ginc¢ijama reglaments,
rémési vidinémis ir tarptautinémis aplinkybémis.

— Dél argumento, susijusio su naujoviskos priemonés egzistavimu

Prancazijos Respublika teigia, kad Komisija nukrypo nuo savo sprendimy priémimo praktikos, nes
nulinio dydzio grazinamyjy eksporto i$mokuy uz nagrinéjamus produktus nustatyma ji laiko naujoviska
priemone.

Vis délto reikia pazymeéti, jog vien tai, kad dél nagrinéjamy produkty pirma karta nustatomas toks
nulinis iSmoky dydis, savaime nereiskia, kad Komisija nukrypo nuo savo jprastos praktikos.

Grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio pakeitimas yra neatskiriamas nuo $iy iSmokuy reguliaraus
nustatymo sistemos, nes tie patys motyvai gali tikti nustatant labai skirtingus grazinamuyjy iSmokuy
dydzius.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip pabrézé Komisija, bendras sumazinimo dydis atitiko dviejy
ankstesniy sumazinimy dydzius (nuo 32,50 EUR uz 100 kg iki 21,70 EUR uz 100 kg ir veéliau iki
10,85 EUR uz 100 kg). Be to, 2011 m. jau buvo nustatytos nulinio dydzio grazinamosios eksporto
iSmokos uz kitus paukstienos produktus, visy pirma pauksciy jauniklius.

Kadangi Prancazijos Respublika tvirtina, kad ankstesniuose reglamentuose grazinamosios eksporto
iSmokos buvo skiriamos uz gyvus gyvanus, kuriy negalima lyginti su paukstiena, kuriai gin¢ijamame
reglamente taikoma nulinio dydzio grazinamoji eksporto iSmoka, ir kad ankstesni reglamentai galiojo
eksportui j visas valstybes, iskyrus Jungtines Valstijas, reikia pazymeéti, kad $ie argumentai grindziami
pernelyg placiu savokos ,naujoviska priemoné“ aiskinimu. Negalima tvirtinti, kad kiekviena karta, kai
nustatomas nulinis grazinamyjy eksporto iSmoky uz atitinkama produkta, eksportuojama j atitinkama
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valstybe, dydis, tai reikia laikyti naujoviska priemone. Paukstienos sektoriui budingas laipsniskas
grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio mazéjimas ir uz dalj Siam sektoriui priskirtiny produkty buvo
nustatytos nulinio dydzio grazinamosios i$mokos.

Kaip pabrézia Komisija, neturi bati laikoma, kad nulinio dydzio grazinamosios eksporto i§mokos buvo
nustatytos staiga. Minéty iSmoky dydzio sumazinimas nuo 10,85 EUR uz 100 kg iki 0 EUR néra
struktariniu pozitriu kitoks nei ankstesni sumazinimai nuo 32,50 EUR uz 100 kg iki 21,70 EUR uz
100 kg ir véliau iki 10,85 EUR uz 100 kg.

Kadangi Prancizijos Respublika remiasi 24 punkte minétu Sprendimu Silos (EU:C:2001:599), reikia
priminti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas nesirémé vien tik nulinio dydzio nustatymu
siekdamas konstatuoti, kad, priimdama nagrinéjama reglamenty, Komisija nukrypo nuo jprastos
praktikos, nes grazinamuyjy iSmokuy dydj ji turéjo nustatyti atsizvelgdama j atitinkamy produkty kainy
Sajungos ir pasaulinéje rinkose skirtuma. Jis taip pat rémési tuo, kad, likus savaitei iki toje byloje
nagrinéjamo reglamento priémimo, Komisija padidino grazinamyjy eksporto iSmoky dydzius iki
74,93 ECU uz tona. Taigi, minétoje byloje kalbama apie staigy grazinamyju eksporto is$moky dydzio
sumazinima, kurio akivaizdziai negalima paaiskinti padéties rinkoje pasikeitimu.

Nagrinéjamu atveju sumazinimas neturi buti laikomas staigiu, nes jis buvo vykdomas kaip laipsniskas
grazinamyjy eksporto iSmoky mazinimas, o bendras sumazinimo dydis atitinka ankstesniy sumazinimy
dydzius.

Beje, per teismo posédj Prancuzijos Respublika pripazino, kad nulinio dydzio grazinamyjy eksporto
iSmokuy nustatymas neturi buti specialiai pagristas, jei jis priklauso nuo ekonominiy duomeny. Reikia
pazymeéti, kad, kaip matyti i$nagrinéjus ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj (Zr. $io sprendimo
87-142 punktus), nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, Komisija galéjo nuspresti, jog,
atsizvelgiant j padétj rinkoje, nebuvo biitina nustatyti teigiamo dydzio grazinamyjuy eksporto iSmokuy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog reikia atmesti Prancizijos Respublikos argumenta, kad
egzistuoja ,naujoviska“ priemoné, kuria taikant buvo gerokai perzengtos ankstesniuose reglamentuose
nustatytos ribos, nes uz tam tikrus produktus pirma karta buvo nustatytas nulinis iSmoky dydis.

— Dél atsizvelgimo j vidines ir tarptautines aplinkybes

Prancazijos Respublika teigia, kad Komisija nukrypo nuo savo jprastos praktikos, kai, priimdama
gincijama reglamenty, rémeési vidinémis ir tarptautinémis aplinkybémis, t. y. basimos bendros Zemés
tkio politikos (BZUP) jsigaliojimo perspektyva ir numatoma tarptautiniy deryby dél grazinamyjy
eksporto iSmoky sékme Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO).

Komisija teigia, kad atsizvelgimas j vidines ir tarptautines aplinkybes neturi buti laikomas praktikos
pakeitimu, nes kalbama apie bendrasias aplinkybes sudarancius aspektus, j kuriuos atsizvelgiama ir turi
bati atsizvelgta kiekvieng karta nustatant grazinamyjy iSmoky dydi pagal Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalj.

Dél pastarojo teiginio Prancuzijos Respublika tvirtina, kad Komisijos argumentai yra nenuoseklis, nes
atsiliepimo j ieskinj 38 punkte ji tvirtino privalanti atsizvelgti i vidines ir tarptautines aplinkybes, o to
paties atsiliepimo 59 ir 61 punktuose ji tik nurodé, jog Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalis nedraudzia atsizvelgti i minétus aspektus.

Reikia pripazinti, kad Komisijai nenustatytas joks reikalavimas atsizvelgti i PPO vykstancias derybas
arba j galutinj teisiniy teksty, nustatanciy politiniy gairiy pakeitimus, patvirtinima. I$ tikryjy, nustatant
grazinamasias eksporto i$mokas niekas nejpareigoja Komisijos atsizvelgti j dél pastaryjy panaikinimo
vykstanc¢ias PPO derybas tol, kol per Sias derybas nesudaromas teisiskai privalomas susitarimas. Dél
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BZUP raidos reikia pazymeéti, kad tik 2013 m. gruodzio 17 d. buvo priimtas reglamentas, numatantis,
jog nuo 2014 m. sausio 1 d. teigiamo dydzio grazinamasias i$mokas galima skirti vien krizés atveju (zr.
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras zemés wkio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai
(EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir Nr. 1234/2007 (OL L 347, p. 671),
196 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 232 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa). Komisija neprivaléjo atsizvelgti i
naujas politines gaires, jei grazinamyjy eksporto iSmokuy dydj nustaté iki 2014 m. sausio 1 d,, t.y. iki
naujy atitinkamuy nuostaty jsigaliojimo dienos.

Vis délto, nustatydama grazinamyjy iSmoky dydj, Komisija turéjo visiska teise atsizvelgti | basima
BZUP raida ir i PPO vykstancias derybas, nors $ie aspektai néra konkreciai numatyti Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje (dél iSsamesnés informacijos zZr. $io sprendimo
143-158 punktus).

Reikia i$nagrinéti, ar, kai Komisija atsizvelgia j konkreciai Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalyje nenumatytus aspektus, ji privalo juos ai$kiai nurodyti reglamento, nustatancio grazinamuyjy
eksporto iSmokuy dydj, motyvuose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bendro pobudzio teisés akty priémimas visada siejamas su
bendruoju politiniu ir ekonominiu kontekstu. Nors Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje
konkreciai numatyti tam tikri kriterijai, | kuriuos galima atsizvelgti, reglamentas, nustatantis
grazinamyjy eksporto i§moky dydj, galéjo bati priimtas esant tam tikroms salygoms, j kurias prireikus
Komisija gali atsizvelgti.

Pazymétina, kad reglamento motyvuose ne visada butina nurodyti §j bendraji konteksta. Nors visiskai
jprasta tai, kad Komisija atsizvelgia i bendraji politinj ir ekonominj konteksta, taciau toks jos elgesys
nereiskia, kad ji nesilaiko savo jprastos praktikos. Be to, atitinkami veiklos vykdytojai paprastai zZino,
kokios yra bendrosios politinés ir ekonominés aplinkybés.

Konkreciau kalbant apie aspektus, j kuriuos Komisija atsizvelgé nagrinéjamu atveju, reikia atkreipti
démesj j tai, kas nurodyta toliau.

Pirma, PPO vykstancios derybos dél grazinamyjy eksporto iSmoky panaikinimo arba sumazinimo yra
bendryjy aplinkybiy dalis, kuria nebutinai reikia nurodyti reglamento, nustatancio grazinamuyjy
eksporto iSmokuy dydj, motyvuose.

Is tikryjy, jeigu grazinamuyjy eksporto iSmoky sistema kritikuojama tarptautiniu mastu, o Komisija
pasirasé sutartj jsipareigodama panaikinti grazinamgsias eksporto i$mokas, tai yra vienas i§ aspekty,
galin¢iy turéti jtakos Komisijos sprendimams grazinamyju eksporto iSmoky dydzio nustatymo srityje.
Reikia atkreipti démesj j tai, kad nuo sutarties pasiraS§ymo priklausantis jsipareigojimas panaikinti
grazinamasias eksporto iSmokas iki 2013 m. pabaigos jau buvo priimtas 2005 m. per PPO vykusiy
Dohos deryby raunda.

Be to, kaip pazymi Komisija, i§ esmés PPO vykstancios derybos yra aplinkybiy, apie kurias zino
atitinkami veiklos vykdytojai, dalis. I$ tikryjy, savaime suprantama, kad paukstienos eksporto j
treCigsias S$alis srityje veikiantys veiklos vykdytojai atidziai seka PPO vykstancias derybas dél
grazinamyjy eksporto iSmokuy.

Tokios derybos yra bendryjy aplinkybiy dalis, dél kurios Komisija gali buti linkusi laikytis grieztesnés
pozicijos nustatydama grazinamyjy eksporto i$moky dyd;.

Kadangi yra jprasta, kad Komisija atsizvelgia j bendrasias aplinkybes, jos atsizvelgimas j vykstancias
derybas néra laikomas nukrypimu nuo jprastos praktikos.
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Antra, dél atsizvelgimo | ateities politines gaires reikia atkreipti démes;j j tai, kas nurodyta toliau.

Gincijamo reglamento priémimo momentu buvo pasiektas politinis susitarimas dél BZUP reformos ir
tobulinami teisés aktai.

Pagal §j politinj susitarima teigiamo dydzio grazinamosios eksporto iSmokos galéjo buti skiriamos tik
krizés atveju (S$iuo klausimu dél 2013 m. gruodzio 20 d. priimto reglamento 7r. $io sprendimo
57 punkty).

Taigi politinis susitarimas dél basimy BZUP gairiy yra bendryjy politiniy ir ekonominiy aplinkybiy
dalis, j kuria Komisija gali atsizvelgti. I§ tikryjy, esant galimybei i§ anksto numatyti, kad artimiausiu
metu visam laikui, i$skyrus krizés rinkoje atvejj, bus nustatytos nulinio dydzio grazinamosios eksporto
iSmokos, Komisija gali bati linkusi mazinti grazinamyjy eksporto iSmoky dydj.

Be to, pazymétina, kad ateities politikos gairés yra bendryjy aplinkybiy, kurias Zino atitinkami veiklos
vykdytojai, dalis.

Tai, kad buvo atsizvelgta j PPO vykstancias derybas ir i ateities politikos gaires, neturi buti konkreciai
nurodyta gincijamo reglamento motyvuose, i$skyrus atvejus, kai $ie aspektai yra ne tik bendryju
politiniy ir ekonominiy aplinkybiy, kuriomis remtasi nustatant grazinamasias eksporto iSmokas, dalis,
bet ir paties ginc¢ijamo reglamento priémimo pagrindas.

Sioje byloje per teismo posédj Prancizijos Respublika sutiko, kad Komisija atliko teorinj grazinamyjy
eksporto iSmoky dydzio skaiciavima. Be to, inagrinéjus ieskinio antrajj pagrinda matyti, jog Komisija
atliko padéties rinkoje analize, kuria remdamasi ji galéjo nuspresti (nepadarydama akivaizdzios
vertinimo klaidos), kad padétis rinkoje buvo stabili ir nebuvo batina nustatyti teigiamo dydzio
grazinamuyjy eksporto i$mokuy (Zr. $io sprendimo 87-142 punktus).

Siomis aplinkybémis néra jokios prieZasties manyti, kad PPO vykstancios derybos ir ateities politikos
gairés buvo laikomos paties gincijamo reglamento priémimo pagrindu.

Per teismo posédj Komisija pripazino, kad nulinio dydzio grazinamyjy eksporto iSmoky nustatyma
lémé padéties rinkoje analizé ir kad nei PPO vykstancios derybos, nei bisimos BZUP gairés nebuvo
laikomos esminiais $io nustatymo aspektais.

Per teismo posédj Prancizijos Respublika tvirtino, kad Komisija nutrauké ekonomine analize ir nustaté
nulinio dydzio grazinamasias eksporto iSmokas tam, kad galéty laikytis savo pozicijos PPO vykstanciose
derybose, nesvarbu, koks galéty bati ekonominés analizés rezultatas.

Vis délto Pranciazijos Respublika nepateiké §j teiginj pagrindzianc¢iy argumenty. Nors, kaip tvirtina
Prancazijos Respublika, tai pripazino pati Komisija, vis délto reikia konstatuoti, kad Komisija tik
nurodé, jog, priimdama gin¢ijama reglament, ji atsizvelgé i PPO vykstancias derybas ir naujasias BZUP
gaires, taciau niekada nepripazino, kad, nustatydama nulinio dydzio grazinamasias eksporto iSmokas, ji
Sias gaires laiké pagrindu arba pagrindiniais veiksniais. Dél Prancizijos Respublikos argumento, kad
grazinamoji iSmoka buvo biutina ekonominiu poziariu, pakanka konstatuoti, jog, kaip matyti
iSnagrinéjus ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj, $is argumentas néra pagrjstas. Vien tai, kad, atlikus
teorinj grazinamosios eksporto iSmokos dydzio skai¢iavima, buvo gautas teigiamas rezultatas,
nereiskia, kad dél rinkos analizés Komisija privalo nustatyti nulinio dydzio grazinamasias i$mokas (Zr.
$io sprendimo 94-99 punktus). Tai, kad egzistuoja teorinio skaiciavimo rezultato ir ginc¢ijamame
reglamente nustatyto dydzio skirtumas, neleidzia manyti, jog PPO vykstancios derybos arba biisimos
BZUP gairés buvo laikomos pagrindu arba pagrindiniu aspektu nustatant nulinio dydzio grazinamasias
eksporto iSmokas.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, priimdama gincijama reglamenta, Komisija nenukrypo nuo
savo jprastos praktikos, todél pagal $io sprendimo 24 punkte minéta teismo praktika ji galéjo pateikti
tik standartinius motyvus, ir kad gincijamo reglamento motyvuose ji neprivaléjo konkreciai nurodyti,
jog atsizvelgé i PPO vykstancias derybas ir i ateities politikos gaires.

Dél kity Prancuzijos Respublikos pateikty argumenty

Prancazijos Respublika priekaistauja Komisijai dél to, kad §i, taikydama Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalj, tik i$vardijo aspektus, kuriais ji turéjo remtis nustatydama
grazinamyjy eksporto i$moky dydj, tac¢iau nepatikslino nei kuriais i$ $iy aspekty ji rémeési pirmiausia,
nei savo atlikto jy jvertinimo. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija pagristai teigia neprivaléjusi
prioritetine tvarka iSdéstyti kriterijus, kuriais konkreciai grindé savo sprendima, arba nurodyti faktines
prielaidas, kuriomis rémési grijsdama savo analize.

Prancuazijos Respublika toliau teigia, kad gincijamame reglamente Komisija visiskai nenurodé, kokiais
aspektais grindé savo vertinimag, ir kad tokie motyvai prilygsta visiSkam motyvy nebuvimui.

Reikia pazyméti, jog i§ Sio sprendimo 24 punkte minéto Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija
(EU:C:1990:71) 19 punkto matyti, kad, kai standartiniai motyvai yra pakankami, nes, priimdama
nagrinéjama akta, Komisija laikési nusistovéjusios sprendimuy priémimo praktikos, ,taikytiny teisiniy
pagrindy“ nurodymas nagrinéjamame akte reiskia pareigos motyvuoti jvykdyma. Nagrinéjamu atveju
ginc¢ijamo reglamento konstatuojamosiose dalyse, ypa¢ 2 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nurodé
teisinius pagrindus, taikytinus nustatant grazinamasias eksporto i$mokas.

Be to, Prancuzijos Respublika tvirtina, kad tuo atveju, kai Sgjungos institucijos turi placia diskrecija, dar
didesné svarba tenka Sgjungos teisés sistemos suteikiamy garantijy, be kita ko, pareigos pakankamai
motyvuoti sprendimg, paisymui per administracines procediras.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $io sprendimo 24 ir 28 punktuose minéti sprendimai, pagal
kuriuos Komisijai leidziama pateikti standartinius motyvus, jei ji laikosi nusistovéjusios sprendimuy
priémimo praktikos, yra susij¢ su bylomis zemés ukio srityje. Taigi, Sios teismo praktikos negalima
paneigti vien dél to, kad Sioje srityje Komisija i$ esmés turi placia diskrecija.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginc¢ijamo reglamento motyvai buvo pakankami. Todél
pirmajj ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Ieskinio antrgjj pagrinda sudaro dvi dalys: pirma susijusi su tuo, kad buvo padarytas akivaizdziai
klaidingas padéties rinkoje vertinimas, o antra — su tuo, kad Komisija akivaizdziai vir$ijo savo

diskrecija, kai, priimdama gincijama reglamenta, rémési Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalyje nenumatytais aspektais.

Dél pirmos dalies, susijusios su akivaizdziai klaidingu padeéties rinkoje vertinimu

Prancuzijos Respublika mano, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, jog
padétis rinkoje pateisina nulinio dydzio paukstienos eksporto grazinamyjy iSmoky nustatyma.

Komisija gincija Pranciazijos Respublikos argumentus.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas zemés tkio srityje turi placia diskrecija,
atitinkancia pagal SESV 40-43 straipsnius jam priskirtus politinius jgaliojimus. Todél teismo kontrolé
turi apsiriboti patikrinimu, ar nagrinéjama priemoné néra susijusi su akivaizdzia klaida arba
piktnaudziavimu jgaliojimais ir ar atitinkama institucija akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby (zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, Rink., EU:C:2013:169,
43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél tam tikry prielaidy, kuriomis Prancazijos Respublika grindzia savo argumentus

Reikia pazymeéti, kad Prancazijos Respublikos argumentai yra grindziami klaidinga prielaida dél
grazinamyjy eksporto iSmokuy tikslo.

Dublike Prancizijos Respublika teigia, kad i§ Reglamento Nr. 1234/2007 162 straipsnio 1 dalies matyti,
jog grazinamyjy eksporto iSmokuy tikslas — padengti jkainiy ar kainy pasaulinéje rinkoje ir kainuy
Sajungoje skirtuma.

Taip pat reikia pazyméti, kad grazinamosiomis eksporto iSmokomis siekiama Sajungai sudaryti
galimybes parduoti treCiosioms Salims vidaus rinkoje atsiradusj nagrinéjamy produkty pertekliy (Zr.
2013 m. rugséjo 26 d. Nutarties Tilly-Sabco / Komisija, T-397/13 R, EU:T:2013:502, 31 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Grazinamyjy eksporto iSmokuy sistemos tikslas yra ne subsidijuoti tam tikra
eksportuotoja, o atitinkamu atveju sudaryti palankesnes salygas eksportui norint pasiekti BZUP tikslus,
numatytus SESV 39 straipsnyje, t. y. visy pirma stabilizuoti rinkas ir uztikrinti derama zemés ukiu
besiverciancios bendruomenés gyvenimo lygj ir vartotojams priimtinas kainas (minétos Nutarties
Tilly-Sabco / Komisija, EU:T:2013:502, 30 punktas).

Taigi, siekis padengti jkainiy ar kainy pasaulinéje rinkoje ir kainy Sajungoje skirtuma laikomas ne
grazinamyjy eksporto iSmoky tikslu, o priemone, skirta tam, kad buty sudarytos galimybés Sgjungai
treCiosiose $alyse realizuoti vidaus rinkoje atsiradusj pertekliy, visy pirma siekiant uztikrinti jos rinkos
stabiluma. Be to, Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad Komisija
gali atsizvelgti i ,bendro rinkos organizavimo tikslus, kuriais turi bati uztikrinta kainy pusiausvyra ir
natarali jy raida bei prekyba toje rinkoje“.

Prancuzijos Respublikos argumentai taip pat grindziami prielaida, kad atitinkamo produkto kainy raida
Sajungoje ir pasaulinéje rinkoje yra itin svarbus veiksnys nustatant grazinamasias eksporto i$mokas.

Per teismo posédj Prancizijos Respublika pridaré, kad teorinis grazinamyjy eksporto ismoky dydzio
skaic¢iavimas, grindziamas kainy skirtumu Sgjungos ir pasaulinéje rinkose, buvo itin svarbus veiksnys
nustatant grazinamasias eksporto iSmokas ir kad teoriskai apskaiciuota grazinamyjy eksporto iSmokuy
dydj buaty galima tiesiog ,patikslinti“ dél padéties rinkoje analizés. Ji taip pat mano, kad tik didelés
krizés rinkoje atveju rinkos analizei, o ne teoriniam skaiciavimo rezultatui teikiama pirmenybé. Jos
nuomone, dél rinkos analizés gali ,truputj pasikeisti“ grazinamosios iSmokos dydis, taciau vienintelé
salyga, kuria remdamasi Komisija turi teise nepaskirti net ir ,butinos” grazinamosios iSmokos, yra
siejama su paukstienos deficitu Sgjungos rinkoje.

Vis délto Sios prielaidos yra klaidingos. I$ tikryjy, pagal Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalies formuluote Komisija privalo atsizvelgti ,j vieng ar daugiau“ $ioje nuostatoje numatyty aspekty.
Pagal $ia formuluote Komisija netgi turi teise remtis tik vienu i$ $ioje nuostatoje numatyty aspekty. Sia
nuostata taip pat nenustatoma $iy jvairiy aspekty hierarchija. Niekas nedraudzia Komisijai skirti
ypatinga reik$me, pavyzdziui, Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies b punkte numatytam
aspektui, t. y. ,bendro rinkos organizavimo tiksl[ams], kuriais turi bati uztikrinta kainy pusiausvyra ir
natarali jy raida bei prekyba toje rinkoje“. Taigi, nustatydama grazinamyjy eksporto iSmoky dydj,
Komisija gali skirti didesne reik§me rinkos analizés rezultatui, o ne teorinio skai¢iavimo rezultatui.
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Prancazijos Respublikos tvirtinimas, kad padéties rinkoje analizé leidzia tik ,patikslinti“ skaiciavimo
rezultata, neturi jokio pagrindimo Reglamento Nr. 1234/2007 tekste. Ta patj galima pasakyti apie
Prancazijos Respublikos teiginj, kad vienintelé salyga, kuria remdamasi Komisija turi teise nepaskirti
net ir ,batinos“ grazinamosios i$mokos, yra siejama su paukstienos deficitu Sajungos rinkoje.

Reikia pazymeéti, kad kai $iuo atveju Prancizijos Respublika kalba apie ,btting grazinamaja iSmoka“, tai
apima teorinj grazinamosios i$mokos dydzio skai¢iavimo rezultata. Sis teorinis skai¢iavimas susijes tik
su klausimu, ar teigiamo dydzio grazinamoji eksporto iSmoka yra ,bttina“ paukstienos eksportuotojams
tam, kad jie galéty parduoti savo produktus atitinkamiems $iy grazinamyjuy iSmoky paskirties
regionams. Vis délto, atlikdama bendra padéties rinkoje analize, Komisija neprivalo apsvarstyti
ypatingos eksportuojanc¢iy bendroviy situacijos. Net jeigu grazinamoji eksporto i$moka yra ,batina“
eksportuotojams tam, kad jie galéty parduoti savo produktus, tai nereiskia, jog, atsizvelgiant i bendra
padétj rinkoje, ,butina“ nustatyti teigiamo dydzio grazinamasias eksporto iSmokas.

Gali buti, jog atlikusi padéties rinkoje analize Komisija nuspres, kad padétis Sgjungos rinkoje yra stabili
ir kad nereikia nustatyti teigiamo dydzio grazinamuyjy eksporto iSmoky, siekiant uztikrinti rinkos
stabiluma ir derama zemés ukiu besivercianc¢ios bendruomenés gyvenimo lygj. Tokiu atveju Komisija
turi teise neskirti grazinamyjy eksporto iSmokuy arba nustatyti nulinj dydj, net jei teorinio grazinamuyjy
eksporto iSmokuy dydzio skai¢iavimo rezultatas yra teigiamas. Tokia salyga taikoma ne tik tais atvejais,
kai atsiranda paukstienos deficitas arba Sgjungos rinkoje susiklosto sunki krizé.

Toliau atsizvelgiant j per S$ig tyrimo procedira Komisijos pateiktus paaiSkinimus reikia nagrinéti
aspektus, kuriais ji rémési nustatydama nulinio dydzio grazinamgsias eksporto iSmokas, o tada

nagrinéti Prancazijos Respublikos pateiktus konkrecius argumentus, kuriais grindziami jos teiginiai,
kad Komisija akivaizdziai klaidingai jvertino padétj rinkoje.

Dél aspekty, kuriais Komisija rémési nustatydama nulinio dydzio grazinamasias eksporto iSmokas

Atsiliepime | ieskinj Komisija nurodé, kad ginc¢ijamame reglamente nustatydama nulinio dydzio
grazinamasias eksporto iSmokas ji visy pirma atsizvelgé j $iuos aspektus:

— dél didelés paklausos vidaus rinkoje buvo isaugusi paukstienos kaina;

— priklausomai nuo islaidy pasarams gamintojyu marza buvo didesné uz savo istorinj vidurkj, nors, jau
keli ménesiai buvo iSaugusi pasary kaina; be to, istorinj lygj pasiekusi gridy kaina turéjo nukristi;

— eksportas, uz kurj mokamos grazinamosios i§mokos, toliau augo, nors tris kartus i$ eilés jau buvo
sumazintas grazinamyjy eksporto i$moky dydis (iki 7 % per penkis pirmus 2013 m. ménesius);

— paukstienos eksportas augo (per pirmus penkis 2013 m. ménesius 0,6 % padidéjusi apimtis ir 1 %
iSaugusi verté), jskaitant didzigja eksporto dalj sudariusj produkty, uz kuriuos neskiriamos

grazinamosios iSmokos, eksporta; tai rodo sektoriaus konkurencinguma;

— geros rinkos raidos perspektyvos ir prognozuojamas 0,7 % paukstienos produkcijos Europoje
augimas dél didéjancios paklausos vidaus ir tarptautinéje rinkose;

— vis délto, atsizvelgiant j padidéjusia vistienos kaina vidaus rinkoje, i padidéjusia pasary kaina ir j
Brazilijos realo (BRL) nuvertéjima, kainy skirtumas, palyginti su Brazilijoje uzaugintais naminiais

pauksciais, buvo jvertintas 44,73 EUR uz 100 kg;

— valiuty kursy svyravimai.
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Be to, Komisija pazyméjo, kad, atsizvelgiant | padétj rinkoje ir i jos raida, grazinamosios eksporto
iSmokos nebuvo bitinos siekiant uztikrinti rinkos, visy pirma Sajungoje, pusiausvyra ir nataralia kainy
raida.

I$ Komisijos pateikty paai$kinimy matyti, kad, nors teorinis grazinamyjy eksporto i$moky skai¢iavimo
rezultatas buvo teigiamas, ji nusprendé, jog padétis Sgjungos rinkoje buvo stabili, taigi nebuvo bitina
nustatyti teigiamo dydzio grazinamyjuy eksporto iSmokuy siekiant uztikrinti rinkos stabiluma ir nataralia
kainy pusiausvyra. Todél ji ypatinga démesj skyré Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies
b punkte esanc¢iam aspektui.

Pazymétina, kad tokie aspektai, kaip kainy padidéjimas Sgjungos rinkoje, didesnés uz savo istorinj
vidurki Sgjungos gamintoju marzos egzistavimas ir eksporto augimas, i§ esmés leido Komisijai
nepadarant akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresti, kad padétis Sajungos rinkoje buvo stabili ir kad
nebuvo batina nustatyti teigiamo dydzio grazinamuyjy eksporto iSmokuy siekiant uztikrinti rinkos
stabiluma.

Taigi reikia iSnagrinéti konkrecCius Prancizijos Respublikos pateiktus argumentus, susijusius su
Komisijos padarytomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis.

Dél konkreciy Prancuzijos Respublikos argumenty, susijusiy su akivaizdziai klaidingu padéties rinkoje
vertinimu

Dél atitinkamo produkto kainy raidos Sgjungoje ir pasaulinéje rinkoje Prancuzijos Respublika teigia,
kad per 2013 m. liepos 18 d. Bendro Zemés ukio rinky organizavimo valdymo komiteto posédj
Komisijos pateikta analizé, grindziama dokumentu ,EU Market situation for poultry” (,Europos
Sajungos paukstininkystés rinkos padétis“; toliau — valdymo komitetui pateiktas dokumentas), yra
akivaizdziai klaidinga.

Prancazijos Respublika pazymi, jog Komisija nusprendé, kad paukstienos kaina rinkoje yra padidéjusi. Ji
tvirtina, kad, laikydamasi $ios nuomonés, Komisija neatsizvelgé i euro ir Jungtiniy Amerikos Valstijuy
dolerio (USD) keitimo kurso svyravima ir kad tuo atveju, jei Komisija baty atsizvelgusi i §j svyravima,
ji baty turéjusi pripazinti, kad pasaulinés paukstienos kainos i§ esmés buvo pastovios arba tik labai
mazai padidéjo.

Siuo klausimu Prancizijos Respublika pazymi, kad per metus iki gin¢ijamo reglamento priémimo
paukstienos kainos pasaulinéje rinkoje isaugo apytiksliai nuo 185 USD uz 100 kg iki 204 USD uz
100 kg, t. y. padidéjo 9,3 %, taciau tuo paciu laikotarpiu $is padidéjimas buvo daugiausia kompensuotas
euro vertés pakilimu 6,5 % Jungtiniy Valstiju dolerio atzvilgiu.

Pirma, reikia pripazinti, kad net remiantis Pranctzijos Respublikos pateiktais duomenimis neatrodo, jog
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai konstatavo kainy padidéjima pasaulinéje rinkoje.
Prancizijos Respublika sutinka, kad kainy padidéjimas 9,3% buvo ,daugiausia“, bet nevisiskai
kompensuotas euro vertés pakilimu Jungtiniy Valstijy dolerio atzvilgiu. Pazymétina, kad padidéjimas,
net ir santykinai nedidelis, bet kuriuo atveju laikomas padidéjimu.

Antra, reikia pazyméti, kad duomenys apie kainas pasaulinéje rinkoje, kuriais remiasi Prancazijos
Respublika (padidéjimas nuo 185 USD uz 100 kg iki 204 USD uz 100 kg), atitinka duomenis, kuriuos
veiklos vykdytojai perdavé Komisijai, ir kad Pranciazijos Respublika tai patvirtino atsakydama j per
posédj pateikta Bendrojo Teismo klausima. Kalbama apie pardavimo eksportui, t. y. i Artimuosius
Rytus, kaing. Todél Siuo atveju kalbama apie duomenis, j kuriuos Komisija atsizvelgé apskai¢iuodama
teorinj grazinamuyjy eksporto iSmoky dydj.
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Per teismo posédj Prancizijos Respublika nurodé, kad Komisijos gautas rezultatas, apskaiciavus teorinj
grazinamyjy iSmoky dydj, kiek jai zinoma, beveik atitiko veiklos vykdytojy gautus duomenis. Taigi,
Prancazijos Respublika neteigia, kad, atlikdama teorinj skaic¢iavima, Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida. Ji taip pat neteigia, kad Komisija neteisingai apskai¢iavo teorinj grazinamyjy eksporto
iSmoky dydj, nes, lygindama kainas Sgjungos ir pasaulinéje rinkose, neatsizvelgé i valiutos kursy
svyravimus.

Dél Prancuzijos Respublikos argumento, kad, remdamasi valdymo komitetui pateikto dokumento
18 puslapyje esanciais duomenimis, Komisija klaidingai nusprendé, jog pasaulinéje rinkoje iSaugo
paukstienos kainos, reikia atkreipti démesj | tai, kas nurodoma toliau.

I§ valdymo komitetui pateikto dokumento 18 puslapio matoma kainy Sgjungos, Jungtiniy Valstijy ir
Brazilijos rinkose raida. Visos $ios kainos isreikstos eurais, vadinasi, buvo atsizvelgta j Jungtiniy
Valstijy dolerio ir Brazilijos realo kursy svyravimus euro atzvilgiu.

Reikia pazyméti, kad valdymo komitetui pateiktas dokumentas visy pirma susijes su padéties rinkoje
analize. Atlikdama padéties rinkoje analize Komisija neprivalo atsizvelgti j ypatinga bendroviy, kurios
eksportuoja i atitinkamas valstybes produktus, uz kuriuos skiriamos grazinamosios eksporto iSmokos,
situacija, bet turi apsvarstyti bendra padétj rinkoje.

Komisijos pasirinkima valdymo komiteto neinformuoti apie eksportuotojy j Artimuosius Rytus
pardavimy kainas galima paaiskinti tuo, kad valdymo komitetui pateiktu dokumentu siekiama ne
paaiskinti teorinj grazinamyjy eksporto ismoky dydzio skai¢iavima, bet visy pirma pristatyti padétj
rinkoje. Atsakydama | per posédj Siuo klausimu pateikta Bendrojo Teismo klausima Prancuzijos
Respublika patvirtino, kad jai buvo zinoma Komisijos praktika saugoti informacija apie teorinio
grazinamyjy iSmoky dydzio skaiciavima ir gauta rezultaty institucijos viduje ir jos neatskleisti valdymo
komitetui.

Per teismo posédj Prancuzijos Respublika iskélé klausima, siekdama suzinoti, kodél Komisija valdymo
komitetui nepateikia duomeny, pagrindzian¢iy teorinj grazinamyju eksporto iSmoky dydzio
skai¢iavima ir gauta rezultata. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Prancizijos Respublika nesiréme
pagrindu, grindziamu tuo, kad valdymo komitetas buvo i§ esmés suklaidintas dél to, jog Komisija
nepateiké informacijos. Beje, Prancizijos Respublika neteigia, kad ji pati arba kita valstybé naré per
valdymo komiteto posédj iskélé klausima dél teorinio skaiciavimo ir kad Komisija nusprendé | jj
neatsakyti.

Prancazijos Respublika taip pat tvirtina, kad per metus iki gin¢ijamo reglamento priémimo vykes
paukstienos kainy mazéjimas Brazilijos rinkoje, kaip matyti i§ valdymo komitetui pateikto dokumento
18 puslapyje esanciy duomeny, turéjo daug didesne reik§me pasaulinéms kainoms nei kainy
padidéjimas Jungtiniy Valstijy rinkoje, kaip rodo tame paciame puslapyje esantys duomenys, nes
pasaulinés paukstienos kainos nepadidéjo per metus iki gincijamo reglamento priémimo.

Sis argumentas yra nepriimtinas. Nors i$ tiesy kainos Brazilijoje, jei jos yra prieinamos ir atnaujintos,
yra jtraukiamos | teorinj grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio skaiciavima (zr. $io sprendimo
35 punkta), taciau, kalbant apie bendros padéties rinkoje analize, tai nereiskia, kad Komisija privalo
savo atliekama kainy pasaulinéje rinkoje kaitos analize pagristi pirmiausia kainomis Brazilijoje.

Be to, pazymétina, kad valdymo komitetui pateikto dokumento 18 puslapyje apzvelgiama ilgalaiké
kainy raida, t. y. laikotarpis nuo 2009 iki 2013 m.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valdymo komitetui pateiktu dokumentu siekiama ne paaiskinti
teorinj grazinamyjy eksporto iSmoky dydzio skaiciavimg, bet visy pirma pristatyti bendra padétj
rinkoje. Kadangi teorinis skaic¢iavimas apima trumpalaike kainy raida, vertindama padétj rinkoje,
Komisija turi teise atsizvelgti j ilgalaike kainy raida.
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Is valdymo komitetui pateikto dokumento 18 puslapio aiskiai matoma ilgalaiké vistienos kainy
Sajungoje ir Jungtinése Valstijose augimo tendencija.

Dél vistienos kainy Brazilijoje i§ valdymo komitetui pateikto dokumento 18 puslapio matyti, kad
nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje kainos sumazéjo. Vis délto, remiantis visu nagrinéjamu laikotarpiu,
t. y. nuo 2009 iki 2013 m., kainy mazéjimo tendencijos Brazilijoje nebuvo pastebéta.

Atsizvelgdama | aiskia vistienos kainy augimo tendencija Jungtinése Amerikos Valstijose ir j ilgalaikio
kainy mazéjimo Brazilijoje tendencijos nebuvima Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
konstatavo kainy pasaulinéje rinkoje augima.

Prancizijos Respublika teigia, kad Komisija turéjo palyginti, viena vertus, paukstienos kainas Sgjungos
rinkoje ir, kita vertus, paukstienos kainas Artimuosiuose Rytuose.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Komisija i$ tikryju palygino $ias kainas atlikdama teorinj
grazinamyjy eksporto iSmokuy dydzio skai¢iavima.

Prancazijos Respublikos argumentas, kad atlikusi tokj palyginima Komisija butinai privaléjo islaikyti
arba padidinti grazinamasias eksporto iSmokas, yra pagristas klaidinga prielaida, pagal kuria teorinj
skai¢iavima reikia laikyti itin svarbiu veiksniu nustatant grazinamuyjy eksporto i$moky dydj, o rinkos
analizé leidzia $j dydj tik ,patikslinti®.

Be to, Prancizijos Respublikos nuomone, dél 2012 m. nuvertéjusio Brazilijos realo buvo labiau tikétina,
kad paukstienos kainos Artimuosiuose Rytuose kris, o ne kils ir kad bet kuriuo atveju nebuvo tikimasi,
jog jos kils kur kas labiau nei paukstienos kainos Sgjungos rinkoje. Jos teigimu, Komisija turéjo
nustatyti, kad atotrukis tarp kainy Sajungos ir Artimyjy Ryty rinkose negaléjo sumazéti ir kad net buvo
tikétina, jog ateinanciu laikotarpiu toks atotrikis padidés, todél pagal Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalj atsizvelgdama j kainy raidos Sajungos ir pasaulinéje rinkose
prognozes Komisija gincijamame reglamente turéjo islaikyti arba padidinti paukstienos eksporto
grazinamyjy i$moky dydj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atotrikis tarp, viena vertus, kainy Sajungos rinkoje ir, kita vertus,
pardavimo kainy Artimuosiuose Rytuose yra siejamas su teoriniu grazinamyjy eksporto i$moky dydzio
skaic¢iavimu. Taigi, Pranctzijos Respublikos argumentas grindziamas klaidinga prielaida, kad Komisija
privalo teorinio skaic¢iavimo rezultata laikyti ypa¢ svarbiu aspektu nustatant grazinamyjy eksporto
iSmoky dydj.

Reikia pridurti, kad Prancazijos Respublikos argumentu tvirtinama, jog kainy Sgjungoje augimas
laikomas veiksniu, turéjusiu paskatinti Komisija priimti sprendima padidinti grazinamyjy eksporto
iSmoky dydj, nes dél tokio augimo padidéjo tarp kainuy Sgjungos rinkoje ir Artimuosiuose Rytuose
buves atotrikis, o sykiu ir teorinio skai¢iavimo rezultatas. Vis délto Siuose argumentuose
neatsizvelgiama | tai, kad nagrinéjamo produkto kainy augimas Sgjungos rinkoje yra veiksnys,
patvirtinantis stabilia padétj Sioje rinkoje, todél turi bati laikomas vienu i$ veiksniy, galin¢iy paskatinti
Komisija neskirti grazinamyjy eksporto iSmokuy arba nustatyti nulio eury suma. I$ tikryjy susidariusi
stabili padétis Sajungos rinkoje gali paskatinti Komisija nuspresti, kad teigiamo dydzio grazinamosios
eksporto iSmokos néra butinos siekiant realizuoti pertekliy ir uztikrinti rinkos stabiluma.

Prancazijos Respublika taip pat teigia, kad Komisija neatsizvelgé i zymuy grady ir sojy kainy pakilima
pasaulinéje rinkoje, dél kurio savaime padidéjo iSlaidos naminiy pauksciy pasarams, todél Sgjungos
tkininkams gerokai padidéjo paukstienos gamybos sanaudos.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad ji atsizvelgé i tai, jog, priklausomai nuo islaidy pasarams,

gamintojy marza buvo didesné uz savo istorinj vidurkj, nepaisant to, kad jau kelis ménesius buvo
iSaugusi pasary kaina. Be to, jos manymu, istorinj lygj pasiekusi grady kaina turéjo kristi.
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Reikia pazymeéti, kad vistoms skirty pasary kainy raida nurodyta valdymo komitetui pateikto
dokumento 8 ir 9 puslapiuose. Be to, atsizvelgiant j islaidas viSty pasarams, to paties dokumento
10 puslapyje nurodyta gamintojy marza.

Esant tokioms aplinkybéms néra jokio pagrindo manyti, kad Komisija neatsizvelgé j padidéjusias
islaidas pasarams.

Dél sio aspekto paklausta per teismo posédj Pranciizijos Respublika tik atsaké, jog vien tai, kad valdymo
komitetui pateiktose lentelése Komisija nurodé pasary kainy padidéjima, nejrodo, jog ji i$ tikryjy
atsizvelge i §j aspekta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, Prancizijos Respublika privalo jrodyti, jog Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida. Valdymo komitetui pateiktame dokumente, kurj Prancizijos Respublika
pridéjo prie savo ieskinio ir kuriuo ji remiasi, apzvelgiama Komisijos atlikta padéties rinkoje analizé ir
pateikiama informacija apie aspektus, | kuriuos, atlikdama $ia analize, pastaroji atsizvelgé. Nors
Prancazijos Respublika mano, kad nebuvo atsizvelgta j viena i$§ valdymo komitetui pateiktame
dokumente esanciy aspekty, ji privalo pateikti konkrec¢ius duomenis, leidziancius teigti, kad Komisija
vis tiek neatsizvelgé j §j aspekta.

Antra, reikia pazymeéti, kad tai, jog, priklausomai nuo ilaidy pasarams, gamintoju marza buvo didesné
uz savo istorinj vidurkj, nepaisant iSaugusios pasary kainos, laikoma konkreciu veiksniu, patvirtinanciu
stabilia padétj Sgjungos rinkoje. Atsizvelgimas j tokia aplinkybe reiskia, kad Komisija tikrai atsizvelgé i
islaidy pasarams padidéjima, kuris yra vienas i§ minéto skai¢iavimo veiksniy.

Trecia, reikia priminti, kad, atliekant teorinj grazinamosios eksporto ismokos dydzio skai¢iavima,
kainos skirtumas apskaic¢iuojamas remiantis savikainos Prancuzijoje, apskai¢iuotos pagal FOB kaing, ir
pardavimo paskirties valstybei kainos skirtumu (zr. $io sprendimo 35 punkta). Jei Komisija atsizvelgé i
savikaing, vadinasi, ji atsizvelgé | pasary kaing. Kaip paaiskino Komisija, atsakydama j Bendrojo
Teismo rastu pateiktus klausimus, savikaina Prancazijoje apskaic¢iuojama atsizvelgiant j islaidas
pasarams, | gyvojo svorio kaing, i skerdienos kaing, j skerdimo islaidas ir FOB pristatymo kaina. Be to,
reikia priminti, kad Pranctzijos Respublika neteigia, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida
atlikdama teorinj grazinamuyjy eksporto iSmokuy dydzio skai¢iavima (zr. $io sprendimo 111 punktg).

Atsakydama j Komisijos atsiliepime j ieskinj pateikta arguments, susijusi su paukstienos eksporto
augimu, Prancuzijos Respublika teigé, kad per pirmus penkis 2013 m. ménesius paukstienos eksporto
apimtis padidéjo 0,6 %, o verté —1%, todél Komisija turéjo laikytis nuomonés, kad tuo laikotarpiu
eksportas isliko stabilus.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad padidéjimas, net ir santykinai nedidelis, bet kuriuo atveju
laikomas padidéjimu. Komisija turi teise net ir santykinai nedidelj eksporto padidéjima laikyti veiksniu,
patvirtinanciu, kad néra butina nustatyti teigiamo dydzio grazinamyjy eksporto ismoky.

Galiausiai, per teismo posédj Prancizijos Respublika tvirtino, kad 2013 m. liepos mén. padétis rinkoje
buvo tokia pati kaip ir 2013 m. balandzio bei sausio mén.

Tik Prancazijos Respublika Sio teiginio nepagrindé konkreciais argumentais. Be to, kaip matyti i$
valdymo komitetui pateikto dokumento, padétis rinkoje 2013 m. liepos mén. nebuvo visiskai tokia pati
kaip 2013 m. balandzio ar sausio mén. Pavyzdziui, i§ valdymo komitetui pateikto dokumento
10 puslapio matyti, kad, priklausomai nuo islaidy pasarams, gamintoju marzos buvo didesnés 2013 m.
liepos mén. nei 2013 m. balandzio ar sausio mén.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskinio antrojo pagrindo pirma dalj.
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Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad Komisija akivaizdziai virSijo savo diskrecijos ribas, kai,
priimdama  gincijamg reglamentq, rémési Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje
nenumatytais aspektais

Prancizijos Respublika mano, kad, nustatydama grazinamyjy eksporto iSmoky dydzius, Komisija
privalo  iSimtinai  atsizvelgti | aspektus, kurie yra  aiSkiai nurodyti = Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje; $is sarasas yra baigtinis. Jos nuomone, kadangi, priimdama
gin¢ijama reglamenta, Komisija atsizvelgé j vidines ir iSorines aplinkybes, t. y. i susitarima dél BZUP
reformos ir | per PPO Dohos deryby raunda priimta jsipareigojima panaikinti grazinamasias eksporto
iSmokas, priklausantj nuo sutarties pasirasymo, ji atsizvelgé j Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalyje nenumatytus aspektus, todél akivaizdziai vir$ijo savo diskrecijos ribas.

Komisija gincija Prancizijos Respublikos argumentus.

Prancazijos Respublikos argumentai grindziami prielaida, kad Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje esantis veiksniy sarasas, j kurj Komisija gali atsizvelgti
nustatydama grazinamyjy iSmoky dydj, yra baigtinis.

Taigi reikia nagrinéti, ar $i prielaida yra teisinga.

Reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje pateikiama formuluoté yra
pakankamai lanksti. I tikryjy, pagal $ia dalj ,[n]ustatant grazinamasias i$mokas uz tam tikra produkta,
atsizvelgiama i viena ar daugiau i$ $iy aspekty <...>“

I Sios formuluotés aisku, kad Komisija privalo atsizvelgti maziausiai i viena i§ Siame straipsnyje
nurodyty aspekty. Vis délto i§ Sios formuluotés nematyti, kad Siy aspekty sarasas yra baigtinis.
Formuluoté ,atsizvelgiama |“ nedraudzia remtis kitais aspektais.

Sios pasirinktos formuluotés lankstumas patvirtina, kad sarasas néra baigtinis. Be to, $j lankstuma
patvirtina ir kitos nagrinéjamos nuostatos kalbinés versijos. Pavyzdziui, tekstas angly kalba ,One or
more of the following aspects shall be taken into account when refunds for a certain product are being
fixed“ ir vokieciy kalba ,Die Ausfuhrerstattungen werden je nach Erzeugnis unter Beriicksichtigung
eines oder mehrerer der folgenden Faktoren festgesetzt” patvirtina, kad Komisija turi tik ,atsizvelgti“ i
viena ar daugiau i§ nurodyty aspekty, taciau tai nereiskia, kad ji privalo iSimtinai remtis tik Siais
aspektais.

Be to, tai, kad pagal Reglamento Nr. 1234/2007 162 straipsnio 1 dalj pats grazinamyjy eksporto iSmoky
suteikimas néra privalomas, patvirtina Komisijai suteiktga itin placia diskrecija ir didelj lankstuma
nustatant jy dydj.

I$ tikryjy, sunku patikéti, kad Komisija galéty nuspresti visiSkai neskirti grazinamyjy eksporto i$moky
ir nebuty priversta savo sprendimo pagristi konkreciais kriterijais, o nustatydama $iy grazinamuyjy
iSmoky dydj iSimtinai privaléty remtis i§samiai i$vardytais aspektais.

Priesingai, nei teigia Prancuzijos Respublika, Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalis islaikyty
praktine reiksme, jei Sioje nuostatoje pateiktas aspekty sarasas buty laikomas baigtiniu.

I$ tikryjy, nors Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalis nepriestarauja atsizvelgimui j kitus
aspektus, i§ Sios dalies matyti, kad Komisija (taip pat) privalo atsizvelgti maziausiai j viena i Sioje
nuostatoje i$vardyty aspekty.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prielaida, kuria Pranctzijos Respublika grindzia savo argumentus, yra
klaidinga.
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Siekiant i$samumo reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmés teigia Komisija, net jei Reglamento
Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje numatyty kriterijy sarasas baty laikomas baigtiniu, tai nedrausty
atsizvelgti | bendra politinj ir ekonominj konteksta.

IS tiesy reikéty priminti, kad bendro pobudzio teisés akty priémimas visada siejamas su bendru
politiniu ir ekonominiu kontekstu, todél visiskai normalu, jog Komisija j jj atsizvelgia (zr. $io sprendimo
60 ir 61 punktus).

Kai, nustatydama grazinamuyjy eksporto iSmoky dydj pagal Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio
3 dalyje numatytus lankscius kriterijus, Komisija atsizvelgia j ateities politines gaires ir j vykstancias
tarptautines derybas, tai nereiskia, kad ji virsija savo diskrecijos ribas, net jeigu atitinkamoje nuostatoje
pateikiamas sarasas laikomas baigtiniu. I$ tikryjy, bendrasis kontekstas gali bet kada daryti jtaka
Komisijos diskrecijos jgyvendinimui ir jos galimybei remtis net ir baigtiniu kriterijy sarasu, todél
neturi bati draudziama atsizvelgti i $j bendraji konteksta.

I$ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad neturéty bati ginc¢ijamas Komisijos sprendimas atsizvelgti j BZUP
reformos perspektyvas ir j PPO vykstancias derybas.

Todél reikia atmesti taip pat ir ieskinio antrojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to prase.

Sioje byloje Komisija Bendrojo Teismo prasé ,atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima“.
Vadinasi, ji teisétai nepaprasé priteisti bylinéjimosi iSlaidy i§ Pranciazijos Respublikos. I§ tiesy, Sioje
byloje Bendrajam Teismui pateiktas prasymas atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy priémima yra
beprasmis ir laikoma, kad Komisija nereikalauja atlyginti bylinéjimosi islaidy.
Atsizvelgiant j tai, reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Paskelbta 2016 m. sausio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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