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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 10 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — [registruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis rankine — Ankstesnis dizainas — Negaliojimo pagrindas —
Individualios savybés — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis — Pareiga motyvuoti®
Byloje T-525/13

H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama advokaty
H. Hartwig ir A. von Miihlendahl,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Yves Saint Laurent SAS, jsteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokato N. Decker,
dél ieskinio, pareiksto dél 2013 m. liepos 8 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 207/2012-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedara tarp H&EM Hennes &
Mauritz BV & Co. KG ir Yves Saint Laurent SAS,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins (praneséjas),
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. rugséjo 30 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. sausio 20 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m.
sausio 24 d.,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | tai, kad né viena Salis per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu
ir taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 135a straipsnj,
nusprendes priimti sprendima be zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. spalio 30 d. jstojusi j byla salis Yves Saint Laurent SAS, remdamasi 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaina (toliau — gincijamas dizainas).

Gincijamas dizainas skirtas ,rankinéms®, priklausancioms i§ dalies pakeistos 1968 m. spalio 8 d.
Lokarno sutarties dél tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos 03-01 klasei, ir pagal Sesis
priesinius atrodo taip:

Gincijamas dizainas buvo jregistruotas numeriu 613294-0001 ir paskelbtas 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 135/2006.
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2009 m. balandzio 3 d. ieskové H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG pateiké VRDT prasyma
pripazinti  gin¢ijamo  dizaino  registracija  negaliojan¢ia, grindziama Reglamento  (EB)
Nr. 6/2002 4-9 straipsniais ir jo 25 straipsnio 1 dalies c—f ir g punktais. PraSyme pripazinti dizaino
registracija negaliojancia ieskové tik nurodé, kad gincijamas dizainas neturi individualiy savybiy, kaip
tai suprantama pagal $io reglamento 6 straipsnj.

Prasyma pripazinti dizaino registracija negaliojancia, kiek tai susije su gincijamo dizaino individualiy
savybiy nebuvimu, ieskové grindzia toliau pateiktu ankstesniu dizainu:

Back Front

Back

bottom (outside) bottom (inside)

2011 m. lapkricio 4 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti registracija
negaliojancia.

2012 m. sausio 25 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké apeliacija
VRDT dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2013 m. liepos 8 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT trecioji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. Nusprendusi, kad ieskovés pateikti dokumentai jrodo, jog ankstesnio dizaino rankiné
buvo atskleista visuomenei, Apeliaciné taryba iSnagrinéjo ginc¢ijamo dizaino individualias savybes. Ji
nurodé, kad naudotojas, zinantis apie $j dizaing, yra informuota moteris, kuri kaip galima naudotoja
domisi rankinémis. Jos nuomone, abu nagrinéjami dizainai turi bendry savybiy, visy pirma tai yra ju
vir§utiniai kontarai ir dirzelio formos rankenos, kurios prie pagrindinés rankinés dalies pritvirtintos
kniedémis sustiprintais zZiedais, taciau formos, struktaros ir iSorésm skirtumai turi lemiama reik§me
nustatant $iy gaminiy keliama bendra jspadj. Siuo klausimu Apeliaciné taryba nusprendé, kad
dizainerio laisvés mastas yra didelis, bet Sioje byloje, informuotos naudotojos pozitriu, jis
nekompensavo dideliy formos, struktaros ir iSorés skirtumy, kurie skyré abi rankines.

ECLLEU:T:2015:617 3
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija negaliojancia,
— priteisti i$ jstojusios j byla Salies bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtas Apeliacinéje taryboje.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinio A.6 prieda kaip nepriimting,

— atmesti ieskinj,

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija galiojancia,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per procedira VRDT.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové i§ esmés grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio pazeidimu. Sj pagrinda sudaro dvi dalys. Pateikdama pirmaja dalj ji teigia, kad
gin¢ijamame sprendime klaidingai ir be pakankamo motyvavimo padaryta i$vada, kad didelis dizainerio
laisvés mastas neturi jokios jtakos i$vadai, kad nagrinéjami dizainai sukelia skirtinga bendra jspudj
informuotam naudotojui. Pateikdama antrgja dalj ji tvirtina, kad, nors ginc¢ijamame sprendime buvo
pripazinta, kad dizainerio laisvés mastas yra didelis, padaryta klaidinga i$vada, jog nagrinéjamy dizainy
skirtumai yra pakankamai dideli, kad sukelty skirtinga bendra jspadi.

Pateikdama vienintelio pagrindo pirmaja dalj ieskové pateikia kaltinima, susijusj su nepakankamu
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu. Bendrojo Teismo nuomone, prie$ analizuojant argumentus dél
esmeés, reikia atskirai i$nagrinéti $j kaltinima.

VRDT ir jstojusi j byla $alis gin¢ija ieSkovés argumentus.

Dél kaltinimo, susijusio su nepakankamu motyvavimu

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnj VRDT sprendimai turi buti motyvuoti.
Si pareiga motyvuoti yra tokios pacios apimties kaip ir i§ SESV 296 straipsnio i$plaukianti pareiga,
pagal kurig akto autoriaus argumentai turi atsispindéti aiskiai ir nedviprasmiskai. Tokia pareiga turi
dvejopa tiksla: leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémima pagrindziancias
prieZastis siekiant apginti savo teises ir suteikti Sgjungos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo
kontrole. Taciau negalima reikalauti, kad apeliacinés tarybos pateikty issamuy atsakyma j kiekviena joms
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$aliy nurodyta argumenta. Taigi motyvavimas gali buati numanomas su salyga, kad jis leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suprasti Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo priezastis ir suteikia
kompetentingam teismui pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam priklausancia kontrole
(zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Bell & Ross / VRDT — KIN (Rankinio laikrodzio korpusas),
T-80/10, EU:T:2013:214, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti sprendimus yra esminis formos reikalavimas, kuris turi
bati atskiriamas nuo motyvy pagristumo klausimo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmeés. I$
tikryjy sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais grindziamas $is sprendimas.
Jeigu Siuose motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo neteisétuma i esmés, bet ne jo motyvavimo
trakuma, nes motyvavimo gali pakakti net jei pateikiami klaidingi motyvai (zr. 15 punkte minéto
Sprendimo Rankinio laikrodzio korpusas, EU:T:2013:214, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba nusprendé, jog nagrinéjamy dizainy
skirtumai tokie ryskas, kad dizainerio laisvés mastas negali daryti jtakos i$vadai dél jy sukeliamo
skirtingo bendro jspadzio. Ginc¢ijamo sprendimo 42 punkte Apeliaciné taryba visy pirma konstatavo,
kad ,zinoma, jog abiem [nagrinéjamiems] rankiniy dizainams buadingos bendros charakteristikos, bet
dél pirmiau [30-34 punktuose] nurodyty priezasciy, informuotos naudotojos pozitriu, bendra jspadj
[lemia] formos, struktaros ir iSorés aspekty skirtumai“. Be to, gin¢ijamo sprendimo 44 punkte ji
priminé, kad dizainerio laisvés mastas — tai veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti vertinant dizaino
individualias savybes pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalj, ir kad $iuo klausimu jis gali
sustiprinti arba su$velninti naudotojo suvokima. Galiausiai to paties sprendimo 45 punkte ji pripazino,
jog, kalbant apie mados prekes, kaip antai rankines, dizainerio laisvés mastas yra didelis, ir paskui
nurodé, kad ,prieSingai, nei, atrodo, teigia ieskové, S$is pripazinimas automatiskai nereiskia, kad
[gin¢ijamas] rankinés [dizainas] sukelia ta patj bendra jspudj kaip ankstesnio dizaino rankiné“. Ji
nurodé, kad ,i§ tiesy vertinant $j bendra jspudj pagal [Reglamento Nr. 6/2002] 6 straipsnio 1 dalj
atskaitos taskas yra informuotas naudotojas“, kad ,$ioje byloje, informuotos naudotojos poziariu, $i
didelé laisvé neturés jokios jtakos dideliems formos, struktaros ir iSorés aspekty skirtumams, dél kuriy
abi rankinés skiriasi“, ir kad ,todél Sioje byloje didelis dizainerio laisvés mastas néra visai
nesuderinamas <...> su i$vada, kad abi rankinés sukelia skirtinga bendra jspadj“.

Vadinasi, prieSingai, negu tvirtina ieskové, Apeliaciné taryba pakankamai aiskiai ir nedviprasmiskai
iSdésté priezastis, dél kuriy ji nusprendé, kad $ioje byloje didelis dizainerio laisvés mastas neturi jokios
jtakos i$vadai, kad nagrinéjami dizainai informuotai naudotojai sukelia skirtinga bendra jspudj. Todél
kaltinimas dél nepakankamo motyvavimo turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Dél pagristumo

Vienintelio pagrindo abi dalys susijusios su Apeliacinés tarybos klaidomis, kurias ji esa padaré, kai taiké
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj $ioje byloje, todél Bendrasis Teismas mano, kad jas reikia nagrinéti
kartu.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta jregistruotas Bendrijos dizainas laikomas
turinc¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam naudotojui skiriasi nuo bendro
ispadzio, kurj tokiam naudotojui daro bet koks kitas dizainas, tapes prieinamas visuomenei iki
registravimo paraiSkos padavimo datos, o prasant prioriteto — iki prioriteto suteikimo datos.
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad, vertinant individualias savybes,
atsizvelgiama i dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.

IS Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad vertinant, ar dizainas turi
individualiy savybiy, reikia atsizvelgti j gaminio, kuris turi ta dizaing, pobudj, ypa¢ i pramonés $aka,
kuriai gaminys priklauso, ir dizainerio laisve ta dizaina kuriant. Sioje byloje ginc¢ijamas dizainas ir
ankstesnis dizainas vaizduoja rankine.

ECLLEU:T:2015:617 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

2015 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-525/13 )
H&M HENNES & MAURITZ / VRDT — YVES SAINT LAURENT (RANKINES)

Be to, i§ Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkto ir nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, jog dizaino individualiy savybiy vertinimas priklauso nuo bendro jspudzio, kurj jis sukelia
informuotam naudotojui (zr. 2013 m. spalio 25 d., Sprendimo Merlin ir kt. / VRDT - Dusyma
(Zaidimai), T-231/10, EU:T:2013:560, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél informuoto naudotojo, i kurj atsizvelgiant reikia vertinti gin¢ijamo Bendrijos dizaino individualias
savybes, savokos reikia nurodyti, kad $ioje byloje Apeliaciné taryba jj apibrézé kaip informuota moterj,
kuri, kaip galima naudotoja, domisi rankinémis.

Dél informuoto naudotojo pastabumo lygio reikia priminti, kaip teigé ir Apeliaciné taryba, kad pagal
teismo praktika informuoto naudotojo savoka galima suprasti kaip apibréziancia ne vidutiniskai
démesingg, bet dél turimos asmeninés patirties arba dél gery aptariamo sektoriaus ziniy ypac pastabu
naudotoja (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, Rink.,
EU:C:2011:679, 53 punktas).

IS teismo praktikos taip pat matyti, kad, nors informuotas naudotojas néra vidutinis pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vartotojas, kuris dazniausiai dizaina suvokia kaip visuma
ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy, jis taip pat néra ekspertas ar specialistas, galintis pastebéti galimus
minimalius dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumus. Taigi apibudinimas ,informuotas” leidzia manyti,
kad naudotojas, kuris néra dizaineris ar technologiju ekspertas, zino jvairiy atitinkamame sektoriuje
esanciy dizainy, turi tam tikry Ziniy apie tokiems dizainams paprastai badingus elementus ir kad dél
doméjimosi atitinkamais gamininiais jo pastabumas, kai juos naudoja, yra santykinai didelis (24 punkte
minéto Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, 59 punktas).

Apeliaciné taryba nusprendé, kad Sioje byloje informuota naudotoja néra nei vidutiné rankiniy pirkéja,
nei ypa¢ pastabi specialisté, tai yra tarpinés kategorijos zZmogus, kuris Zino apie gaminj pagal savo
pastabumo lygj, kaip nurodyta $io sprendimo 24 ir 25 punktuose cituotoje teismo praktikoje.

Ieskové negincijo Apeliacinés tarybos isvady dél informuotos naudotojos apibrézimo ir pastabumo
lygio, kurias reikia patvirtinti.

IS teismo praktikos matyti, kad dizainerio laisvés mastas apibréztas, be kita ko, suvarzymais, susijusiais
su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés paskirties charakteristikoms ar netgi gaminiui
taikomomis teisés akty nuostatomis. Dél $iy suvarzymy nustatomi tam tikry charakteristiky standartai,
kurie tampa bendrai taikomi aptariamam gaminiui naudojamiems dizainams (2011 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Kwang Yang Motor / VRDT — Honda Giken Kogyo (Vidaus degimo variklis), T-11/08,
EU:T:2011:447, 32 punktas ir $io sprendimo 15 punkte minéto Sprendimo Rankinio laikrodZio
korpusas, EU:T:2013:214, 112 punktas).

Todél kuo didesné dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo reciau nedideliy lyginamy dizainy, dél kuriy
kilo gincas, skirtumy pakaks, kad informuotam naudotojui buty sudarytas skirtingas bendras jspudis.
Ir, priesingai — kuo labiau suvarzyta dizainerio laisvé kuriant dizaina, tuo dazniau nedideliy lyginamy
dizainy skirtumuy pakaks, kad informuotam naudotojui buty sudarytas skirtingas bendras jspuadis. Taigi
didelis dizainerio laisvés kuriant dizaing mastas sustiprina i$vadg, kad i§ esmés nesiskiriantys lyginami
dizainai sukelia informuotam naudotojui tokj patj bendra jspudj (28 punkte minéto Sprendimo Vidaus
degimo variklis, EU:T:2011:447, 33 punktas ir 15 punkte minéto Sprendimo Rankinio laikrodZio
korpusas, EU:T:2013:214, 113 punktas).

Sioje byloje Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad, kalbant apie mados gaminius, kaip antai
rankines, dizainerio laisvés mastas yra didelis. Be to, ieSkové $io vertinimo negincija. Taciau i§ esmeés ji
tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré klaidy, nes ,dizainerio laisvés® kriterijus turéjo buti sudétiné
ginc¢ijamo dizaino individualiy savybiy analizés dalis, ir kad ji supainiojo jos etapus. Taigi jos veiksmai,
kai pirmajame etape ji palygino abu nagrinéjamus dizainus ir padaré i$vady, jog, informuotos
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naudotojos pozilriu, jie nesukelia to paties bendro jspudzio, o antrajame etape i$nagrinéjo kaltinima,
susijusj su dizainerio laisve, buvo klaidingi. Be to, nagrinéjamy dizainy skirtumai néra pakankamai
reik$mingi, kad dél ju informuotai naudotojai kilty skirtingas bendras jspadis.

Pirma, reikia konstatuoti, kad ieskovés siilomo ,dviejy etapy vertinimo“ nereikalaujama nei taikomuose
teisés aktuose, nei teismo praktikoje.

IS tiesy Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio dél individualiy savybiy vertinimo 1 dalyje jtvirtintas
dizainy, dél kuriy kilo gincas, keliamo bendro jspudzio kriterijus, o 2 dalyje nurodyta, kad $iuo tikslu
reikia atsizvelgti j dizainerio laisvés masta (Zr. $io sprendimo 20 punkta). I$ $iy nuostaty, visy pirma i$
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkto, matyti, kad Bendrijos dizaino individualios
savybés i§ esmés vertinamos keturiais etapais. Pirmiausia nustatomas gaminiy, kuriuose numatyta
pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaina panaudoti, sektorius, o paskui informuotas apie
$iuos gaminius pagal ju paskirtj naudotojas ir, atsizvelgiant i §j informuota naudotoja, — ankstesnio
dizaino zinomumo lygis ir pastabumo lyginant dizainus, jei jmanoma, tiesiogiai, lygis, trecia, dizainerio
laisvés kuriant dizaing mastas ir, ketvirta, nagrinéjamy dizainy palyginimo, atsizvelgiant j atitinkama
sektoriy, dizainerio laisvés masta ir bendra informuotam naudotojui gincijamo dizaino ir bet kurio
ankstesnio visuomenei paviesinto dizaino keliamg jspudj, rezultatas ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio
7 d. Sprendimo Budziewska / VRDT - Puma (Sokantis kaciy Seimos gyvinas), T-666/11,
EU:T:2013:584, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ teismo praktikos, pirmiausia i§ cituotos $io sprendimo 29 punkte ir nurodytos pacios
ieskoves, veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, gali ,sustiprinti“ (arba, prie$ingai, susvelninti)
iSvada dél bendro nagrinéjamo dizaino keliamo jspudzio. Nei i§ ieskovés identifikuotos teismuy
praktikoje tariamai pateiktos schemos, nei i§ pacios ieskinio 29 punkte nurodyto Bundesgerichtshof
(Federalinis teisingumo teismas, Vokietija) sprendimo i$traukos nematyti, kad dizainerio laisvés masto
vertinimas yra iSankstinis ir abstraktus kiekvieno nagrinéjamo dizaino sukeliamo bendro jspudzio
lyginimo etapas.

Be to, reikia atmesti visus ieskinio 33 punkte pateiktus argumentus, susijusius su gincijamo
sprendimo 44 punktu. I$ dalies Sie argumentai grindziami klaidingu $io punkto supratimu ir bet
kuriuo atveju néra pagristi. Tame punkte Apeliaciné taryba nurodé:

»Taryba primena, kad dizainerio laisvés mastas i§ tiesy yra veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti pagal
[Reglamento Nr. 6/2002] 6 straipsnio 2 dalj, kai vertinamos individualios savybés. <..> Taciau néra
starpusavio rys$io“ tiesiogine $io zodzio prasme ir automatizmo. Sprendime [Vidaus degimo variklis,
minétas $io sprendimo 28 punkte, EU:T:2011:447], kurj cituoja [ieskové] grisdama savo teiginj,
Bendrasis Teismas nurodé, kad didelis dizainerio laisvés kuriant dizaing mastas ,sustiprina“ iSvada, jog
i§ esmés nesiskiriantys lyginami dizainai sukelia informuotam naudotojui tokj patj bendra jspudj <...>
Taigi vien laisvés mastas negali lemti individualiy savybiy vertinimo. I$ tiesy $is vertinimas turi bati
grindziamas bendru jspudziu, kaip nurodyta [Reglamento Nr. 6/2002] 6 straipsnio 1 dalyje. Nors i$
tiesy reikia atsizvelgti j dizainerio laisvés masta, dizaino individualiy savybiy vertinimo atskaitos taskas
bet kuriuo atveju turi buti informuoto naudotojo suvokimas. Kitaip tariant, dizainerio laisvés mastas
turi bati naudojamas siekiant daryti poveikj, remiantis informuoto naudotojo suvokimu, padarytai
iSvadai, siekiant, kaip teigia Bendrasis Teismas, ja ,sustiprinti“ ar, priesingai, susvelninti. Taigi, kitaip,
negu esa teigia [ieSkové], dizainerio laisvés mastas néra individualiy savybiy vertinimo atskaitos taskas,
bet, kaip nurodyta [Reglamento Nr. 6/2002] 6 straipsnio 2 dalyje, yra aspektas, j kurj reikia ,atsizvelgti®,
kai analizuojamas informuoto naudotojo suvokimas.”

Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nurodé, kad vien veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu,
negali lemti dizaino individualiy savybiy vertinimo, taciau jis yra elementas, i kurj reikia atsizvelgti
atliekant §j vertinima. Taigi ji teisingai nusprendé, kad tai yra veikiau veiksnys, kuris leidzia susvelninti
gincijamo dizaino individualiy savybiy vertinimg, nei savarankiskas veiksnys, lemiantis reikalaujamus
dviejy dizainy skirtumus, kad vienas i$ jy turéty individualiy savybiy.
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Antra, dél ginc¢ijamo dizaino ir ankstesnio dizaino sukeliamo bendro jspadzio palyginimo ginc¢ijamo
sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad jie skiriasi dél triju charakteristiky, kurios daro
lemiama jtaka jy bendram vizualiam aspektui, t. y. bendrai rankinés formai, struktarai ir iSorei.

Visy pirma ji nurodé, kad ginc¢ijamo dizaino pagrindiné dalis yra akivaizdziai stac¢iakampio formos dél
to, kad sudaryta i$ triju tiesiy linijy, kurios zymi rankinés $onus ir dugna, o tai sudaro jspudj, kad
daiktas yra santykinai kampuotas. Taciau, jos nuomone, ankstesnio dizaino pagrindinés dalies Sonas ir
dugnas yra lenkti ir, atsizvelgiant j dizaino siluetg, kyla jspudis, jog dominuoja apvalios formos. Be to,
Apeliaciné taryba nusprendé, kad gincijamo dizaino pagrindiné dalis vaizduojama kaip pagaminta i$
istisos odinés dalies be skyriy ar matomuy sialiy, i$skyrus trumpa atkarpa apatiniuose kampuose.
Taciau, anot jos, ankstesnio dizaino pagrindinés dalies priekiné ir kita pusé sitlémis padalytos j tris
dalis, t. y. sulenkta virSutiné dalis, kuri apribota apkaba, ir dvi vienodo dydzio apatinés dalys, kurios
apribotos vertikalia sitile. Galiausiai Apeliaciné taryba nurodé, kad gincijamo dizaino iSoré yra visidkai
lygi, isskyrus dvi siales apatiniuose kampuose. Taciau, pasak jos, ankstesnio dizaino iSoréje yra
akivaizdziy reljefiniy dekoracijy, t. y. apkaba, kurios vir§utinéje rankinés dalyje yra rauksliy, vertikali
sitlé, kuri skiria rankine j dvi dalis, ir raukslés ant rankinés dugno. Dél kiekvieno i$ iy triju veiksniuy
Apeliaciné taryba padaré isvads, kad nagrinéjamy dizainy skirtumai yra dideli, todél gali labai paveikti
informuotos naudotojos bendra jspudj. Gincijamo dizaino atveju sukeliamas jspudis, kad tai yra
rankinés dizainas, kuriam budingos pagrindinés linijos ir paprasta forma, o ankstesnio dizaino atveju —
kad tai yra ,dailesné” rankiné, kuriai budingi apvalumai ir kurios pavir$iuje yra ornamenty.

Kalbédama apie bendras nagrinéjamuy dizainy charakteristikas, t. y. apie jy virSutinj kontura ir dirzelio
(dirzeliy) formos rankeng, kuri prie pagrindinés rankinés dalies pritvirtinta kniedémis sustiprintais
Ziedais, Apeliaciné taryba nusprendé, jog ju nepakanka, kad buaty galima laikyti, jog, informuotos
naudotojos pozitriu, sukeliamas toks pats bendras jspudis. Visy pirma ji nurodé, kad informuotai
naudotojai akivaizdi detalé yra ta, jog Sie ziedai abiejose rankinése panaudoti labai skirtingai, nes
ginc¢ijamame dizaine jie yra labai matomi ir permatomi, o taip néra ankstesniame dizaine.

Siuo klausimu reikia priminti, jog reikia vertinti informuotam naudotojui dizaino sukeliama bendra
ispudj, iskaitant pagal §j dizaing pagaminto gaminio naudojimo buda (zr. 2013 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimo El Hogar Perfecto del Siglo XXI / VRDT — Wenf International Advisers (Kamsciatraukis),
T-337/12, Rink., EU:T:2013:601, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sioje byloje reikia
pabrézti, kad dizainy, dél kuriy kilo gincas, dirzeliai ir rankena, kaip visiems Zinoma, naudojami
skirtingai, nes gincijamas dizainas vaizduoja tik rankoje nesama ranking, o ankstesnis dizainas
vaizduoja ant peties nesama rankine.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i pirmiau nurodytus argumentus, reikia manyti, kad nagrinéjamy
dizainy skirtumai yra dideli ir kad jy panasumai, vertinant bendra jy sukeliama jspuadj, yra
nereik§mingi. Todél reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos vertinimg, kad ginc¢ijamas dizainas
informuotai naudotojai sukelia skirtinga bendra jsptudj nei ankstesnis dizainas.

Pateikto vertinimo negali paneigti ieSkovés teiginiai.

Pateikdama pirmajj kaltinima dél nagrinéjamy rankiniy charakteristiky analizés pagal konteksta
nebuvimo ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo aptariamy dizainy panasumy ir
nepatikslino jy skirtumy bei neanalizavo, ar Sie skirtumai ir panasumai yra mazi, jprasti ar dideli, kad
daryty i$vadas dél sukeliamo bendro jspudzio pagal didelj dizainerio laisvés masta. Remiantis Sio
sprendimo 36-38 punktais, kuriuose palaipsniui apibtdinami gin¢ijamo sprendimo 30-42 punktuose
Apeliacinés tarybos atliktos analizés etapai, $j kaltinima reikia atmesti kaip neturintj faktinio pagrindo.

Pateikdama antrgji kaltinima ieskové tvirtina, kad, nors nagrinéjamy dizainy skirtumai néra
nereik§mingi, vis délto jie néra pakankamai matomi, kad informuotai naudotojai baty sukuriamas
skirtingas bendras jspudis. Jos nuomone, gin¢ijamame sprendime $is klausimas nenagrinéjamas ir jam
nebuvo taikyti teismo praktikoje nustatyti kriterijai.
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Reikia konstatuoti, kad, jei sis kaltinimas buty priimtinas, jis baty visiskai nepagrjstas. Pirma, i$
gincijamo sprendimo 37-42 punkty aiskiai matyti, kad Apeliaciné taryba démesingai i$nagrinéjo abieju
aptariamy dizainy bendrus elementus ir padaré i$vada, jog ju skirtumai svarbesni uz bendra sukeliama
ispudj, sia iSvada patvirtino Bendrasis Teismas (zr. §io sprendimo 40 punkta). Antra, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 42 punkto, Apeliaciné taryba Sioje byloje teisingai taiké teismo praktikoje nustatytus
kriterijus.

Todél reikia atmesti visa ieSkinj ir néra butinybés priimti sprendimo dél ieskovés reikalavimuose
pateikto treciojo kaltinimo priimtinumo ir jstojusios j byla Salies reikalavimuose pateikty treciojo ir
ketvirtojo kaltinimy bei kaltinimo dél jos gincyto ieskinio priedo priimtinumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios i byla
Salies pateiktus reikalavimus.

Be to, jstojusi j byla $alis reikalavo priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré vykstant
procedirai VRDT. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 190 straipsnio
2 dalj $aliy patirtos butinosios islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos
atlygintinomis. Taciau tai negalioja bylinéjimosi islaidoms, patirtoms vykstant procedirai Anuliavimo
skyriuje. Todél jstojusios j byla Salies prasymas, kad ieskové, kuri pralaiméjo byla, padengty per
administracing procedira VRDT patirtas bylinéjimosi i$laidas, gali bati patenkintas tik dél batinyjy
islaidy, kurias jstojusi j byla Salis patyré per procediira Apeliacinéje taryboje (zr. 15 punkte minéto
Sprendimo Rankinio laikrodZio korpusas, EU:T:2013:214, 164 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ H&EM Hennes & Mauritz BV & Co. KG bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas,

kurias patyré Yves Saint Laurent SAS per procedira Vidaus rinkos derinimo tarnyboje
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT).

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2015 m. rugséjo 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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