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Sprendima’

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas Athanassios Oikonomopoulos yra elektros inzinierius ir verslininkas, veikiantis informatikos
robotikos rinkoje. Jis Graikijoje jsteigé bendrove Zenon Automation Technologies SA (toliau — Zenon) ir
1987-2006 m. jai vadovavo.

2004—2006 m. Zenon pagal Sestaja bendraja moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo
veiklos, prisidedanciy prie Europos moksliniy tyrimy erdvés karimo ir inovacijy, programa
(2002-2006) (toliau — Sestoji bendroji programa) sudaré kelias sutartis su Europos Komisijos

generaliniu direktoratu ,Informaciné visuomené ir Ziniasklaida“ (toliau — Informacinés visuomenés
GD).

2008 m. lapkri¢io mén. Komisijos prasymu iSorés audito jmoné atliko Zenon audita dél projekty
Alladin ir Gnosys, igyvendinty pagal Sastgja bendrgja programa. Atlikus §j audita, be kita ko, buvo
parengta 2009 m. geguzés 13 d. audito ataskaita Nr. 08-BA59-028 (toliau — pirminé audito ataskaita).

I$ pirminés audito ataskaitos matyti, kad buvo nustatyti su islaidomis personalui susije trakumai. Zenon
buvo paprasiusi Komisijos didelés sumos islaidoms, dél kuriy saskaitas faktaras i$ tiesy israsé Kipro
bendrové Comeng Computerised Engineering (toliau — Comeng), finansuoti. Sios islaidos buvo
klaidingai nurodytos tiesioginiy i$laidy personalui kategorijoje kaip islaidos ,vidaus konsultantams®,
nors turéjo buti nurodytos kaip subrangos islaidos. Taip buvo daroma nuolat. Komisija padaré i$vada,
kad $iy islaidy negalima laikyti tinkamomis finansuoti nei kaip islaidy personalui, nei kaip subrangos
islaidy.

Siomis aplinkybémis Europos kovos su suké¢iavimu tarnyba (OLAF) 2009 m. gruodzio 10 d. pradéjo
tyrima dél projekto ,GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics®, vykdyto jgyvendinant
Sestagja bendraja programa. Pagal 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k; 1 sk., 3 t., p. 91) OLAF atsakinga uz i$orés, t. y. ne
Europos Sgjungos institucijy, administracinius tyrimus ir vidaus tyrimus, t. y. tyrimus minétose
institucijose.

2010 m. vasario 25 ir 26 d. OLAF atliko patikrinima Comeng patalpose.

2010 m. rugpjiacio 6 d. Informacinés visuomenés GD parengé galutinés audito ataskaitos projekta.
2011 m. vasario 18 d. Komisija patvirtino galutine audito ataskaita.

2011 m. liepos mén. OLAF informavo ieskova, kad jis laikomas asmeniu, dél kurio veiksmy atliekamas
$io sprendimo 5 punkte minétas tyrimas. 2011 m. rugséjo 7 d. OLAF atstovai apklausé ieskova jo
tuometinéje nuolatinéje gyvenamojoje vietoje Patme (Graikija).

2012 m. rugséjo 19 d. rastu OLAF informavo ieskova, kad tyrimas baigtas. Ji nurodé, kad atlikus $§j
tyrima konstatuota, jog yra pagrindo manyti, kad buvo padarytos nusikalstamos veikos, kuriomis
pazeisti Sajungos finansiniai interesai. Taip pat ji nurodé, kad Graikijos teisminéms institucijoms buvo
rekomenduota dél $io atvejo inicijuoti teismo procesa. Be to, OLAF paragino Informacinés visuomenés

GD (jis pakeité Rysiy tinkly, turinio ir technologijy generalinj direktorata) imtis tinkamuy priemoniy,
kad buaty uztikrintas 1,5 milijono eury sumos i$ieskojimas i§ Zenon.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Procesas ir $aliy reikalavimai (Praleista)
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti, kad OLAF priimti aktai ir patvirtintos priemoneés teisiskai neegzistuoja;

— pripazinti, kad visa su juo susijusi informacija ir duomenys, taip pat nacionalinéms institucijoms
perduoti reik§mingi jrodymai yra nepriimtini jrodymai;

— priteisti i$ Komisijos 2 mln. eury kaip pripazinima, kad jos veiksmai neteiséti, ir kaip jos padarytos
zalos profesinei veiklai ir reputacijai atlyginima;

— nurodyti taikyti pasirengimo bylai nagrinéti priemones ir proceso organizavimo priemones pagal
1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 ir 65 straipsnius, t. y. pateikti dokumentus ir
parodymus;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista arba bet kuriuo atveju atmesti jj visa
kaip nepagrista;

— priteisti i$ atsakovo bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant susijusias su procedura dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo.

Dél teisés

1. Dél kai kuriy reikalavimy daliy priimtinumo (Praleista)

Pirmiausia reikia iSnagrinéti praSymo pripazinti, kad priemonés, kuriy émési OLAF, teisiskai
neegzistuoja, priimtinuma. Siomis aplinkybémis reikia priminti Sajungos teismo jgaliojimus, kai
pareiskiamas ieskinys dél zalos atlyginimo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos deliktinés atsakomybés, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimas siejamas su tam tikry salygy jvykdymu: veiksmuy,
kuriais kaltinama Sgjungos institucija, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio tarp institucijos
veiksmy ir nurodytos zalos buvimu (zr. 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tam, kad baty jvykdyta
salyga, susijusi su veiksmais, kuriais kaltinama, turi buti jrodytas pakankamai akivaizdus teisés normos,
suteikiancios teises privatiems asmenims, pazeidimas (2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir
Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 ir 43 punktai ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
FIAMM ir kt. | Taryba ir Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 173 punktas). Be to,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinys dél zalos atlyginimo yra savarankiska
teisiy gynimo priemoné, kuri teisiy gynimo priemoniy sistemoje atlieka ypatinga funkcija ir kuriai
taikomos atsizvelgiant j jos specifinj tiksla nustatytos naudojimosi salygos (1971 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Liitticke / Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, 6 punktas ir 2013 m. spalio 15 d. Nutarties
Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, T-13/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:567, 46 punktas).

Konstatuotina, kad prasymu nuspresti, kad priemonés, kuriy émési OLAF, teisiskai neegzistuoja, i$

tiesy norima Bendrojo Teismo paprasyti pripazinti priemones, kuriy émési OLAF, negaliojanciomis ir
nuspresti, kad jos nesukelia jokiy teisiniy padariniy ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
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dm-drogerie markt / VRDT — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, 83 punkta). Tai yra
daugiau nei tik iSvada dél neteisétumo, kuria Bendrajam Teismui galéty tekti padaryti nagrinéjant
ieskinj dél zalos atlyginimo.

Todél ieskovo reikalavimy pirmoji dalis turi bati pripazinta nepriimtina.

Sis nepriimtinumo konstatavimas nepazeidzia nei teisés j veiksminga teismine gynyba, nei tinkamo
teisingumo vykdymo ir proceso ekonomiskumo principy. I$ tiesy, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio
1 dalyje, Sajungos teisés sistemos laikymosi teismine kontrole uztikrina Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas ir valstybiy nariy teismai. Siuo tikslu, pirma, SESV 263 ir 277 straipsniais ir, antra,
SESV 267 straipsniu nustatyta i§sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, skirta Sajungos
akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sajungos teismui, uztikrinti (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57 punktas). Taigi nacionaliniy institucijy
sprendimus, priimtus remiantis OLAF pateikta informacija, turi baiti jmanoma apskusti nacionaliniams
teismams, o Sie savo ruoztu gali pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos teisés
nuostaty isaiskinimo, jeigu tai butina, kad galéty priimti savo sprendima ($iuo klausimu zr. 2005 m.
balandzio 19 d. Nutarties Tillack / Komisija, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, 38 ir 39 punktus).

Reikia pazymeéti, kad ieskovas nepateiké jokiy kity duomeny, siekdamas jrodyti, kad buvo pazeista
minéta teisé ir principai.

Darytina i$vada, jog vien to, kad dalis reikalavimy pripazinti nepriimtinais, nepakanka jrodyti, kad buvo
pazeista teisé j veiksminga teismine gynyba ar tinkamo teisingumo vykdymo ir proceso ekonomiskumo
principai.

Antra, reikalavimuy dalj, kuria Bendrojo Teismo prasoma pripazinti, kad informacija ir duomenys, susije
su ieskovu, taip pat visi nacionalinéms institucijoms perduoti reikSmingi jrodymai yra nepriimtini
jrodymai, taip pat reikia atmesti.

I tiesy $ia reikalavimuy dalj galima aiskinti tik taip, kad ja siekiama, jog Bendrasis Teismas nuspresty,
kad jrodymai yra nepriimtini nacionaliniuose teismuose. Pagal nusistovéjusia teismo praktika tik
nacionalinés institucijos yra visiSkai atsakingos uz tolesnius veiksmus, kuriy jos gali imtis dél OLAF
perduotos informacijos, ir Sios institucijos turi pacios patikrinti, ar tokia informacija galima pagrijsti
poreiki ar butinybe pradéti baudziamaji persekiojima. Todél nuo tokio persekiojimo nacionaliniu
lygmeniu turi buti uztikrinta teisminé gynyba kartu su visomis vidaus teiséje numatytomis
garantijomis, jskaitant tas, kurios i$plaukia i§ pagrindiniy teisiy, ir galimybe byla nagrinéjanc¢iam
teismui pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnij
(zr. 2005 m. balandzio 19 d. Nutarties Tillack / Komisija, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, 38 ir
39 punktus ir nurodyta teismo praktika). Taip pat pazyméta, kad jeigu nacionalinés institucijos
nuspresty pradéti tyrima, jos vertinty galimai neteiséty OLAF veiksmy padarinius ir $j vertinima baty
galima gincyti nacionaliniame teisme. Jeigu baudziamasis procesas nebuty pradétas arba jis buty
uzbaigtas iSteisinamuoju nuosprendziu, galimybés Sagjungos teisme pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo pakakty tam, kad buty uztikrinti atitinkamo asmens interesai ir jam baty suteikta galimybé
gauti visos zalos, patirtos dél neteiséty OLAF veiksmy, atlyginima (Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo Komisija / Violetti ir kt., T-261/09 P, EU:T:2010:215, 59 punkta).

Konstatuotina, kad pagal $io sprendimo 33 punkte nurodyta teismo praktika Bendrojo Teismo
sprendimas, kuriuo Graikijos teisminéms institucijoms pateikti jrodymai buty pripazinti nepriimtinais,
akivaizdziai vir§yty S$io teismo kompetencija. Taigi Bendrasis Teismas néra kompetentingas nuspresti,
kad su ieskovu susijusi informacija ir duomenys bei visi reik§mingi nacionalinéms institucijoms
perduoti jrodymai yra nacionaliniuose teismuose nepriimtini jrodymai.

Todél reikia atmesti antrgja reikalavimy dalj ir nereikia ju nagrinéti i§ esmés.

4 ECLLEU:T:2016:421
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2. Dél esmes

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Komisijos arguments, kad ieskinys dél zalos atlyginimo pareikstas per
anksti. Ji teigia, kad po to, kai buvo perduota OLAF ataskaita, kompetentingos nacionalinés institucijos
dar nesiémé jokiy veiksmy. Be to, nebuvo padaryta zalos, nes informacija nebuvo nei nutekinta, nei
viesai atskleista.

Akivaizdu, kad procesas nacionaliniame teisme vis dar vyksta. Vis délto galimi Sio proceso rezultatai
negali paveikti dabartinés bylos nagrinéjimo. IS tiesy Sioje byloje svarbu ne nustatyti, ar ieskovas
padaré pazeidima arba sukciavo, o i$nagrinéti, kaip OLAF atliko ir uzbaigé tyrima, kuriame jis buvo
viesai jvardytas ir pripazintas atsakingu uz pazeidimus, taip pat kaip vykstant Siam tyrimui elgeési
Komisija. Jeigu nacionalinés teisminés institucijos ieskova pripazins nekaltu, tai nebitinai atlygins jam
galimai patirta zala ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija,
T-48/05, EU:T:2008:257, 90 ir 91 punktus).

Todél, atsizvelgiant j tai, kad Siame ieskinyje nurodyta tariamai patirta zala skiriasi nuo zalos, kuria
galéty patvirtinti nacionaliniy teisminiy institucijy priimtas ieskova iSteisinantis nuosprendis, negalima
atmesti reikalavimy dél zalos atlyginimo kaip pateikty per anksti, nes ieskovas tokj prasyma galéty
pateikti tik po to, kai galimai baty priimti galutiniai nacionaliniy teisminiy institucijy sprendimai.

Ieskinys néra pareikstas per anksti, todél néra pagrindo atidéti su zalos pobudziu ir apimtimi susijusiy
klausimy nagrinéjimo galimai vélesnei proceso stadijai.

Treciojoje reikalavimy dalyje ieskovas tvirtina, kad Sajungai kyla deliktiné atsakomybé.

(Praleista)
Dél neteiséto elgesio (Praleista)

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Reglamenty Nr. 45/2001 ir 1073/1999, pareigos saugoti
konfidencialuma ir profesine paslaptj, teisés j privaty gyvenimg ir tinkamo administravimo principo
pazeidimu (Praleista)

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos yra teisés normos, kuriomis Sgjungos
institucijy ir jstaigy turimy asmens duomeny subjektams suteikiamos teisés. Sios normos skirtos siems
subjektams apsaugoti nuo galimo neteiséto juy duomenuy tvarkymo (2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Nikolaou / Komisija, T-259/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:254, 210 ir 232 punktai).

— Dél pirmojo, antrojo ir treciojo kaltinimy, susijusiy su Reglamento Nr. 45/2001 4, 5, 7, 8 ir
12 straipsniy, pareigos saugoti konfidencialuma, profesine paslaptj, teisés j privaty gyvenima ir gero
administravimo principo pazeidimu, konkreciau — Reglamento Nr. 1073/99 8 straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 2185/96 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Pirmiausia primintina, jog Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad ,asmens
duomenys” — tai ,bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu <...>, kurio tapatybé yra zinoma arba
gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienu
ar keliais asmeniui budingais fizinio, fiziologinio, protinio, ekonominio, kultarinio ar socialinio
pobudzio pozymiais“. Minéto reglamento 2 straipsnio b punkte ,asmens duomenuy tvarkymas®
apibréztas kaip ,bet kuris su asmens duomenimis atliekamas vienkartinis ar daugkartinis veiksmas,
toks kaip rinkimas, uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
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naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, lyginimas ar
sujungimas, tvarkymo sustabdymas, trynimas ar naikinimas, nepaisant to, ar tokie veiksmai atliekami
automatiniu badu ar ne“.

Pagal teismo praktika tokiy duomeny perdavimas patenka j ,tvarkymo® apibréztj, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio b punkta (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija /
Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68 ir 69 punktai ir 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Valero
Jordana / Komisija, T-161/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:337, 91 punktas). Nagrinéjamoje byloje
konstatuotina, kad su ieskovu susijusi informacija yra ,asmens duomenys® ir juos ,tvarké®, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostatg, ir Komisija, ir OLAF; $alys to negincija.

(Praleista)

Pirmiausia reikia i$nagrinéti kaltinima, kad nebuvo jvykdyta né viena Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnyje nustatyta salyga.

Dél OLAF Komisijai ir Graikijos nacionalinéms institucijoms perduotos informacijos primintina, kad i3
esmés OLAF vykdo uzduotis vie$ojo intereso labui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnio a punkta. Nagrinéjamu atveju ieskovo asmens duomenys buvo tvarkomi
OLAF atliekant tyrimg, siekiant nustatyti galima sukciavima, dél kurio Sajunga galéjo patirti finansiniy
nuostoliy. Taigi toks OLAF duomeny tvarkymas buvo reikalingas jos uzduociai jvykdyti. Konstatuotina,
kad OLAF perdavé informacija Komisijai ir Graikijos nacionalinéms institucijoms vadovaudamasi
vieSuoju interesu. Taigi OLAF nevirSijo diskrecijos, kuria ji turi pagal Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnio a punkta.

Dél Komisijos Zenon perduotos informacijos konstatuotina, kad i§ esmés §i informacija buvo perduota
laikantis Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio.

Is tiesy Komisija teisétai pateiké Zemon galutine audito ataskaity; jos iSvados buvo pagristos OLAF
ataskaitos iStraukomis, kuriose buvo informacijos i§ OLAF misijos ataskaitos, OLAF ataskaitos dél
Comeng 2010 m. vasario 25 ir 26 d. atlikty patikry vietoje, Comeng direktoriaus apklausos protokolo ir
dokumenty, kurie leidus Comeng direktoriui buvo nuskenuoti, OLAF tyréjams atliekant patikrinimus
vietoje, ir kuriuos OLAF 2010 m. geguzés 4 d. perdavé Informacinés visuomenés GD.

Remdamasi $ia informacija Komisija galéjo patvirtinti, kad Zenon nesilaiké FP6 sutarciy, sudaryty
jgyvendinant Sestaja bendrgja programa, nuostaty ir atmeté visas su tuo susijusias islaidas, kurias
Zenon prasé finansuoti.

Jeigu Komisija nebuty nurodziusi OLAF iSvady savo galutinéje audito ataskaitoje, ji nebtuty galéjusi
pagristi, kodél Zemon atzvilgiu atliko koregavima. Siomis aplinkybémis i§ esmés Informacinés
visuomenés GD negalima kaltinti dél to, kad $i perdavé Zenon galutine audito ataskaitg, nes joje buvo
informacijos, su kuria ji butinai turéjo susipazinti, kad galéty suprasti, kokiu pagrindu reikéjo atlikti
finansinius koregavimus. Dél to negalima ir teigti, kad tokios ataskaitos, kurioje yra informacijos apie
OLAF atliekama tyrima, perdavimas Zenon i$ esmés neatitiko Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio.

Reikia patikslinti, kad informacijos, kuria surinko OLAF ir kuri buvo pakartota Informacinés
visuomenés GD galutinéje audito ataskaitoje, dalis, kurioje ieSkovo pavardé siejama su jo nurodymu
2002-2006 m. jvykdytomis banko operacijomis Comeng vardu, buvo reikalinga siekiant jrodyti, kad
$ios banko operacijos buvo visiskai nesusijusios su FP6 sutarciy, sudaryty jgyvendinant Sestaja bendraja
programg, vykdymu. Audito ataskaitoje ieSkovo pavardé taip pat minima, kalbant apie finansinius
sandorius, tuo paciu laikotarpiu 1vykdytus kity jai priklausanciy ar jos kontroliuojamuy bendroviy
naudai, ir pazyméta, kad ji nejrod¢, jog Sie sandoriai buvo jvykdyti Zenon vykdant sutartis, sudarytas
lgyvendlnant Sestaja bendraja programa. Sios informacijos ta1p pat relke]o siekiant pagristi, kad tarp
$iy sandoriy ir Zenon vykdomuy FP6 sutarciy néra jokio rysio. Be to, i$ audito ataskaitos matyti, kad
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batent ieskovas nusprendé kreiptis j Comeng, kad $i iSrasyty Zenon saskaitas faktaras, ir vykdyti banko
operacijas su Zenon ir Comeng. Konstatuotina, kad $i informacija i$plaukia i§ paties ieskovo naujam
Zenon direktoriui adresuoto ir $ios bendrovés naujy akcininky Komisijai persiysto 2010 m. rugséjo
29 d. elektroninio laisko. Ieskovas jame nurodé, jog kreipési j Comeng, kad 10 % dirbtinai padidinty
pelna ir bendrové dél to nepatirty nuostoliy. Remdamasi $iais duomenimis Komisija taip pat galéjo
patvirtinti, kad Comeng pasitelkimas vykdant sutartis, sudarytas jgyvendinant Sestaja bendraja
programa, buvo ne ,klaida“, o tycinis veiksmas, dél to ji atmeté galimybe, kad buvo tiesiog padaryta
skaiciavimo klaida, ir atmeté 2010 m. spalio 18 d. elektroniniame laiSke Zenon pateikta pasialyma
taikyti paprasta islaidy personalui apskaiciavimo pataisyma, taigi ji taip pat galéjo pagristi Zenon
pritaikyto finansinio koregavimo apimtj. Todél neatrodo, kad sios informacijos perdavimas Zenon
pateikiant audito ataskaitga neatitiko Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio.

(Praleista)

Dél kity ieSkovo argumenty pazymétina, kad jis tvirtina, jog buvo nesilaikyta Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnio a ir b punkty, nes, atsizvelgiant j Zenon su Sajunga sudarytas sutartis, jis yra
treciasis asmuo, ir Komisija pagal jokia Sajungos teisés nuostata neturi jgaliojimy tvarkyti treciyjy
asmeny asmens duomeny. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, reikia pabrézti, kad tuo metu, kai buvo
patirta gincijamu islaidy, ieskovas buvo Zenon direktorius ir $ios bendrovés teisinis atstovas dél keliy
FP6 sutaréiy, sudaryty jgyvendinant Sestaja bendraja programa, ir kad iki 2006 m. jis buvo Comeng
generalinis direktorius ir pagrindinis jos savininkas.

Be to, ieskovas teigia, kad, kalbant apie FP6 sutartis, reikia pasakyti, jog Komisija veiké kaip sutarties
Salis, o ne kaip vie$oji institucija, nes pateiké Zenon galutine audito ataskaitg, ir tai neabejotinai reiskia,
kad nebuvo jvykdyta né viena Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnyje nurodyta salyga. Ieskovo
argumenta reikéty suprasti taip, kad galutiné audito ataskaita susijusi su pacia sutartimi, o minéta
ataskaita yra neatsiejama nuo sutarties, todél Siomis aplinkybémis Informacinés visuomenés GD
negaléjo perduoti ieSkovo asmens duomeny Zenon.

IS tiesy galutiné audito ataskaita susijusi su sutartimi. Taciau joje pateiktos iSvados pagristos
informacija i§ OLAF ataskaitos, o OLAF savo jgaliojimus jgyvendino vadovaudamasi vieSuoju interesu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio a punkta.

Todél kaltinima, kad nebuvo jvykdyta né viena Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnyje nustatyta salyga,
reikia atmesti.

Antra, ieskovas neteisus, kai teigia, kad jeigu OLAF turéjo teise rinkti su juo susijusius asmens
duomenis, ji bet kuriuo atveju pazeidé Reglamento Nr. 45/2001 7 ir 8 straipsnius, nes tuos duomenis
perdavé kitiems Komisijos generaliniams direktoratams, Graikijos nacionalinéms institucijoms, Zenon
ir jos darbuotojams, taip pat Comeng ir jos darbuotojams.

OLAF privaléjo perduoti duomenis Informacinés visuomenés GD, kad $is galéty teisétai jvykdyti savo
kompetencijai priskirta uzduotj. I$ tiesy galutinés audito i$vados galéjo buti padarytos remiantis OLAF
pateikta informacija. Remdamasis $iais duomenimis, Informacinés visuomenés GD galéjo konstatuoti,
kad padidéjusios islaidos personalui atitiko Comeng apmokestintas personalo islaidas ir kad Sestosios
bendrosios programos pavyzdiniy sutarciy 1.6 straipsnyje jtvirtinty salygy nebuvo laikomasi, nes
islaidos, kurios buvo jvardytos kaip i$laidos ,vidaus konsultantams®, i§ tiesy buvo subrangos islaidos.
Taip pat remdamasi $ia informacija Komisija véliau atliko islaidy koregavima. Todél Reglamento
Nr. 45/2001 7 straipsnis nebuvo pazeistas.

Be to, ieSkovas kaltina Informacinés visuomenés GD, kad sis perdavé galutinge audito ataskaita
Energetikos ir transporto GD ir Imoniy ir pramonés GD, taigi perdavé jiems asmens duomenis.
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Pazymétina, kad atsakydama j pateikta dél siy aplinkybiy Komisijos klausimg, ji nurodé, jog Energetikos
ir transporto GD ir Imoniy ir pramonés GD yra su moksliniais tyrimais susije generaliniai direktoratai
(jie valdo moksliniy tyrimy bendrgsias programas). Komisija pazyméjo, kad su moksliniais tyrimais
susijusiuose generaliniuose direktoratuose jprasta keistis informacija apie audito ataskaitas — taip
siekiama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus ir uztikrinti nuosekly bendryjy programy
igyvendinimg, nes naudos gavéjai daznai sudaro kelis susitarimus dél dotacijy, kurias administruoja
skirtingi generaliniai direktoratai.

Nagrinéjamoje byloje galutiné audito ataskaita, kurioje buvo ieskovo asmens duomeny, perduota
Energetikos ir transporto GD ir [moniy ir pramonés GD nepazeidziant Reglamento
Nr. 45/2001 7 straipsnio. I$ tiesy, atsizvelgiant i $iy dviejy su moksliniais tyrimais susijusiy generaliniy
direktoraty vaidmenj jgyvendinant Se$taja bendraja programa, konstatuotina, kad, kaip pabrézta $io
sprendimo 65 punkte, asmens duomenis reikéjo perduoti, kad Sie generaliniai direktoratai galéty
teisétai vykdyti savo kompetencijai priskirtas uzduotis.

leskovas taip pat nurodo, kad buvo pazeistas Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnis. Jis tvirtina, kad
perduodama duomenis valstybés narés kompetentingoms institucijoms pagal 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 15 t,, p. 355), OLAF turéjo nustatyti, kad duomenys reikalingi siekiant atlikti uzduotj, vykdoma
dél viesojo intereso. Sj argumenta reikia atmesti. Akivaizdu, kad OLAF surinkti duomenys (paprastai tai
duomenys, nurodyti Komisijos galutinéje audito ataskaitoje), kurie buvo perduoti Graikijos
nacionalinéms institucijoms, dél savo pobudzio buvo butini, kad jos galéty atlikti vieSojo intereso
uzduotj — tyrima dél nusikalstamy veiky, kurias ie$kovas galimai padaré, vykdydamas sutartis,
sudarytas jgyvendinant Sestaja bendraja programa.

Trecia, reikia atmesti kaltinimag, susijusj su Reglamento Nr. 1073/99 8 straipsnio 1 dalies ir Reglamento
Nr. 2185/96 8 straipsnio pazeidimu. Siose nuostatose, aiskinamose kartu, i esmés nustatyta, kad
informacija, gauta atliekant iSorés tyrimus, yra profesiné paslaptis ir jai taikoma asmens duomenims
suteikiama apsauga. Perdavusi Zenon $io sprendimo 62 ir 65 punktuose nurodyta informacija,
Komisija tik patvirtino tai, ka ieSkovas jau buvo praneses naujam Zenon generaliniam direktoriui savo
2010 m. rugséjo 29 elektroniniame laiske, t. y. kad jis kreipési j Comeng, siekdamas dirbtinai padidinti
pelna. Taip ieskovas pripazino, kad tyc¢ia naudojosi subrangos sistema ir kad padétis susiklosté ne dél
skaiciavimo klaidos. Be to, kaip priminta $io sprendimo 62 ir 65 punktuose, $ia informacija buvo
butina perduoti Zenon, kad baty atmesta paprastos skaiciavimo klaidos galimybé ir kartu atmestas $ios
bendrovés 2010 m. spalio 18 d. elektroniniame laiske Komisijai pateiktas pasitlymas taikyti paprasta
islaidy personalui apskaiciavimo pataisyma.

Ketvirta, ieSkovas nepagrjstai teigia, kad buvo pazeista ir Reglamento Nr. 45/2001 12 straipsnio 1 dalis,
nes jam i§ viso nebuvo pranesta apie jo asmens duomeny perdavima. Konstatuotina, kad OLAF
nusprendé 2010 m. kovo 31 d. perduoti informacija apie ieSkova. Reglamento
Nr. 45/2001 20 straipsnyje nustatyta, kad ,Bendrijos institucijos ir jstaigos gali apriboti <..>
12 straipsnio 1 dalies <...> taikyma, jeigu toks apribojimas yra butinas, kad uztikrinty: a) baudziamyjy
[nusikalstamy] veiky prevencija, tyrima, nustatyma ir patraukima baudziamojon atsakomybén [uzZ jas]®.
Nagrinéjamoje byloje, kaip pabrézia Komisija, delsima informuoti ieskova galima lengvai pagrijsti
butinybe uztikrinti nusikalstamuy veiky tyrima, nustatyma ir patraukima baudziamojon atsakomybén uz
jas, taip pat iSvengti rimto pavojaus, kad pastarajam suzinojus apie OLAF atliekama tyrima bus
sunaikinti jrodymai. Véliau OLAF kelis kartus tinkamai informavo ieskova apie jo asmens duomeny
tvarkyma: kvietime i apklausa, per pacia apklausa ir baigus tyrima.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmajj ir antrgjj kaltinimus, susijusius su Reglamento
Nr. 45/2001 4, 5, 7, 8 ir 12 straipsniy pazeidimu, reikia atmesti. Taip pat reikia atmesti trecigjj
kaltinima, susijusj su pareigos saugoti profesing paslaptj ir asmens duomenuy konfidencialuma, i$
esmés numatytos siejamose Reglamento Nr. 1073/99 8 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 2185/96 8 straipsnio 1 dalyje, pazeidimu.

— Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad pagal sutartis atliekant finansinius auditus
Informacinés visuomenés GD neteisétai tvarké ieSkovo asmens duomenis

Ieskovas mano, kad auditai, kuriais grindziamas OLAF tyrimas, buvo neteiséti, nes néra teisés
nuostatos, pagal kuria Komisija turéty jgaliojimus tvarkyti asmens duomenis atliekant finansinius
auditus dél sutarcCiy. Nejvykdytas né vienas Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio a—c ir e punktuose
nurodytas kriterijus. Taip pat pazeistas minéto reglamento 5 straipsnio d punktas, nes net nebuvo
paprasyta ieskovo sutikimo dél jo asmens duomeny tvarkymo. Pazeista ir Reglamento
Nr. 45/2001 12 straipsnio 1 dalis, nes ieSkovas visiskai nebuvo informuotas apie minéty duomeny
perdavima.

I$ esmés Informacinés visuomenés GD kaltinamas tuo, kad atlikdamas auditus tvarké asmens duomenis
ir taip pazeidé Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnj, taip pat tuo, kad perdavé tuos duomenis OLAF.

Pirma, dél Informacinés visuomenés GD kaltinimo tvarkius asmens duomenis ir pazeidus Reglamento
Nr. 45/2001 5 straipsnj reikia pabrézti, kad auditas buvo atliktas siekiant patikrinti, ar sutartis tinkamai
vykdoma. Komisija negincija, kad $iuo tikslu tvarké asmens duomenis. Vis délto ji teisingai nurodo, kad
sutartyje buvo numatyta, jog naudos gavéjai pagal Sestaja bendraja programa privalo nurodyti realias
islaidas personalui, t. y. kiek valandy tiesiogiai atliekantys darbus asmenys faktiskai dirbo ir kokios
valandinés sanaudos konsultantams. Taigi Komisija turéjo teiséta prieiga prie tam tikry asmens
duomeny, kad galéty veiksmingai atlikti audita.

Siuo klausimu pirminéje audito ataskaitoje pazyméta, kad auditoriai konstatavo, jog konsultantai,
nurodyti kaip Zenon darbuotojai, i$ tiesy pasirodé esantys kitos bendrovés, t. y. Comeng, konsultantai,
kad sios dvi bendrovés dél to sudaré sutartj ir kad Siy konsultanty jdarbinimas turéjo jtakos islaidoms
personalui, nes jy valandiniai jkainiai daug didesni nei Zenon darbuotojy. Atsakydama j $ia iSvada
Zenon pazyméjo, kad vykdant sutartis reikéjo auksto lygio moksliniy ziniy, todél teko pasinaudoti
Comeng konsultanty paslaugomis, nes $ie konsultantai turéjo reikiamy specialiy Ziniy ir jgadziy. Siomis
aplinkybémis, kaip pabrézia Komisija, auditoriai turéjo turéti prieiga prie visu duomeny, kad galéty
jvertinti individualias sgnaudas S$iame projekte dirbantiems asmenims ir nustatyti, ar iSlaidos
personalui labai nenukrypsta nuo realiy sanaudy. Darytina i$vada, kad $iuo atveju asmens duomeny
tvarkymas buvo batinas ir kad turédami nuasmenintus duomenis auditoriai nebiaty galéje veiksmingai
atlikti savo uzduoties.

Be to, pazymétina, kad ieskovo pavardé nurodyta tik pirminés audito ataskaitos 2 priedo lenteléje,
kurioje iSvardyti darbuotojai ir valandos, kuriomis jie teiké paslaugas jgyvendinant Europos projektus,
kuriuose dalyvauja Zenon. Taciau neminimi jokie kiti su ieSkovu susije asmens duomenys, kurie leisty
daryti prielaid, kad jis padaré pazeidima arba dalyvavo ji darant arba sukc¢iaujant.

Atsizvelgiant | asmens duomeny pobuadj ir bylos aplinkybes, reikia konstatuoti, kad $iy duomenu
tvarkymas buvo bitinas, kad Komisija galéty jvykdyti savo uzduotj — apsaugoti Sajungos finansinius
interesus, taigi atitiko Reglamento Nr. 45/2001 5 straipsnio a punkte nustatyta salyga.

Antra, dél Informacinés visuomenés GD kaltinimo tuo, kad jis perdavé asmens duomenis OLAF, reikia
pabrézti, jog pirminéje audito ataskaitoje nurodyta, kad iSvadose dél naudojimosi treciosios bendroveés
konsultanty paslaugomis atskleista galimai nuolatiné praktika. Atsizvelgiant j $iuos duomenis Komisijai
galéjo pagrijstai kilti klausimas dél sukciavimo ar galimy pazeidimuy.
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Kaip teisingai pazyméjo Komisija, sutarciy salygos neturi jtakos, jeigu kyla klausimas dél sukciavimo ar
galimy pazeidimy. I$ tiesy tokiomis aplinkybémis Komisija teisétai galéjo informuoti OLAF apie
gincijama situacija ir perduoti jai atliekant audita gauta informacija. Perduoti asmens duomenis OLAF
buvo bitina, kad ji galéty jvykdyti savo uzduotj — apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, taigi atitiko
Reglamento Nr. 45/2001 7 straipsnio a punkte nustatyta salyga. Jeigu buty pritarta ieskovo teiginiui, tai
reiksty, kad Komisija net jtardama sukc¢iavima negali jspéti OLAF, nes jos santykiai su jmone, kuria
jtaria, yra sutartiniai. Toks aiSkinimas akivaizdziai neatitikty butinybés apsaugoti Sgjungos finansinius
interesus nuo sukc¢iavimo ir kity pazeidimy. Be to, pirminéje audito atskaitoje ieskovo pavardé minima
tik kaip konsultanto ir jam nereiskiami jtarimai dél sukciavimo.

Atmestinas ir argumentas, kad pazeisti Reglamento Nr. 45/2001 4 straipsnio 1 dalies b ir e punktai ir
6 straipsnis, nes su Zenon ir nagrinéjamais projektais susije¢ duomenys tariamai nebebuvo saugomi
pradiniu tikslu (t. y. siekiant iSnagrinéti, ar $i jmoné laikési finansiniy sutarties salygy), kai
Informacinés visuomenés GD juos perdavé OLAF.

I$ tiesy reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 45/2001 4 straipsnj ,[a]smens duomenys turi bati: a)
tvarkomi sgziningai ir teisétai; b) renkami atsizvelgiant j apibréztus, aiskius ir teisétus tikslus ir po to
negali buti tvarkomi su $iais tikslais nesuderintu badu <...>; e) saugomi tokia forma, kad duomeny
subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra reikalinga tais tikslais, dél kuriy
duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi.“ Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta,
kad ,[a]smens duomenys tvarkomi kitais tikslais nei tie, kuriais jie buvo surinkti, tik tuo atveju, jeigu
tikslo pakeitimas aiskiai numatytas Sajungos institucijos ar jstaigos vidaus taisyklése”.

Nagrinéjamu atveju Sgjungos finansiniy interesy apsauga yra tikslas, kuriuo Komisija rinko duomenis i$
Zenon ir perdavé juos OLAF.

Galiausiai ieSkovas teigia, kad Reglamento Nr. 45/2001 4 straipsnis buvo pazeistas, nes Sgjungos
finansiniai interesai baty buve visiskai apsaugoti, jeigu OLAF ir Informacinés visuomenés GD nebity
jo tiesiogiai jvardije galutinéje tyrimo ataskaitoje ir Graikijos institucijoms perduotose minétose audito
ataskaitose. Jo teigimu, nebuvo butina nurodyti jo pavarde, nes Graikijos institucijos pacios
kompetentingos nustatyti Zenon valdybos nariy atsakomybe ir ja pritaikyti.

Sis kaltinimas yra nepagristas. Pirma, nurodzius ie$kovo pavarde ir apibadinus Comeng ir Zenon
santykius tuo metu, kai jis buvo Zenon vadovas, siame etape buvo galima pagristi Komisijos Zenon
pritaikyta koregavima vykdant sutartis pagal Se$taja bendraja programa. Antra, tai, kad buvo nurodyta
ieskovo pavardé, neapriboja Graikijos kompetentingy instituciju jgaliojimy pacioms nustatyti galimai
kylancia Zenon valdybos nariy atsakomybe. Taigi su ieskovu susijusiy asmens duomenuy rinkimas ir
tvarkymas buvo bitinas ir nebuvo pazeistos Reglamento Nr. 45/2001 4 straipsnio nuostatos.

Darytina i$vada, kad ketvirtgjj kaltinima, susijusj su neteisétu ieSkovo asmens duomeny tvarkymu, dél
sutarciy atliekant finansinius auditus reikia atmesti.

— Dél penktojo kaltinimo, susijusio su Reglamento Nr. 45/2001 25, 27 ir 28 straipsniy pazeidimu
Ieskovo teigimu, Reglamento Nr. 45/2001 25, 27 ir 28 straipsniai buvo pazeisti, nes duomeny apsaugos
pareigiinas nebuvo informuotas apie asmens duomeny tvarkyma ir OLAF nepaprasé EDAPP atlikti
iSankstine patikra.

(Praleista)

Pirmiausia dél Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalies ieskovas pabrézia ir Komisija to negincija,

kad Informacinés visuomenés GD nuo 2011 m. pradéjo teikti duomenuy apsaugos pareiginui
pranesimus apie asmens duomeny tvarkyma.
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Siekdama jrodyti, kad laikési Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos i$
anksto pranesti, Komisija remiasi iSorés tyrimy privatumo pareiskimu. Vis délto ieSkovas pabrézia, kad
dokumentas, kuriuo remiasi Komisija, i§ tiesy buvo pateiktas 2013 m. birzelio 18 d., todél neturi
reik§més vertinant minétos nuostatos laikymasi. Komisija siekia $j vélavima pagristi tuo, kad
Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalyje nurodyti reikalavimai galéjo buti pradéti jgyvendinti tik
palaipsniui ir kad EDAPP sprendime dél pavéluoto pranesimo yra nusprendes, kad néra jokio pagrindo
konstatuoti, jog pazeistas minétas reglamentas, jeigu pazeidimas buvo istaisytas.

Vis délto negalima sutikti, kad iStaisius padétj galima daryti i$vada, jog nebuvo pazeidimo. Reglamento
Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalis buvo pazeista, nes apie duomenis buvo pranesta po to, kai jie buvo
tvarkomi. Taigi konstatuotina, kad Komisija pazeidé teisés norma, kuria Sajungos institucijy ir jstaigy
turimy asmens duomeny subjektams suteikiamos teisés (zr. $io sprendimo 51 punkte nurodyta teismo
praktika). Vis délto kyla klausimas, ar §j pazeidima galima vertinti kaip pakankamai akivaizdy, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 42 punkte nurodyta teismo praktika. Siuo klausimu, pirma, reikia
pazymeéti, kad pagal Reglamenta Nr. 45/2001 duomeny apsaugos pareigiino funkcija — uztikrinti, kad
asmens duomeny tvarkymo veiksmai neturéty neigiamos jtakos duomenu subjekty teiséms ir laisvéms.
Atsizvelgiant | tai, be kita ko, jo uzduotis yra jspéti EDAPP apie duomeny tvarkyma, kuris gali kelti
rizika, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnj. Vadinasi, jeigu jis
neinformuojamas apie duomeny tvarkymg, jis negali ir informuoti EDAPP, taigi negali veiksmingai
atlikti Europos teisés akty leidéjo jam priskirtos esminés prieziaros uzduoties.

Antra, primintina, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 45/2001 14 konstatuojamojoje dalyje, $io
reglamento nuostatos taikomos visiems visy instituciju tvarkomiems asmens duomenims. Taigi
Sajungos institucijos ir jstaigos neturi diskrecijos taikyti Reglamento Nr. 45/2001.

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, t. y. i duomeny apsaugos pareigiino priezitiros uzduoties esminj pobudj
ir tai, kad Sagjungos institucijos ir jstaigos neturi diskrecijos, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju
pakanka paprasto Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kad buaty nustatytas
pakankamai akivaizdus teisés normos, kuria asmenims suteikiamos teisés, pazeidimas.

Siomis aplinkybémis Komisija nepagristai teigia, kad 2014 m. geguzés 17 d. sprendime EDAPP
konstatavo, jog buvo véluojama veiksmingai jgyvendinti Reglamenta Nr. 45/2001 dél paciame
reglamente nustatyty nuo jo nuostaty neatsiejamuy skirtingy etapy. I$ tiesy $is pagrindimas neleidzia
suabejoti iSvada, kad $iuo atveju Komisija padaré pakankamai aisky teisés normos pazeidima.

Klausimas dél to, kaip $iuo pazeidimu ieskovui buvo padaryta zala, bus iSnagrinétas Sio sprendimo
247 punkte.

Taip pat ieskovas remiasi Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnio pazeidimu, nes EDAPP i$ anksto
nepatikrino duomeny tvarkymo atliekant auditus. Vis délto, pirma, reikia pazyméti, kad ieskovas
nepateiké jokiy argumenty, kuriais remiantis buaty galima jrodyti, kad auditus reikéjo vertinti kaip
tvarkymo veiksmus, galincius sukelti konkrecia rizika duomenuy subjekty teiséms ir laisvéms dél savo
pobudzio, apimties ar tiksly. Antra, reikia pritarti Komisijos iSdéstytam minétos nuostatos aiskinimui.
IS tiesy ji teisingai pazymi, kad dél tokiy audity, kaip atlikti nagrinéjamu atveju, nereikia i§ anksto
pranesti EDAPP, nes tvarkymo veiksmai negali sukelti konkrecios rizikos duomeny subjekty teiséms ir
laisvéms dél savo pobudzio, apimties ar tiksly. Reikia pabrézti, kad pirminis Komisijos atlikto audito
tikslas buvo patikrinti, ar tinkamai vykdoma sutartis ir ar teisétai atliekami finansiniai sandoriai pagal
finansuojama projekta, o ne nustatyti galima sukc¢iavima, dél kurio OLAF galéty pradéti tyrima.

IS tiesy, tam, kad audita baty galima atlikti veiksmingai ir tinkamai ir kad buaty galima padaryti
atitinkamas iSvadas, gali prireikti surinkti ir iSanalizuoti asmens duomenis. Vis délto, atsizvelgiant i
audito tiksla, tai nereiskia, kad taikoma Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnyje numatyta iSankstiné
patikra. Nagrinéjamu atveju auditorius tvarké ieskovo ir kity konsultanty asmens duomenis, t. y.
duomenis, susijusius su jy funkcijomis, isdirbty valandy skaic¢iumi ir tiesioginémis islaidomis
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personalui pagal valandines sanaudas. Vis délto duomeny tvarkymo tikslas nebuvo nei tikslingai
jvertinti individualius ieskovo ir kity konsultanty darbo rezultatus, nei nustatyti galima sukéiavima.
Darytina iSvada, kad S$iuo atveju nereikéjo Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnyje numatytos
iSankstinés patikros, taigi $i nuostata negaléjo buti pazeista.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnio 2 dalies a punkta
EDAPP turi atlikti iSankstine patikra tais atvejais, kai tvarkoma OLAF tyrimo ataskaitoje pateikta
informacija, nes $is tvarkymas gali lemti OLAF jtarimus, kad asmenys padaré pazeidimy.

Siuo klausimu dél ieskovo teiginio, kad OLAF nepaprasé EDAPP i$ anksto i$nagrinéti jos patikrinimy ir
patikry vietoje ir taip pazeidé Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnj, Komisija pazymi, kad tai, kaip
OLAF atlieka savo tyrimus, atitinka nurodymus, pateiktus keliose EDAPP nuomonése (2007 m. spalio
4 d. ir 2012 m. vasario 3 d.), ir kad OLAF iSorés tyrimai aptarti EDAPP 2007 m. spalio 4 d.
nuomonéje, t. y. gerokai anksciau, nei buvo atliktas nagrinéjamoje byloje aptariamo projekto iSorés
tyrimas. Vis délto ieSkovas mano, kad 2007 m. spalio 4 d. nuomoneés teisinis pagrindas, t. y. 2002 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2321/2002 dél taisykliy,
reglamentuojanciy jmoniy, moksliniy tyrimy centry ir universitety dalyvavima jgyvendinant Europos
Bendrijos $e$tgja pamatine programa (2002-2006 m.) ir platinant jos moksliniy tyrimy rezultatus
(OL L 355, 2002, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t., p. 46), 18 ir
20 straipsniai, néra tinkamas pagristi OLAF iSorés tyrimus dél Sestosios bendrosios programos
projekty. Dél Komisijos taip pat nurodytos 2012 m. vasario 3 d. nuomonés pasakytina, kad, kiek tai
susije su 2010 m. vasario mén. atliktu Comeng patikrinimu, ji neturi reikSmeés.

Reikia pazyméti, kad EDAPP paskelbé nuomong 2007 m. spalio 4 d. ir kad joje aptarti OLAF iSorés
tyrimai, susije, be kita ko, su Sestaja bendrgja programa. Taigi ieSkovo argumentas nepagrjstas faktais.

Be to, Sis argumentas yra ir teisiSkai nepagrjstas. IS tiesy Reglamento Nr. 2321/2002 20 straipsnyje
nustatyta:

»Bendrijos finansiniy interesy apsauga

Komisija uztikrina, kad, atliekant netiesioginius veiksmus, Bendrijos finansiniai interesai buty saugomi
veiksminga kontrole ir atgrasinamomis priemonémis, o nustacius pazeidimus — ir nuobaudomis,
kurios turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, pagal Tarybos reglamentus (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 ir (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1073/1999.”

Sioje nuostatoje daroma aigki nuoroda j Reglamenta Nr. 1073/1999 ir ji yra tinkamas teisinis pagrindas
OLAF atlikti patikrinimus ir patikras vietoje. Siuo klausimu ieskovas nenurodo, kodél $is aigkinimas
klaidingas, ir tik teigia, kad pagal minéto reglamento 20 straipsnj OLAF neleidziama vykdyti iSorés
tyrimy dél Sestosios bendrosios programos sutar¢iy $aliy.

Be to, ieskovas tvirtina, kad iSorés finansiniai atitinkamuy konsultanty auditai yra administraciné
priemoné ir kad dél to pagal Reglamento Nr. 45/2001 28 straipsnj reikia pranesti EDAPP. Vis délto
ieskovas nenurodo, kaip minéta nuostata taikytina nagrinéjamu atveju. Todél $j argumenta reikia
atmesti.

Galiausiai ie$kovas teigia, kad dokumento jteikimas 2011 m. vasario 2 d. per duomeny apsaugos
pareigiing atliktas pazeidziant Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnj, nes $iame dokumente buvo
pateikti du melagingi pareiskimai: vienas dél EDAPP nuomoneés, kuriame konstatuota, kad netaikytinas
Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnis, o kitas dél to, kad nevartojamas Zodis ,subrangovas“ (Zr. sio
sprendimo 152-155 punktus).
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Dél pirmojo tariamai melagingo pareiskimo pasakytina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 105 ir
106 punkty, Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnis bet kuriuo atveju netaikytinas Sioje byloje. Taigi
$iuo aspektu pranesime nepadaryta jokios klaidos.

Dél antrojo tariamai melagingo pareiskimo dél pranesimo 3 punkto, susijusio su ,subrangovais®,
pazymétina, kad nesant aiSkios nuorodos j subrangova, galima nebent konstatuoti, kad pranesimas
buvo netikslus, bet ne melagingas. Taigi negalima konstatuoti, kad vien dél $io netikslumo buvo
pazeistas Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnis.

I sio sprendimo 98-102 punkty matyti, kad $is pagrindas pripazintinas pagrijstu tiek, kiek jis susijes su
Reglamento Nr. 45/2001 25 straipsnio pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su OLAF piktnaudziavimu jgaliojimais (Praleista)

— Dél OLAF jgaliojimuy atlikti tyrima dél sutarties vykdymo

Ieskovas i§ esmés tvirtina, kad OLAF nebuvo kompetentinga atlikti tyrima dél sutarties, pasirasytos
jigyvendinant bendraja programa, vykdymo.

Siuo klausimu primintina, kad SESV 310 straipsnio 6 dalyje numatyta: ,Sajunga ir valstybés narés
Sajungos finansiniams interesams kenkianciam sukc¢iavimui ir kitoms neteisétoms veikoms priesinasi
pagal 325 straipsnj“, o SESV 325 straipsnyje dél kovos su sukciavimu nustatyta: ,Sajunga ir valstybés
narés Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢iam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms
priesinasi taikydamos <...> priemones, kuriy paskirtis yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga
valstybése narése ir Sajungos institucijose, jstaigose ir organuose®.

I$ tiesy reikia pazyméti, kad didelé Sajungos 1ésy dalis kasmet prarandama dél sukciavimo ir kity fiziniy
ir juridiniy asmenuy padaryty pazeidimu ir kad Sgjungos institucijos ir valstybés narés suteiké Sgjungai
konkrety teisinj pagrinda imtis veiksmy sukciavimo prevencijos srityje, sukaré administracine
struktarg ir priémeé teisés aktus, skirtus individualiy Sajungos lésy gavéjy valstybése narése ar Sajungos
institucijy ir jstaigy nariy ir darbuotojy suk¢iavimo prevencijai (Siuo klausimu zr. generalinio advokato
F. G. Jacobs isvados byloje Komisija / EIB, C-15/00, EU:C:2002:557, 4 punkta).

Siekiant batent $io tikslo Sprendimu 1999/352 buvo jsteigta OLAF. Minéto sprendimo 2 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»[OLAF] vykdo Komisijai suteiktus jgaliojimus atlikti iSorés administracinius tyrimus siekiant
sustiprinti kova su Bendrijos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu, korupcija ir kita neteiséta
veik[l]a, taip pat su kitomis Bendrijos nuostatas pazeidzianciomis veiklos vykdytoju veikomis ar veikla.”

Dél OLAF atliekamuy tyrimy Reglamento Nr. 1073/1999 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant sustiprinti kova su Europos bendrijos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukciavimu,
korupcija ir kitomis neteisétomis veikomis, <..> jsteigta [OLAF] vykdo Komisijai tose srityse
galiojanciose Bendrijos taisyklése, reglamentuose ir susitarimuose suteiktus tyrimo jgaliojimus.

2. [OLAF] valstybéms naréms teikia Komisijos pagalba organizuodama glaudy ir nuolatinj jy
kompetentingy institucijy bendradarbiavima, kad buaty koordinuojama jy veikla saugant Europos
Bendrijos finansinius interesus nuo sukciavimo. [OLAF] padeda kurti ir plétoti kovos su Europos
Bendrijos finansiniams interesams kenkianciu suké¢iavimu ir kitomis neteisétomis veikomis metodus.”
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Reglamento Nr. 1073/1999 2 straipsnyje savoka ,administraciniai tyrimai“ apibrézta taip:

,Siame reglamente ,,administraciniai tyrimai“ (toliau — tyrimai) — tai visi inspektavimai, patikrinimai ir
kitos priemonés, kuriy imasi [OLAF] darbuotojai atlikdami savo pareigas pagal 3 ir 4 straipsnius,
siekiant 1 straipsnyje nustatyty tiksly ir nustatant, jei butina, tiriamos veiklos neteiséta pobudi. Sie
tyrimai neturi jtakos valstybiy nariy teisei kelti baudziamasias bylas.”

Reglamento Nr. 1073/1999 3 straipsnyje ,ISorés tyrimai“ numatyta:

»[OLAF] vykdo Reglamentu (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 Komisijai suteiktus jgaliojimus atlikti
inspektavimus ir patikrinimus vietoje valstybése narése ir pagal galiojancCius bendradarbiavimo
susitarimus treciosiose Salyse.

[OLAF] atlieka Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 9 straipsnio 1 dalyje ir to reglamento
9 straipsnio 2 dalyje nurodytose atskiry sektoriy taisyklése numatytus inspektavimus ir tyrimus, kurie
yra jos tyrimo funkcijos dalis, valstybése narése ir pagal galiojancius bendradarbiavimo susitarimus
treciosiose Salyse.”

Dél sprendimo pradéti tyrima Reglamento Nr. 1073/1999 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta,
kad ,[i]Sorés tyrimai pradedami [OLAF] direktoriaus, veikiancio savo iniciatyva arba suinteresuotos
valstybés narés prasymu, sprendimu®.

Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnyje apibréztos tokios tyrimy atlikimo salygos:
»1. Tyrimams vadovauja [OLAF] direktorius.

2. [OLAF] darbuotojai savo uzduotis atlieka pateike rastiska jgaliojima, kuriame nurodyta jy tapatybé ir
pareigos.

3. [OLAF] darbuotojai kiekvienai uzduociai atlikti turi turéti direktoriaus iduota rastiska jgaliojima,
kuriame nurodytas tyrimo dalykas.

4. Inspektuodami ir atlikdami tyrimus vietoje, [OLAF] darbuotojai laikosi atitinkamos valstybés narés
pareigiiny elgesj reglamentuojanciy taisykliy ir nusistovéjusios praktikos, Tarnybos nuostaty ir
4 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nurodyty sprendimuy.

5. Tyrimai atliekami nuolat ir jie apima tokj laikotarpj, kurio trukmé turi atitikti konkretaus atvejo
aplinkybes ir sudétinguma.

6. Valstybés narés uztikrina, kad jy kompetentingos institucijos, laikydamosi nacionaliniy nuostaty,
teikty reikalinga parama, kuri leisty [OLAF] darbuotojams atlikti savo uzduotj. Institucijos ir jstaigos
uztikrina, kad jy nariai ir darbuotojai teikty reikalinga parama, kuri leisty [OLAF] darbuotojams atlikti
savo uzduotj; tarnybos ir organizacijos uztikrina, kad panasiai elgtysi jy vadovai.”

Reglamento Nr. 1073/1999 7 straipsnyje taip pat numatyta, kad institucijos, jstaigos, tarnybos ir
organizacijos privalo nedelsdamos siysti OLAF visa informacija, susijusia su galimu sukciavimu arba
korupcija ar bet kokia kita neteiséta veikla.

Tyrimo ataskaita ir veiksmai uzbaigus tyrima taip apibadinti Reglamento Nr. 1073/1999 9 straipsnyje:
»1. Baigusi tyrima, [OLAF] direktoriui vadovaujant parengia ataskaita, nurodydama nustatytus faktus,

finansinius nuostolius, jeigu jie buvo padaryti, ir tyrimo i$vadas, jskaitant [OLAF] direktoriaus
rekomendacijas dél veiksmy, kuriy turéty bati imtasi.
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2. Rengiant tokias ataskaitas, atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose
nustatytus proceddrinius reikalavimus. Siuo pagrindu parengtos ataskaitos laikomos priimtinais
jrodymais administracine ir teismine tvarka nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai
yra buatina, pateikiamais tuo paciu badu ir tomis paciomis salygomis kaip ir nacionalinés
administracijos inspektoriy parengtos administracinés ataskaitos. Joms taikomos tos pacios vertinimo
taisyklés kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtoms administracinéms ataskaitoms ir
jos yra lygiavertés Sioms ataskaitoms.

3. Po iSorés tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su $iuo tyrimu susije dokumentai siunciami
atitinkamy valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms laikantis iSorés tyrimus reglamentuojanciy
taisykliy <...>“

Taip pat pazymétina, kad Reglamento Nr. 2321/2002 20 straipsnis skirtas Sajungos finansiniy interesy
apsaugai. Sioje nuostatoje daroma aiSki nuoroda j Reglamenta Nr. 1073/1999 ir atitinkamai taip
patvirtinama OLAF kompetencija ginti Sajungos finansinius interesus:

»Komisija uztikrina, kad, atliekant netiesioginius veiksmus, Bendrijos finansiniai interesai baty saugomi
veiksminga kontrole ir atgrasinamomis priemonémis, o nustacius pazeidimus — ir nuobaudomis, kurios
turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, pagal Tarybos reglamentus (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 ir (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1073/1999.

Galiausiai reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu reikia aiSkinti Sajungos
antrinés teisés akta, jis turi bati aiskinamas taip, kad kuo labiau atitikty Sutarties nuostatas (1993 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Dr Tretter, C-90/92, EU:C:1993:264, 11 punktas ir 1996 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-61/94, EU:C:1996:313, 52 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika ai$kinant tam tikra Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (zr. 2005 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo VEMW ir kt., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, jei lingvistinis ir istorinis tam tikro Sajungos antrinés teisés akto ir visy pirma tam tikros jo
nuostatos aiskinimas neleidzia tiksliai nustatyti jy tikslios reikSmés, minéta dokumenta reikia aiskinti
remiantis jo tikslais ir bendra struktiara ($iuo klausimu zr. 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancizija
ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 168 punkta ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo
Gencor / Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 148 punkta).

Atsizvelgiant butent | Sias nuostatas ir minéta teismo praktika reikia analizuoti teisés aktus, susijusius
su OLAF kompetencija atlikti tyrima dél sutarties, sudarytos jgyvendinant bendrgja programa,
vykdymo.

I$ Sio sprendimo 129-139 punktuose nurodyty nuostaty matyti, kad OLAF suteikta plati kompetencija
Sajungos finansiniams interesams kenkiancio sukc¢iavimo, korupcijos ir kity neteiséty veiky prevencijos
ir kovos su Siomis veikomis srityje.

Kad SESV 325 straipsnyje jtvirtinta Sajungos finansiniy interesy apsauga buty veiksminga, batina, jog
prevencija ir kova su sukciavimu ir kitais pazeidimais buty vykdoma visais lygmenimis ir dél visos
veiklos, kuria vykdant tokie reiskiniai gali pazeisti $iuos interesus. Batent siekdama kuo geriau pasiekti
§j tiksla, Komisija numaté, kad OLAF vykdo jai suteiktus jgaliojimus atlikti iSorés administracinius
tyrimus.
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Lygiai taip pat $io sprendimo 139 punkte nurodyto Reglamento Nr. 2321/2002 20 straipsnyje,
susijusiame su taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis jmoniy dalyvavima jgyvendinant Se$taja bendraja
programa, konkreciai nustatyta, jog Komisija uztikrina, kad Sgjungos finansiniai interesai buty
saugomi remiantis veiksminga kontrole pagal Reglamenta Nr. 1073/1999. Tiksliau, pastarajame
reglamente nustatyta, kad OLAF turi Komisijai Reglamentu Nr. 2185/96 suteiktus jgaliojimus atlikti
patikrinimus ir patikras vietoje valstybése narése.

Taigi atrodo, jog tai, kad tarp Sgjungos ir fiziniy ar juridiniy asmeny, jtariamy neteiséta veikla,
egzistuoja sutartiniai santykiai, neturi reikimés OLAF jgaliojimams vykdyti tyrimus. Ji gali vykdyti
tyrimus dél $iy asmeny, jeigu jie jtariami sukéiavimu ar kitomis neteisétomis veikomis, nesvarbu, kad
minétos Salys yra sudariusios sutartj.

Taigi ieSkovas nepagrjstai tvirtina, kad minétas nuostatas reikéty aiskinti taip, kad OLAF neturi
jgaliojimy Sgjungos vardu sudaryty sutarc¢iy atveju. Toks aiskinimas, kuris reiksty institucijy jgaliojimy
kovoje su sukc¢iavimu ir kitomis neteisétomis veikomis apribojimg, neatitinka nei Sutarties nuostaty, nei
$iy nuostaty tikslo ar bendros struktaros.

Siomis aplinkybémis ieskovas nepagristai abejoja OLAF nepriklausomumu ir be reikalo jtaria, kad tuo
atveju, jeigu Komisija sudaro sutartj Sgjungos vardu, kyla interesy konfliktas. I$ tiesy Reglamento
Nr. 1073/1999 12 konstatuojamojoje dalyje pabrézta butinybé uztikrinti, kad atlikdama S$iame
reglamente nustatytus uzdavinius OLAF baty nepriklausoma ir kad jos direktoriui turi bati suteikti
igaliojimai pradéti tyrima savo iniciatyva. Sio reglamento 12 straipsnio 3 dalyje jgyvendinama minéta
konstatuojamoji dalis ir numatyta, kad, ,[e]idamas savo pareigas, kai reikia pradéti ir atlikti iSorés ir
vidaus tyrimus ar po tokiy tyrimy parengti ataskaitas, Direktorius nesiekia gauti [naudos] ir neklauso
kurios nors vyriausybés arba bet kurios institucijos, jstaigos, tarnybos ar organizacijos nurodymuy® ir
kad ,[jleigu direktorius mano, kad kuri nors priemoné, kurios imasi Komisija, gincija jo
nepriklausomumyg, jis turi teise dél sios institucijos kreiptis j Teisingumo Teisma“.

Sis OLAF nepriklausomumas dar karta patvirtintas Sprendimo 1999/352, i dalies pakeisto 2013 m.
rugséjo 27 d Komisijos sprendimu 2013/478/ES (OL L 257, 2013, p. 19), 3 straipsnyje; jame nustatyta:

»Tyrimo funkcijos nepriklausomumas

[OLAF] visiskai nepriklausomai vykdo 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus tyrimo jgaliojimus. Vykdydamas
siuos jgaliojimus, [OLAF generalinis] direktorius nesiekia gauti [naudos] ir neklauso Komisijos, kurios
nors Vyriausybés arba bet kurios kitos institucijos ar jstaigos nurodymuy.“ (Praleista)

— Dél sutarties salygos, susijusios su patikrinimais ir auditais, teisétumo

Ieskovas nepagristai teigia, kad sutarties salyga, kurioje numatytas OLAF dalyvavimas patikrinimuose ir
audituose, atliekamuose pagal Sestosios bendrosios programos sutartis, yra nesazininga ir neteiséta. I3
tiesy $io sprendimo 144 ir 145 punktuose pabrézta, kad OLAF turi jgaliojimus vykdyti iSorés tyrimus
dél fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie jtariami sukciavimu ar neteiséta veikla, kuria pazeidziami
Sajungos finansiniai interesai, neatsizvelgiant j tai, kad institucija ir $iuos asmenis sieja sutartiniai
santykiai. Siomis aplinkybémis OLAF veikia ne pagal pavyzdinés FP6 sutarties I1.29 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad Komisija gali atlikti patikrinimus ir patikras vietoje, ir $iuo klausimu daroma nuoroda j
reglamentus Nr. 2185/96 ir 1073/1999, bet vadovaudamasi minétais reglamentais ir
Sprendimu 1999/352 jai suteiktais jgaliojimais.

Taigi sutarties salygoje tik primenama apie jgaliojimus, kuriuos Komisija ir OLAF jau turi. Todél

neatrodo, kad pastarosioms taikant tokia salyga buty padarytas pazeidimas, dél kurio ieskovui galéty
buti padaryta zala. (Praleista)
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— Dél pakankamai rimty jtarimy dél suké¢iavimo ar korupcijos veiklos nebuvimo (Praleista)

IS teismo praktikos matyti, kad OLAF direktoriaus sprendimas pradéti tyrima, kaip ir Sutartimis arba
jomis remiantis jsteigtos institucijos, jstaigos, tarnybos ir organizacijos sprendimas prasyti pradéti tokj
tyrimg, negalimas be pakankamai rimty jtarimy dél sukciavimo ar korupcijos arba kitos neteisétos
veiklos, kuri gali pazeisti Sgjungos finansinius interesus (2003 m. liepos 10 d. sprendimy Komisija /
ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 141 punktas ir Komisija / EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, 164 punktas).

Todél reikia iSnagrinéti, ar OLAF jtarimai buvo pakankamai rimti.

Siuo klausimu pazymétina, jog pirminéje audito ataskaitoje pateikta tam tikra informacija, i§ kurios
matyti, kad Zenon nepersiunté islaidy personalui formos uz tam tikrus laikotarpius, kad didelé dalis
Zenon deklaruoty islaidy personalui buvo susijusios su Comeng darbuotojais, kad Comeng darbuotoju
isdirbty valandy skaic¢ius buvo daug didesnis nei Zenon darbuotojy ir kad islaidy Comeng personalui
negalima vertinti kaip islaidy ,vidaus konsultantams®. I§ tos informacijos taip pat matyti, kad $i
praktika, kai islaidos Comeng personalui laikomos islaidomis vidaus konsultantams, galéjo buti taikoma
nuolat. Be to, buvo atskleista, kad $iy dvieju bendroviy rysiai nebuvo zinomi ir kad atlikus audita buvo
galima patvirtinti, jog 2005 m. balandzio 1 d. Comeng ir Zenon buvo pasirasiusios sutartj.

Reikia pazyméti, kad $i informacija yra dalis informacijos i§ konfidencialaus dokumento, kuriame
pateiktas OLAF pirminés informacijos jvertinimas.

Manytina, kad, atsizvelgiant j Sias aplinkybes — tai, kad nebuvo informacijos apie Zenon ir Comeng
rysius, akivaizdziai per dideles i$laidas personalui, tikrovés neatitinkancius pareiskimus apie personalg,
tikétina, nuolat taikoma praktika apibudinant islaidas personalui — OLAF pagristai galéjo nuspresti,
kad yra pakankamai rimty jtarimy dél sukc¢iavimo ar kitos neteisétos veiklos, kuri gali padaryti zalos
Sajungos biudzetui, ir dél to pradéti tyrima.

(Praleista)

- Dél OLAF jgaliojimy rengti apklausas atliekant iSorés tyrimus (Praleista)
Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad du OLAF nariai 2011 m. rugséjo 6 d. apklausé ieskova Patme.

Dél reglamentavimo, vertinant tik pazodziui, reikia pripazinti, kad, prieSingai, nei numatyta Reglamento
Nr. 1073/1999 4 straipsnyje dél vidaus tyrimy, né vienoje nuostatoje aiskiai nenumatyta galimybé
OLAF prasyti pateikti informacija zodziu atliekant iSorés tyrimus.

Vis délto, nors Siuo klausimu néra konkrecios nuostatos, to negalima aiskinti kaip draudimo OLAF
rengti apklausas atliekant iSorés tyrimus. I$ tiesy jgaliojimai atlikti patikrinimus ir patikras vietoje
neabejotinai reiskia ir jgaliojimus rengti asmeny, dél kuriy atliekami $ie patikrinimai ir patikros vietoje,
apklausas. Be to, OLAF rengiamos apklausos néra privalomos, apklausiami asmenys turi teise atsisakyti
jose dalyvauti arba atsakyti j tam tikrus klausimus.

Taip pat primintina, kad Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnyje, siejamame su Reglamento
Nr. 1073/1999 2 straipsniu, nurodyta, kad OLAF, ,laikydam[asi] nacionalin[és] teisés akty, tokiomis
pat salygomis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriai“ gali naudotis visais atitinkamuy
operacijy duomenimis ir dokumentais, kurie butini, kad bty tinkamai atlikti patikrinimai ir patikros
vietoje.
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Ieskovas nepateiké né vieno argumento, kuriuo remiantis baty galima jrodyti, kad OLAF $iuo aspektu
padaré pazeidima. IS tiesy ieSkovas nenurodé, i$ kur matyti OLAF veiksmy, t. y. jo kvietimo j apklausa
kaip asmens, dél kurio atliekami $ie patikrinimai ir patikros, neatitiktis siejamiems Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsniui ir Reglamento Nr. 1073/1999 2 straipsniui.

Dél tos pacios priezasties reikia atmesti ir argumenta, susijusj su OLAF prieziaros komiteto
nuomone 2/2012, kurioje patvirtinta, kad, atlikdama iSorés tyrimus, OLAF negali prasyti Zodziu pateikti
informacija.

Todél reikia atmesti kaltinima dél OLAF jgaliojimy rengti apklausas, atliekant iSorés tyrimus,
neturéjimo.

— Dél OLAF jgaliojimy stokos vykdyti tyrimus dél treciyjy asmeny (Praleista)

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2185/96 5 straipsnio tre¢ioje pastraipoje nustatyta,
jog ,[i]Simtiniais atvejais, kai siekiama nustatyti, ar pazeidimas buvo padarytas, Komisija gali atlikti kity
atitinkamy ekonominés veiklos vykdytojy patikrinimus ir inspektavimus vietoje, kad galéty susipazinti
su §iy ekonominés veiklos vykdytojy turima informacija, susijusia su faktais, kurie tikrinami atliekant
patikrinimus ir inspektavimus vietoje“.

Be to, né viena Reglamento Nr. 2185/96, juo labiau kito reglamento, nuostata nei Komisijai, nei, kaip
$iuo atveju, OLAF neuzkertamas kelias atlikti subrangovo patikros vietoje, pries tai neatlikus
suké¢iavimu jtariamo ekonominés veiklos vykdytojo patikrinimo ar patikros vietoje. I$ tiesy, iSimtiniais
atvejais, kai siekiama nustatyti, ar buvo padarytas pazeidimas, OLAF gali atlikti kity ekonominés
veiklos vykdytojy patikrinimg ir patikra vietoje.

Reikia priminti, kad Comeng veiké butent kaip Zenon subrangovas, vykdant ginc¢ijamas FP6 sutartis,
sudarytas jgyvendinant Sestaja bendraja programa. Taigi buvo batina atlikti tokj $io subjekto
patikrinimg, siekiant surinkti reikSminga jo turima informacija apie faktines aplinkybes, dél kuriy buvo
atliekamas tyrimas.

Dél sprendimo atlikti Sio subjekto patikrinima prie$ tikrinant Zenon pazymétina, kad ji galima pagristi
batinybe islaikyti netikétumo efekta. Bet kuriuo atveju, jeigu atlikti tikrinimai atitinka Reglamenta
Nr. 2185/96, o Comeng tikrinimo atveju taip yra, diskrecija priimti sprendima dél tikrinimy eigos turi
tik Komisija ir OLAF.

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes ir $io sprendimo 177-181 punktuose primintus rimtus jtarimus dél
sukciavimo, konstatuotina, kad Comeng patikrinimas buvo bdutinas ir ji apémé OLAF diskrecija.

Todél Komisijos negalima kaltinti dél jokio Reglamento Nr. 2185/96 5 straipsnio pazeidimo.

— Dél tyrimo i$plétimo 2002—-2006 m. jvykdytiems finansiniams sandoriams neteisétumo (Praleista)

Antra, reikia kartu iSnagrinéti argumentus dél senaties termino ir argumentus, grindZziamus kuo
trumpiausio termino ir teisinio saugumo principy pazeidimu.

(Praleista)

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyta
senaties termino taisyklé taikoma ir pazeidimams, uz kuriuos gali bati skirta administraciné nuobauda,
kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnj, ir pazeidimams, dél kuriy taikoma administraciné
priemoné, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 4 straipsnj, t. y. priemoné, kuria siekiama
susigrazinti neteisétai jgytas sumas ir kuri nelaikoma nuobauda (2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Josef
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Vosding Schlacht, Kiihl ir Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—-C-280/07, EU:C:2009:38, 22 punktas, 2011 m.
balandzio 15 d. Sprendimo IPK International / Komisija, T-297/05, EU:T:2011:185, 147 punktas ir
2013 m. balandzio 19 d. Sprendimo Aecops / Komisija, T-53/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:205,
41 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad priimdamas Reglamenta Nr. 2988/95, ypac jo
3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké jtvirtinti bendra Siai sriciai
taikoma senaties termino taisykle, kuria sieké apibrézti visose valstybése narése taikoma minimaly
terming ir atsisakyti galimybés susigrazinti i§ Sgjungos biudZeto neteisétai gautas sumas, nuo
ginc¢ijamoms i$Smokoms reik§mingo pazeidimo padarymo praéjus ketveriems metams. Taigi nuo
Reglamento Nr. 2988/95 jsigaliojimo dienos valstybiy nariy valdzios institucijos i§ esmés gali per
ketverius metus pareikalauti grazinti i§ Sajungos biudzeto neteisétai gauta naudg, iSskyrus tam tikrus
sektorius, kuriems Sajungos teisés aktuy leidéjas numaté trumpesnj termina (2009 m. sausio 29 d.
Sprendimo Josef Vosding Schlacht, Kiihl ir Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38,
27 ir 28 punktai).

Atsizvelgiant j teismo praktikoje priminta Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies taikymo apimtj
ir i tai, kad OLAF tyrimas, kiek jis susijes su ieskovu, galéjo lemti tik administraciniy ar baudziamyjy
priemoniy arba sankcijy taikyma pagal nacionaling, o ne pagal Sgjungos teise, ieskovas negali remtis
senaties terminu pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj.

Bet kuriuo atveju, net jeigu reikéty nuspresti, kad Reglamente Nr. 2988/95 nustatytos senaties termino
taisyklés yra privalomos Graikijos nacionaliniams teismams, kiek tai susije su galimu baudziamuoju
persekiojimu, reikia pazyméti, kad, kaip pagrjstai nurodo Komisija, pazeidimas, padarytas vykdant
Sestosios bendrosios programos sutartis, buvo testinis. Taip pat reikia konstatuoti, kad jis buvo baigtas
2007 m. rugséjo 30 d., t. y. ta diena, kai baigési paskutinis Sestosios bendrosios programos projektas,
kuriame dalyvavo Zenon ($iuo atveju Gnosys). Butent nuo $ios dienos tariama pazeidima reikia laikyti
baigtu. Tai reiskia, kad senaties terminas buvo pradétas skaiciuoti tik nuo 2007 m. spalio 1 d.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa senaties terminas tyrimams dél ieskovo gali buti sustabdytas tik aktu, apie kurj jam
pranesama. leskovas per teismo posédj pripazino, kad buvo informuotas apie tyrima 2011 m. liepos
mén. rastu. Be to, reikia pazymeéti, jog $iame raste buvo nurodyta, kad ieskovas laikomas ,asmeniu, dél
kurio* atliekamas atitinkamas tyrimas, ir kad jis bendravo su OLAF atstovais, nes tai minima 2011 m.
liepos 6 d. ieskovo elektroniniame laisSke OLAF, kuriuo jis patvirtino savo sutikima dél pokalbio savo
namuose Graikijoje. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad 2011 m. liepos mén. ieskovui
adresuotu rastu senaties terminas buvo nutrauktas, todél nuo minéto rasto datos pradétas skaiciuoti
naujas ketveriy mety senaties terminas ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2003 m. kovo 13 d.
Sprendimo José Marti Peix / Komisija, T-125/01, EU:T:2003:72, 94 punkta).

Vadinasi, ieSskovo argumenta dél senaties termino reikia atmesti.

Dél argumento, susijusio su pareigos laikytis protingo termino vykdant administracines proceduras
pazeidimu, reikia pazyméti, kad S$i pareiga yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio laikymasi
uztikrina Sgjungos teismai ir kuris, be kita ko, yra teisés | gera administravima sudétiné dalis pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Catinis / Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, 34 punkta). Taip pat reikia priminti, kad tai, ar
administracinés procediiros trukmé yra protinga, turi buti vertinama atsizvelgiant j kiekvienos bylos
aplinkybes, visy pirma jos konteksta, skirtingus nagrinéjimo proceduros etapus, bylos sudétinguma ir
svarba jvairioms suinteresuotosioms $alims (1997 m. spalio 22 d. Sprendimo SCK ir FNK / Komisija,
T-213/95 ir T-18/96, EU:T:1997:157, 57 punkta, 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Partex / Komisija,
T-182/96, EU:T:1999:171, 177 punkta ir 2013 m. balandzio 19 d. Sprendimo Aecops / Komisija,
T-53/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:205, 57 punkta). Nagrinéjamu atveju sutartys, sudarytos
igyvendinant Sestaja bendraja programa, buvo susijusios su 2002—2006 m. laikotarpiu ir galiojo kelerius
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metus. Be to, Komisijos konstatuotas pazeidimas buvo testinis ir daromas tuo paciu laikotarpiu. Taigi
ieskovas negali kaltinti OLAF dél to, kad si atliko tyrima dél laikotarpio prie$ kelerius metus. OLAF
taip pat laikési Reglamento Nr. 1073/1999 6 straipsnio 5 dalies, nes tyrimas buvo nepertraukiamai
atliekamas tiek laiko, kiek proporcinga bylos aplinkybéms ir sudétingumui. OLAF 2009 m. gruodzio
mén. pradéjo tyrima. 2010 m. vasario mén. ji atliko patikrinima Comeng patalpose. 2010 m. rugpjiacio
mén. Komisija parengé galutinj audito ataskaitos projekta ir iSsiunté ji Zenon; $i 2010 m. spalio ir
lapkricio mén. dél jo pateiké savo pastabas. 2011 m. vasario mén. Komisija patvirtino galutine audito
ataskaita. Remdamasi galutinéje audito ataskaitoje pateiktais duomenimis, 2011 m. liepos mén. OLAF
informavo ieskova, kad dél jo pradétas tyrimas, 2011 m. rugséjo mén. ji apklausé, 2012 m. rugséjo
mén. uzbaigé savo tyrimg ir 2012 m. spalio mén. perdavé galuting tyrimo ataskaita Graikijos
institucijoms. Darytina iSvada, kad OLAF nepazeidé nei pareigos laikytis protingo termino vykdant
administracines procediras, nei teisés j gera administravimg, kurios sudétiné dalis yra minéta pareiga.
Taip pat i$ to, kas i§déstyta, matyti, kad OLAF niekaip nepazeidé rapestingumo principo.

(Praleista)

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su teisés i gynyba pazeidimu

Nurodydamas trecigji ieskinio pagrinda ieskovas teigia, kad per jo apklausa ir iki ieskinio pareiskimo
dienos turéjo labai nedaug informacijos apie tai, kodél OLAF atliko tyrima, ir apie OLAF kaltinimus
jam. Jis mano, kad, kadangi dél jo buvo atliekamas tyrimas, jis turéjo buti tiksliai ir aiskiai
informuojamas apie kiekviena su juo susijusia faktine aplinkybe. Jis nebuvo aiskiai ir i$samiai
informuotas nei apie kaltinimus jam ir veikas, kuriy padarymu buvo kaltinamas, nei apie kaltinimus ir
informacija, perduota Informacinés visuomenés GD ir Graikijos institucijoms, ir neturéjo galimybés dél
siy faktiniy aplinkybiy gintis ir buti iSklausytas ar paneigti galimai klaidingy kaltinimy.

Komisija neigia Siuos teiginius.

Siuo klausimu pazymétina, jog nurodydamas trecigjj ieskinio pagrinda ieskovas teigia, kad buvo pazeista
jo teisé j i gynybg, ir i§ esmés nurodo du kaltinimus. Pirma, jis nebuvo tiksliai ir ai$kiai informuotas
apie visas veikas, kuriy padarymu buvo kaltinamas, taigi neturéjo galimybés buti iSklausytas dél siy
veiky. Antra, jis neturéjo galimybés susipazinti nei su OLAF byla prie$ tai, kai ji parengé savo ataskaita
ir joje nurodé jo pavarde, nei su pacia galutine ataskaita.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kurioje dél asmens pradétoje
procediiroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas $io asmens nenaudai, teisés | gynyba uztikrinimas
yra pagrindinis Sajungos teisés principas ir jj reikia uztikrinti, net jeigu néra atitinkama procedira
reglamentuojanciy teisés akty. Pagal §j principa reikalaujama, kad bet kuris asmuo, dél kurio gali bati
priimtas sprendimas jo nenaudai, turéty galimybe tinkamai pareiksti savo nuomone dél Komisijos
turimy jkal¢iy, kuriais ji grindzia savo sprendima ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lisrestal ir kt., C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21 punkta).

Dél kaltinimo, kad ieskovas nebuvo pakankamai aiskiai informuotas apie veikas, kuriomis kaltinamas,
todél negaléjo buati dél jy iSklausytas, pirmiausia reikia konstatuoti, kad né viename teisés akte
nenustatyta pareiga informuoti asmenis, dél kuriy atliekamas tyrimas, apie OLAF atliekamus iSorés
tyrimus. O jeigu kalbétume apie vidaus tyrimus, 1999 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimo
1999/396/EB, EAPB, Euratomas dél vidaus tyrimy, susijusiy su Bendrijos interesams kenkiancio
sukciavimo, korupcijos ir bet kurios kitos neteisétos veiklos prevencija, nuostaty ir salygy (OL L 149,
1999, p. 57) 4 straipsnyje ,Suinteresuotojo asmens informavimas“ nustatyta:

»Tais atvejais, kai iSkyla Komisijos nario, pareigino ar tarnautojo galimas dalyvavimas, suinteresuotasis
asmuo nedelsiant informuojamas, jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui <...>
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Tais atvejais, kai tyrimo tikslais butina islaikyti visiSka slaptuma ir reikia laikytis nacionalinés teismo
institucijos kompetencijai priklausancios tyrimo tvarkos, pareigos kviesti narj, pareigiina ar tarnautoja,
kad jis galéty pareiksti savo nuomone, atlikimas gali bati atidétas Komisijos pirmininko arba jos
Generalinio Sekretoriaus atitinkamai sutikimu.”

Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad teisés j gynyba laikymasis pakankamai uztikrinamas, OLAF
atliekant vidaus tyrima, jeigu ji laikosi Sprendimo 1999/396 4 straipsnio (2007 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Nikolaou / Komisija, T-259/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:254, 245 punktas).

Tas pats taikytina OLAF iSorés tyrimo procedirai. Taigi teisés j gynyba laikymasis pakankamai
uztikrinamas atliekant tokj tyrima, jeigu, panasiai kaip numatyta Sprendimo 1999/396 4 straipsnyje,
suinteresuotasis asmuo nedelsiant informuojamas apie jo asmeninio dalyvavimo sukciaujant, darant
korupcijos nusikalstamas veikas ar neteisétoje veikloje, pazeidziancioje Sajungos interesus, galimybe,
jeigu tai nekelia pavojaus tyrimui.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad dar 2011 m. liepos mén. OLAF nusiunté ieskovui rasta, kuriuo
informavo, jog jis laikomas asmeniu, dél kurio veiksmy pradétas tyrimas dél projekto
»GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics. Siame raste OLAF aigkiai nurodé, kad praso
ieskovo pateikti paaiskinimy ir informacijos apie Zenon ir Comeng dalyvavima moksliniy tyrimuy
projektuose pagal Sestaja bendraja programa. Tuo paciu rastu OLAF pakvieté ieskova j apklausa,
siekdama jam suteikti ,galimybe pareiksti [savo] nuomone ir pateikti komentarus dél visy su juo, kaip
suinteresuotaja $alimi, susijusiy faktiniy aplinkybiy“. OLAF nurodé, kad, siekiant palengvinti apklausa,
ieskovo prasoma surinkti reikalingus dokumentus, susijusius su Zenon ir Comeng dalyvavimu Sgjungos
moksliniy tyrimy projektuose, t. y. Comeng iSrasytas saskaitas faktiras Zenon, mokéjimuy jrodymus,
Zenon ir Comeng sudaryty paslaugy teikimo sutarciy kopijas, dokumenty, susijusiy su konsultanty
atliktais darbais Comeng vardu, kopijas, konsultanty atlikto darbo apskaitos ziniaras¢iy kopijas, taip
pat Comeng su kitomis bendrovémis, pavyzdziui, [konfidencialu]®, sudaryty paslaugy teikimo sutarciy
kopijas.

OLAF taip pat nurodé, kad ieskovas turi teise gauti teisine pagalba ir buti atstovaujamas teisininko ar
kito atstovo, kad pasibaigus apklausai jo bus paprasyta perskaityti protokola ir ji pasirasyti, jeigu sutiks
su turiniu, kad apklausos protokolas gali bati panaudotas per administracing, drausming, teismo ar
baudziamgja procedira ir kad tyrimas gali pasibaigti tam tikros sumos iSieskojimu arba bylos
perdavimu Sgjungos drausminéms institucijoms arba kompetentingoms nacionalinéms teisminéms
institucijoms.

2011 m. rugséjo 7 d. du OLAF atstovai susitiko su ieSkovu jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje. I$ $aliy
pasirasyto apklausos protokolo matyti, kad ieskovas i$ pat pradziy buvo informuotas, jog OLAF siekia
patikrinti esmines faktines aplinkybes ir surinkti informacija apie Zenon ir Comeng rysius vykdant
sutartis pagal Sestaja bendraja programa. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pirmiausia protokole
nurodyta [konfidencialu].

2012 m. rugséjo 19 d. rastu ieskovas buvo informuotas, kad OLAF uzbaigé tyrima ir kad yra priezasc¢iy
manyti, jog buvo padarytos Sgjungos finansiniams interesams kenkiancios nusikalstamos veikos. Raste
nurodyta, kad, vadovaudamasi $io tyrimo isvadomis, OLAF rekomendavo kompetentingoms Graikijos
teisminéms institucijoms pradéti teismo procesa.

Atsizvelgiant | visa tai, reikia konstatuoti, kad Sios bylos aplinkybémis ieskovas buvo visiskai
informuotas apie OLAF atlikto iSorés tyrimo priezastis ir priezastis, dél kuriy dél jo buvo atliekamas tas

tyrimas, ir kad teisiniu poziariu jis turéjo galimybe buti isklausytas. Konkreciau kalbant, i§ apklausos
ataskaitos matyti, kad jis viska zinojo apie [konfidencialu].

2 — Konfidencialas duomenys neskelbiami.
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Darytina i$vada, kad kaltinima, jog ieskovas nebuvo aiskiai informuotas apie veikas, kuriomis buvo
kaltinamas, taigi neturéjo galimybés buti iSklausytas dél Siy veiky, reikia atmesti.

Siomis aplinkybémis, antra, kaltinima, kad ieskovas negaléjo susipazinti nei su OLAF byla, nei su pacia
galutine ataskaita, taip pat reikia atmesti.

Pirmiausia dél galimybés susipazinti su OLAF byla reikia konstatuoti, kad OLAF neprivalo leisti
asmeniui, dél kurio veiksmuy atliekamas iSorés tyrimas, susipazinti su dokumentais, nagrinéjamais $iame
tyrime, ar su jos atliekant tyrima parengtais dokumentais, nes tai galéty pakenkti OLAF uzduoties
veiksmingumui ir konfidencialumui. I$ tiesy ieskovo teise i gynyba pakankamai uztikrino jo gauta
informacija (pagal analogija Zr. 2003 m. gruodzio 18 d. Nutarties Gomez-Reino / Komisija, T-215/02,
EU:T:2003:352, 65 punkta, taip pat 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Nikolaou / Komisija, T-259/03,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:254, 241 punkta ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk /
Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 255 punkty) ir tai, kad jis buvo isklausytas per apklausa.

Antra, dél galimybés susipazinti su iSorés tyrimo galutine ataskaita pazymétina, kad né vienoje
nuostatoje nenumatyta, kad OLAF turi tokig pareiga. Dél rungimosi principo pasakytina, kad neteiséti
OLAF veiksmai galéty buti nustatyti, tik jei galutiné ataskaita buty iSplatinta arba po jos bty priimtas
sprendimas asmens nenaudai ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Nikolaou / Komisija, T-259/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:254, 267 ir 268 punktus ir 2008 m.
liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 259 punkta).

Kadangi galutiniy ataskaity adresatés, t. y. Komisija ir Graikijos teisminés institucijos, ketino priimti
tokj sprendima dél ieSkovo remdamosi galutine ataskaita, biitent $ios institucijos, o ne OLAF prireikus
galéjo leisti ieSkovui su jomis susipazinti laikantis jy paciy proceso taisykliy.

(Praleista)

Darytina iSvada, kad Komisija nepadaré jokio ieskovo teisés j gynyba pazeidimo, todél trecigji pagrinda
reikia atmesti.

Dél zZalos ir priezastinio rysio (Praleista)
Siuo klausimu konstatuotina, kad ieskovui pavyko jrodyti, jog buvo pazeista Reglamento
Nr. 45/2001 25 straipsnio 1 dalis (Zr. $io sprendimo 98-102 ir 172 punktus). Taciau ieskovas nejrode,
kad tarp Sio pazeidimo ir nurodytos zalos yra koks nors priezastinis rysys. I§ tiesy jis nepateiké jokiy
argumenty, i§ kuriy baty galima suprasti, kaip nagrinéjamu atveju dél pavéluoto pranesimo duomeny
apsaugos pareigiinui apie asmens duomeny tvarkyma galéjo bati pakenkta ieskovo reputacijai ir kaip
tai galéjo lemti jo profesinés veiklos pabaiga ir sustabdyti jo akademine veikla. Jis taip pat nepaaiskino,
kaip pavéluotas pranesimas jam sukélé neturtine zala. Todél prasyma atlyginti zala tiek, kiek jis
pagristas minétu pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrjsta.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, prasyma atlyginti zala reikia atmesti kaip nepagrijsta.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Athanassios Oikonomopoulos bylinéjimosi islaidas, iskaitant susijusias su laikingjy
apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2016 m. liepos 20 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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