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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 26 d.*

»Valstybés pagalba — Skaitmeniné televizija — Valstybés pagalba skaitmeninés antzeminés televizijos
diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose Ispanijos regionuose — Sprendimas pripazinti pagalbg i$
dalies suderinama ir i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka — Pranasumas — Bendros ekonominés
svarbos paslauga — SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Nauja pagalba“

Byloje T-462/13
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Ispanija),

Itelazpi, SA, jsteigta Zamudio (Ispanija),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty N. Ruiz Garcia, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo ir
M. Muioz de Juan, véliau J. Buendia Sierra ir A. Lamadrid de Pablo,

iesSkovali,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama E. Gippini Fournier, B. Stromsky ir P. Némeckova,

atsakove,
palaikoma

SES Astra, jsteigtos Becdorfe (Liuksemburgas), atstovaujamos advokaty F. Gonzélez Diaz, F. Salerno ir
V. Romero Algarra,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendima 2014/489/ES dél valstybés pagalbos
SA.28599 ((C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), kurig Ispanijos Karalysté suteiké
skaitmeninés antzeminés televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz
Kastilijos-La Mancos riby) (OL L 217, p. 52),
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai J. Schwarcz ir V. Tomljenovi¢,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 12 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su priemonémis, Ispanijos valdzios institucijy taikytomis visoje Ispanijos teritorijoje,
isskyrus autonominj Kastilijos-La Mancos (Ispanija) regiona, analogine televizija keiciant skaitmenine.
Sis skaitmeninimas, kuris techniskai gali bati vykdomas per antzemines, palydovines ir kabelines
platformas arba prisijungiant prie placiajuoscio interneto, leidzia veiksmingiau naudotis radijo dazniy
spektru. Skaitmeninio transliavimo atveju televizijos signalas yra atsparesnis trikdziams ir gali bati
teikiamas kartu su kitomis papildomomis paslaugomis, kurios suteikia papildomaja verte
programavimui. Be to, skaitmeninimo procesas leidzia gauti vadinamajj skaitmeninj dividendy, t. y.
atlaisvinami dazniai, nes skaitmeninés televizijos technologijos uzima Zymiai siauresnj dazniy spektra
nei analoginés technologijos. Dél $iy pranasumy Europos Komisija nuo 2002 m. skatino
skaitmeninima Europos Sajungoje.

Ispanijos Karalysté priémé teisés aktus, reikalingus peréjimo nuo analoginio transliavimo prie
skaitmeninio procesui jgyvendinti, paskelbdama konkrec¢iai 2005 m. birzelio 14 d. Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television
por Cable y de Fomento del Pluralismo (Istatymas Nr. 10/2005 dél skubiy priemoniy skaitmeninés
antzeminés televizijos diegimui skatinti, kabelinei televizijai liberalizuoti ir jvairovei remti) (2005 m.
birzelio 15 d. BOE Nr. 142, p. 20562, toliau — [statymas 10/2005) ir 2005 m. liepos 29 d. Real Decreto
944 /2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (Karaliaus
dekretas 944/2005 dél Nacionalinio skaitmeninés antzeminés televizijos techninio plano patvirtinimo)
(2005 m. liepos 30 d. BOE Nr. 181, p. 27006, toliau — Karaliaus dekretas 944/2005). Sis Karaliaus
dekretas nacionalinius privataus sektoriaus transliuotojus jpareigojo aprépti 96 % gyventojy, o vie$ojo
sektoriaus transliuotojus — 98 % gyventojy atitinkamoje savo teritorijoje.

Organizuodamos peréjima nuo analoginés televizijos prie skaitmeninés televizijos Ispanijos valdzios
institucijos padalijo Ispanijos teritorija j tris atskiras zonas:

— I zona apima 96 % Ispanijos gyventojy, ji buvo laikoma komerciskai pelninga, peréjimo prie
skaitmeninés technologijos islaidas padengé viesieji ir privatis transliuotojai,

— 1II zona apima maziau urbanizuotus ir atokius regionus, kuriuose gyvena 2,5 % Ispanijos gyventojy;
transliuotojai, nebidami komerciskai suinteresuoti, neinvestavo j skaitmeninima, todél Ispanijos
valdzios institucijos turéjo tai finansuoti i§ valstybés istekliy,

— III zona apima 1,5% Ispanijos gyventojy; dél reljefo nejmanomas antzeminis skaitmeninis
transliavimas, todél pasirinktas transliavimas per palydovines platformas.

2007 m. rugséjo 7 d. sprendimu Ispanijos Ministry Taryba patvirtino Nacionalinj peréjimo prie
skaitmeninés antZeminés televizijos (toliau — TNT) plana, kurivo jgyvendinamas Karaliaus
dekrete 944/2005 numatytas Nacionalinis techninis planas. Minétame plane Ispanijos teritorija
padalyta 90-iai techninio peréjimo prie skaitmeninés televizijos projekty ir nustatytas galutinis
kiekvieno projekto terminas, iki kurio reikia nutraukti analoginj transliavima. Siame plane buvo
nustatytas tikslas pasiekti, kad TNT paslaugy apréptis Ispanijos gyventojams bity identiska analoginés
televizijos aprépciai 2007 m., t. y. daugiau nei 98 % Siy gyventojy ir 100 % Basky krasto (Ispanija)
gyventojuy.
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Kadangi buvo grésmé, jog nustatyta TNT aprépties pareiga (Zr. $io sprendimo 2 punkta) lems mazesne
Ispanijos gyventojy apréptj, nei esanti analoginio transliavimo apréptis, reikéjo uztikrinti televizijos
apreépti II zonoje. Si byla susijusi tik su valstybés finansavimu, kurj Ispanijos valdZios institucijos
suteiké remdamos antzeminio skaitmeninimo procesa minétojo zonoje, konkreciai su $io proceso
finansavimu Basky krasto regionuose, kurie yra S$ioje zonoje. Basky kraste 9,5% gyventojy yra Sioje
zonoje.

2008 m. vasario 29 d. Ispanijos pramonés, turizmo ir prekybos ministerija (toliau — PTPM) priémé
sprendima patobulinti telekomunikaciju infrastruktaras, nustatyti finansavimo kriterijus ir paskirstyti
lésas veiksmams, kuriais siekiama kurti informacine visuomene pagal plang (,Plan Avanza®). Pagal §j
sprendima patvirtintas biudzetas i$ dalies buvo skirtas televizijos skaitmeninimui II zonoje.

Nuo 2008 m. liepos iki lapkricio mén. skaitmeninimas II zonoje buvo vykdomas remiantis jvairiais
galiojanc¢iy 2006 m. bendryjy susitarimy, pasirasyty tarp PTPM ir Ispanijos Karalystés autonominiy
regiony pagal ,Plan Avanza“ priedais. Kaip matyti i$ $iy priedy, PTPM pervedé 1ésas autonominiams
regionams, kurie jsipareigojo savo nuosavomis léSomis padengti kitas islaidas, susijusias su operacija.

2008 m. spalio 17 d. Ispanijos Ministry Taryba nusprendé suteikti papildomy lésy tam, kad buty
iSplésta ir papildyta TNT apréptis pagal peréjimo projektus, kurie turéjo buti pradéti jgyvendinti nuo
2009 m. pirmojo pusmecio. LéSos buvo suteiktos 2008 m. gruodzio mén. PTPM ir autonominiams
regionams pasirasius naujus bendruosius susitarimus, susijusius su Nacionalinio peréjimo prie TNT
plano jgyvendinimu. 2009 m. geguzés 29 d. minéta Ministry Taryba patvirtino iniciatyvy pereiti prie
TNT finansavimui suteikty 1ésy paskirstymo kriterijus.

Pasirasius 2008 m. bendryjy susitarimy dél TNT aprépties isplétimo priedus ir paskelbus S$iuos
bendruosius susitarimus bei ju priedus Boletin oficial del Estado, autonominiai regionai pradéjo plétros
procesa. Jie organizavo vieSuosius pirkimus arba §j organizavima perleido privacioms jmonéms. Tam
tikrais atvejais autonominiai regionai paprasé komunuy organizuoti plétra.

Apskritai Ispanijoje pradéti rengti dviejy rasiy konkursai. Vieni i§ ju — tai konkursai dél aprépties
plétros: konkursa laiméjusiai bendrovei pavesta sukurti veikiantj TNT tinkla. Tarp uzduociy buvo
tinklo projektavimas ir statybos darbai, signaly perdavimas, tinklo jdiegimas ir aprapinimas reikiama
jranga. Visi kiti konkursai — tai konkursai dél telekomunikacijy jrangos tiekimo.

Aprépties plétrai II zonoje 2008—2009 m. i$ viso skirta beveik 163 mln. EUR centrinio biudzeto lésy (is
dalies tai lengvatinés paskolos, PTPM suteiktos autonominiams regionams) ir apie 60 mln. EUR i$
16 tirty autonominiy regiony biudzety. Be to, komunos $iai plétrai skyré apie 3,5 mln. EUR.

Antras TNT plétros II zonoje etapas nuo 2009 m. buvo kai kuriy autonominiy regiony surengti
papildomi vie$yjy pirkimy konkursai arba ne konkurso budu sudarytos atitinkamos sutartys dél $ios
plétros procese skaitmenintos ir jdiegtos jrangos eksploatavimo ir priezitros. Visa po surengty
konkursuy eksploatacijai ir prieziarai skirty lésy suma 2009-2011 m. sieké maziausiai 32,7 mln. EUR.

Basky kraste pirmasis ieskovas — Basky krasto autonominis regionas (Ispanija), remdamasis Ispanijos
Konstitucijos nuostatomis ir savo, kaip autonominio regiono, statusu, nepriklausomai nuo Ispanijos
valstybés jgyvendina savo kompetencija teisés akty leidybos ir finansy srityje. Si kompetencija apima,
be kita ko, radijo transliavimo ir vieSyju paslaugy bei viesyjy infrastruktary sritis, kaip numatyta
minétoje Konstitucijoje ir kaip priklauso pagal aptariama autonominio regiono statusy. Televizijos
tinklo diegimas, priezitra ir eksploatavimas buvo patikéti antrajai ieSkovei Itelazpi, SA, vieSajai jmonei,
visiskai priklausanciai Basky vyriausybei, o $i vyriausybé suteiké minétai jmonei 1éSy antzeminés
televizijos skaitmeninimui skatinti.

ECLILEU:T:2015:902 3



14

15

16

2015 M. LAPKRICIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO IR ITELAZPI / KOMISIJA

2009 m. geguzés 18 d. Komisija gavo Europos palydovinio rys$io operatoriaus, t. y. SES Astra, skunda
dél Ispanijos valdzios instituciju peréjimui nuo analoginés televizijos prie skaitmeninés televizijos II
zonoje tariamai suteiktos pagalbos schemos. Minéto operatoriaus nuomone, §i priemoné yra pagalba,
apie kuria nebuvo pranesta ir kuri iSkraipé konkurencija tarp palydovinio ir antzeminio televizijos
transliavimo platformy.

2010 m. rugséjo 29 d. rastu Komisija pranesé Ispanijos Karalystei apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, susijusia su aptariama pagalba visoje Ispanijos
teritorijoje, iSskyrus autonominj Kastilijos-La Mancos regiong, kuriame buvo pradéta atskira procedira
(toliau — Sprendimas pradéti procedara). Komisija, 2010 m. gruodzio 14 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 337, p. 17) paskelbusi Sprendima pradéti procedura, suinteresuotasias
$alis paprasé pateikti pastabas.

Gavusi Ispanijos valdzios institucijy ir kity suinteresuotyjy $aliy pastabas 2013 m. birzelio 19 d.
Komisija priémé Sprendima 2014/489/ES dél valstybés pagalbos SA.28599 ((C 23/2010)
(ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), kuria Ispanijos Karalysté suteiké skaitmeninés antZzeminés
televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz Kastilijos-La Mancos riby)
(OL L 217, p. 52, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), jo rezoliucinéje dalyje numatyta:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba antzeminés televizijos platformos operatoriams siekiant diegti, priziaréti ir
eksploatuoti skaitmeninés antzeminés televizijos tinkla II zonoje, Ispanijos [Karalystés] neteisétai
suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, i$skyrus pagalba, kuri suteikta laikantis technologinio
neutralumo kriterijaus, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 Straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta individuali pagalba néra valstybés pagalba, jei teikimo
metu ji atitiko remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 2 straipsniu priimto ir tuo metu taikyto
reglamento salygas.

3 straipsnis

1. Ispanijos [Karalysté] susigrazina su vidaus rinka nesuderinama pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje
nurodyta schema, i$ skaitmeninés antzeminés televizijos operatoriy, nesvarbu, ar jie gavo $ia pagalba

tiesiogiai, ar netiesiogiai.

2. Nuo grazintiny sumy apskai¢iuojamos palikanos uz laikotarpj nuo $iy sumuy suteikimo gavéjams iki
ju susigrazinimo.

3. Skaic¢iuojamos sudétinés palikanos pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy.

4. Ispanijos [Karalysté] nedelsdama nutraukia visus likusius pagalbos mokéjimus pagal 1 straipsnyje
nurodyta schema nuo pranes$imo apie §j sprendima dienos.

4 straipsnis
1. Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Ispanijos [Karalysté] uztikrina, kad Sis sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo
pranesimo apie jj dienos.
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3. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos Ispanijos [Karalysté] pateikia Komisijai $ia
informacija:

a) pagalbos pagal 1 straipsnyje nurodyta schema gavéju sarasa ir bendra pagalbos, kuria gavo
kiekvienas i$ jy pagal $ia schema, suma, suskirscius pagal 6.2 skirsnyje nurodytas kategorijas;

b) bendra suma (pagrindine dalj ir palukanas), susigrazinting i$ kiekvieno gavéjo;
<>

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Ispanijos Karalystei."

Motyvuodama ginc¢ijama sprendima Komisija pirmiausia nusprendé, kad jvairios centriniu lygiu
nustatytos priemonés ir tarp PTPM bei autonominiy regiony sudaryti ir i$ dalies pakeisti susitarimai
yra valstybés pagalbos TNT plétrai II zonoje schemos pagrindas. Realiai autonominiai regionai taiké
Ispanijos vyriausybés nurodymus dél TNT plétros (minéto sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné turi bati laikoma valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kadangi minéta priemoné buvo finansuojama i$
valstybés biudzeto ir i§ tam tikry autonominiy regiony bei komunuy biudzety, tai vertintina kaip
valstybés istekliy panaudojimas. Komisija mano, kad televizijos transliavimo tinkly plétimas buvo akiné
veikla, o ne viesosios valdzios prerogatyvy vykdymas. TNT operatoriai gavo tiesiogine pagalbg, o tinklo
operatoriai, kurie dalyvavo vieSojo pirkimo konkurse dél aprépties plétimo, pagalba gavo netiesiogiai.
Pastariesiems operatoriams $ia priemone suteiktas pranasumas yra atrankinis, nes $i priemoné buvo
naudinga tik transliavimo sektoriui, o Siame sektoriuje $i priemoné buvo susijusi tik su jmonémis,
kurios dalyvavo antzeminés platformos rinkoje. Kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, Ispanijos
valdzios institucijos, teigdamos, kad, remiantis 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink., EU:C:2003:415) Teisingumo Teismo nustatytomis
salygomis, pagalbos nebuvo, kaip vienintelj ir geriausia pavyzdj nurodé Basky krasto (Ispanija)
autonominio regiono atveji. Vis délto, Komisijos nuomone, nebuvo jvykdyta pirmoji $io sprendimo
salyga, pagal kuria pagalba gaunanti jmoné turi bati atsakinga uz vieSyju paslaugy teikima, o jos
jsipareigojimai teikti Sias paslaugas turi bati aiskiai apibrézti. Be to, nesant jokiy minéto autonominio
regiono bendrojo intereso islaidy garantijos, netenkinama ir ketvirtoji minétame sprendime nustatyta
salyga. Komisija mano, jog, kadangi palydovinio ir antZeminio transliavimo platformos konkuravo
tarpusavyje, skaitmeninés antzeminés televizijos diegimui, eksploatavimui ir priezitrai II zonoje skirta
priemoné iskraipé abiejy platformy konkurencija. Aptariama priemoné taip pat turéjo jtakos prekybai
Sajungoje (minéto sprendimo 94—141 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné negaléjo buti vertinama kaip su vidaus rinka
suderinama pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nepaisant aplinkybés, kad $ia
priemone buvo siekiama tiksliai apibrézto bendrojo intereso ir kad ji pripazino trakumus rinkoje.
Komisija nurodo, jog, kadangi minéta priemoné neatitinka technologinio neutralumo kriterijaus, ji
buvo neproporcinga ir nebuvo tinkama uztikrinti, kad nekoduoti televizijos kanalai baty transliuojami
II zonos gyventojams (gincijamo sprendimo 148-171 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija mané, kad nesant tikslaus apibrézimo, kad antzeminés platformos eksploatavimas yra
vie$oji paslauga, nagrinéjama priemoné negali biti pateisinama remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi
(gincijamo sprendimo 172 konstatuojamoji dalis).

Penkta, Komisija nurodé, kad nagrinéjama priemoné néra esama pagalba, nes $i priemoné turi bati

laikoma pakeitimu, turéjusiu jtakos paciai pirminés schemos esmei. Taigi Ispanijos valdzios institucijos
turéjo pranesti apie $ig priemone (gincijamo sprendimo 173-175 konstatuojamosios dalys).
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Sesta, Komisija nurodé kelis atvejus, kada Ispanijos valdZios institucijos turéjo susigrazinti gin¢ijama
pagalba i$ jos tiesioginiy ar netiesioginiy gavéjy (ginc¢ijamo sprendimo 179-197 konstatuojamosios
dalys).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2013 m. rugpjiacio 30 d. ieskovai Teismo kanceliarijai pateiké §j ieskinj.

Atskiru dokumentu, kurj ieskovai Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ta pacia diena, buvo pateiktas
praSymas taikyti laikinasias apsaugos priemones, kuriame i§ esmés buvo prasoma, kad Bendrojo
Teismo pirmininkas sustabdyty gincijamo sprendimo vykdyma. 2013 m. spalio 16 d. Nutartimi
Comunidad Autonoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13 R, EU:T:2013:545) $is prasymas
buvo atmestas, o bylinéjimosi islaidy klausimas atidétas.

2013 m. rugséjo 20 d. SES Astra Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumenta, kuriuo paprasé
leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Sis prasymas buvo patenkintas 2014 m. vasario 10 d.
Nutartimi Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-4612/13, EU:T:2014:81).
2014 m. kovo 24 d. j byla jstojusi Salis pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus. 2014 m. balandzio
24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo ieskovai pateiké savo pastabas dél Siy

paaiskinimy. Komisija nepateiké pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimo.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo 1991 m. geguzés 2 d.
Procediiros reglamento 64 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti dokumentus. Komisija §j prasyma

jvykdé per nustatyta termina.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. vasario 25 d., ieSkovai pateiké pastabas
dél teismo posédzio pranesimo.

2015 m. kovo 12 d. vykusiame posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo klausimus.
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— konstatuoti, kad nurodyti ieskinio pagrindai yra priimtini ir pagrijsti,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendro Teismo praso:

— patenkinti Komisijos reikalavimus,

— priteisti i§ ieSkovy i$laidas, susijusias su jos jstojimu i byla.
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Dél teisés

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskinys yra priimtinas, nors ieskovai néra ginc¢ijamo sprendimo
adresatai, ir to negincija Komisija. I$ tikryjy dél pirmojo ieskovo negincijama, kad jis nusprendé
suteikti dalj ginc¢ijamos pagalbos Basky kraste. Taigi gincijamas sprendimas, kuris trukdo pirmajam
ieskovui savo nuoziara naudotis pagal Ispanijos teise tiesiogiai suteikta kompetencija, yra tiesiogiai ir
konkreciai susijes su jo teisine situacija (1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Exécutif régional wallon ir
Glaverbel / Komisija, 62/87 ir 72/87, Rink., EU:C:1988:132, 6 ir 8 punktai, 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Viaamse Gewest / Komisija, T-214/95, Rink., EU:T:1998:77, 29 punktas ir 2009 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-227/01-T-229/01, T-265/01,
T-266/01 ir T-270/01, Rink., EU:T:2009:315, 76 punktas). Dél antrosios ieskovés reikia pasakyti, kad
nereikia nagrinéti jos teisés pareiksti ieskinj, nes pripazinta Basky krasto autonominio regiono teisé
pareiksti ieskinj toje pacioje byloje (§iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. /
Komisija, C-313/90, Rink., EU:C:1993:111, 31 punkta).

Grisdami ieskinj ieSkovai nurodo tris pagrindus. Ieskinio pirmasis pagrindas susijes su
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija klaidingai konstatavo valstybés pagalba. Ieskinio
antrasis pagrindas susijes su teisés klaida vertinant nagrinéjamos priemonés suderinamuma su vidaus
rinka. leskinio treCiuoju pagrindu ieskovai nurodo teisés klaida dél Komisijos isvados dél naujos
pagalbos.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Ieskovai kaltina Komisija pazeidus SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai ji
konstatavo valstybés pagalba. Pirma dalis susijusi su ekonominés naudos nebuvimu. Antroje dalyje
ieskovai tvirtina, kad antroji ieskové negavo jokio atrankinio pranasumo.

Dél pirmos dalies, susijusios su ekonominés naudos nebuvimu

Ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes konstatavo antrosios ieskovés
ekonomine nauda. Jos mano, kad tokios naudos nebuvo, nes nebuvo tenkinamos Teisingumo Teismo
sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (minétas 18 punkte, EU:C:2003:415)
nustatytos salygos.

Is pradziy reikia priminti, kad norint pagalba laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi atitikti visas $ioje nuostatoje numatytas salygas. Pirma, turi bati
valstybés jsikisSimas arba naudojami valstybiniai iStekliai. Antra, $is jsikiSimas turi galéti paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji turi suteikti nauda jos gavéjui, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti
(zr. 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-196/04, Rink., EU:T:2008:585, 36 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

Kadangi $i dalis susijusi konkreciai su trecigja i§ Siy salygy, pagal kuria valstybés pagalba laikomas
kiekvienas jsikiSimas, kuris, kad ir kokia buty jo forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms
pranasumag arba kuris turi bati laikomas ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebuty gavusi
normaliomis rinkos salygomis (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post,
C-399/08 P, Rink., EU:C:2010:481, 40 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Reikia priminti, kad 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) Teisingumo Teismas nusprendé, jog kai valstybés priemoné turi buti vertinama kaip
kompensacija uz jmoniy gavéjy suteiktas paslaugas, siekiant vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus,
tokios jmonés negauna realios finansinés naudos, todél $i priemoné nesudaro joms palankesniy
konkurenciniy salygy nei jmonéms, kurios su jomis konkuruoja, ir nepatenka i SESV 107 straipsnio
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1 dalies taikymo sritj. Norint, kad konkrec¢iu atveju tokia kompensacija nebuty kvalifikuojama kaip
valstybés pagalba, turi bati tenkinamos keturios kumuliatyvios salygos (18 punkte minéto Sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg EU:C:2003:415, 87 ir 88 punktai).

I§ ginc¢ijamo sprendimo 114—128 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, kaip nurodo Komisija, 18 punkte
minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatytos
pirmoji ir ketvirtoji salygos $ioje byloje nebuvo tenkinamos.

— Dél 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) jtvirtintos pirmosios salygos, susijusios su jsipareigojimais teikti vie$aja paslauga

Remiantis §ia salyga privaloma jmone gavéja faktiskai jpareigoti teikti vieSgja paslauga, o Sie
jpareigojimai turi buati aiSkiai apibrézti (18 punkte minéto Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 89 punktas).

Reikia pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 119-126 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, jog
netenkinama 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) jtvirtinta pirmoji salyga.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamaja dalj Ispanijos jstatyme nenurodoma, kad antzeminis
rySys yra vieSoji paslauga. 1998 m. balandzio 24 d. Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones
(Bendrasis telekomunikacijy jstatymas 11/1998) (BOE Nr. 99, 1998 m. balandzio 25 d., p. 13909,
toliau — [statymas 11/1998) nustaté, kad telekomunikacijy paslaugos, jskaitant ir radijo ir televizijos
transliavimo tinkly eksploatavima, yra bendrosios ekonominés svarbos paslaugos (toliau — BESP), nors
ir neturi vieSyjy paslaugy statuso, kuris suteikiamas tik retoms telekomunikacijy paslaugoms,
konkreciai susijusioms su visuomenés apsauga, civiline apsauga ir telefonijos tinklo eksploatavimu.
2003 m. lapkric¢io 3 d. Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (Bendrasis telekomunikaciju
jstatymas 32/2003) (BOE Nr. 264, 2003 m. lapkric¢io 4 d., p. 38890, toliau — [statymas 32/2003)
jtvirtina tuos pacius apibrézimus. Televizijos transliaciju perdavimo, t. y. jos signaly perdavimo
telekomunikacijy tinklais, paslaugos laikomos telekomunikacijy paslaugomis, todél yra BESP, o ne
viesoji paslauga.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamaja dalj bet kokiu atveju Ispanijos jstatymo nuostatos yra
neutralios technologijy pozitriu. Minétame jstatyme telekomunikacijos apibréztos kaip elektroniniy
ry$iy tinkly eksploatavimas ir paslaugy teikimas bei susijusios priemonés. Telekomunikacijos yra
signaly perdavimas bet kuriuo telekomunikacijy, o ne tik antzeminiu tinklu. Be to, Siame jstatyme
nustatyta, kad vienas i$ jo tiksly — kiek jmanoma skatinti technologinj reguliavimo neutraluma.

Pagal gincijamo sprendimo 121 konstatuojamagja dalj, nors galiojanciu jstatymu, taikytu tuo metu, kai
buvo pervestos lé$os, visuomeninis transliavimas apibréztas kaip vieSoji paslauga, $ios apibrézties
negalima susieti su konkrecios pagalbinés platformos eksploatavimu. Be to, esant kelioms transliavimo
platformoms, vienos kurios nors i$ ju negalima laikyti batina transliavimo signalams perduoti. Todél,
kaip nurodo Komisija, jeigu pagal Ispanijos jstatymus konkrecios platformos naudojimas transliavimo
signalams perduoti bty buves laikomas viesgja paslauga, tai baty akivaizdi klaida.

Be to, Komisija gincijamo sprendimo 123 ir 124 konstatuojamosiose dalyse atmeté argumentus,
susijusius su tuo, kad antzeminiy rysiy eksploatavimas tarpzinybinése sutartyse, sudarytose Baskuy
krasto vyriausybés, Basky krasto komuny asociacijos ir trijy Basky krasto regioniniy taryby, apibréztas
kaip vie$oji paslauga.

Gincijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje Komisija, nurodydama to paties sprendimo

119-122 konstatuojamasias dalis, konstatavo, kad nei Ispanijos Karalysté, nei Basky krasto valdzios
institucijos tiksliai neapibrézé antzeminés platformos eksploatavimo kaip vieSosios paslaugos.
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Reikia pazyméti, kad dél vieSosios paslaugos savokos, kaip ji suprantama pagal 18 punkte minéta
sprendimg Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415), pasakytina, jog Salys
negincija, kad $i savoka atitinka BESP savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj
(Sivo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, Rink.,
EU:T:2008:29, 162 punkta ir 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Zweckverband Tierkirperbeseitigung /
Komisija, T-309/12, EU:T:2014:676, 132 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti, kas, ju manymu, yra
laikoma BESP, ir todél tai, kaip valstybés narés apibrézia Sias paslaugas, Komisija gali gin¢yti tik
akivaizdzios klaidos atveju (zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Olsen / Komisija, T-17/02, Rink.,
EU:T:2005:218, 216 punkta, 2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danmark ir kt. / Komisija,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, Rink., EU:T:2008:457, 101 punkty ir 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo FAB / Komisija, T-8/06, EU:T:2009:386, 63 punkta). Taigi, jei néra Sios srities suderinty
Sajungos teisés akty, Komisija neturi jgaliojimy spresti nei dél vieSosios paslaugos teikimo uzduociy,
tenkanciy vie$osios paslaugos teikéjui, masto, t. y. su $ia paslauga susijusiy islaidy, nei dél nacionaliniy
valdzios institucijy Siuo klausimu priimty politiniy sprendimy tinkamumo, nei dél vieSosios paslaugos
teikéjo ekonominio efektyvumo (Siuo klausimu zr. 1997 m. vasario 27 d. Sprendimo FFSA ir kt. /
Komisija, T-106/95, Rink., EU:T:1997:23, 108 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo M6 / Komiisija,
T-568/08 ir T-573/08, Rink., EU:T:2010:272, 139 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Remiantis
ESS ir SESV papildanc¢io Protokolo Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy 1 straipsnio
pirma jtrauka bendros Sajungos vertybés, susijusios su BESP, kaip tai suprantama pagal
SESV 14 straipsnj, apima, be kita ko, nacionalinés, regioninés ir vietos valdzios instituciju esminj
vaidmenj ir placia diskrecija jpareigojant vykdyti ir organizuojant BESP taip, kad jos kaip jmanoma
labiau atitikty vartotojy poreikius.

IS tikryjy valstybés narés teisé apibrézti BESP néra neribota ir negali buti savo nuoziira jgyvendinama
vien tik siekiant, kad konkrec¢iam sektoriui nebuty taikomos konkurencijos taisyklés (49 punkte minéto
Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 168 punktas). Kad buty laikoma BESP, atitinkamos
paslaugos bendrasis ekonominis interesas turi buti ypatingas, palyginti su kitos ekonominés veiklos
interesu (1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rink.,
EU:C:1991:464, 27 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo GT-Link, C-242/95, Rink,
EU:C:1997:376, 53 punktas).

Bendrojo Teismo atliekamos Komisijos vertinimy kontrolés apimtis nei$vengiamai susijusi su
aplinkybe, kad valstybés narés sprendima paslauga laikyti BESP Komisija gali gin¢yti tik akivaizdzios
klaidos atveju. Vis délto Sia kontrole turi buti uztikrinamas tam tikry minimaliy kriterijy, susijusiy, be
kita ko, su vie$osios valdzios akto, kuriuo atitinkamiems tkio subjektams pavesta BESP uzduotis,
buvimu ir visuotiniu bei privalomu $ios uzduoties pobudziu, laikymasis (zr. 2012 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10, Rink., EU:T:2012:584, 100 ir 101 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika). Be to, pagal 2005 m. lapkricio 28 d. Sprendimo 2005/842/EB dél
[SESV 106 straipsnio 2 dalies] taikymo valstybés pagalbai kompensacijos uz vie$aja paslauga forma
skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti BESP (OL L 312, p. 67), 4 straipsnj BESP
administravimas atitinkamai jmonei turi bati patikétas vienu ar keliais oficialiais aktais, kuriy forma
gali nustatyti kiekviena valstybé naré, taciau Siuose aktuose turi biati nurodytas jpareigojimo teikti
vie$gja paslauga pobudis, trukmé ir atitinkamos jmonés bei teritorija. Bendrijos bendryjy nuostaty dél
valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja paslauga forma (OL C 297, 2005, p. 4) 12 punkte nurodyti
tie patys reikalavimai.

Pirmiausia ieskovai tvirtina, kad tenkinama 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta pirmoji salyga, nes, ju nuomone, radijo ir
televizijos transliavimo tinklo eksploatavimas buvo apibréztas kaip BESP nacionaliniu lygiu Ispanijos
jstatymuose, o autonominio regiono lygiu — tarpzinybinése sutartyse, sudarytose Basky kraste, kaip tai
matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamosios dalies. Per posédj jie pazyméjo, kad
Istatymas 32/2003 yra teisinis pagrindas, suteikiantis Ispanijos valdzios institucijoms teise apibrézti
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BESP. Akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju buta ir tipiniy pozymiy, reikalingy norint apibrézti BESP, ir
nesklandumuy rinkoje. Ieskovy nuomone, kad netenkinama 18 punkte minétame sprendime Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta pirmoji salyga, Komisija
nusprendé, remdamasi klaidingu vieSosios paslaugos ir BESP savoky Ispanijos teiséje ir Sajungos teiséje
isaiskinimu.

Sie argumentai nejrodo, kad Komisija nepagrjstai nusprendé, kad nesant aikaus antzeminio tinklo
eksploatavimo paslaugos kaip vieSosios paslaugos apibrézimo, pirmoji 18 punkte minétame sprendime
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta salyga néra tenkinama.

I$ tikryjy, pirma, TNT tinklo eksploatavimas II zonoje Ispanijoje nacionaliniu lygiu nebuvo apibréztas
kaip BESP, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

I$ tikryjy, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamosios dalies, radijo ir televizijos
transliavimo tinkly eksploatavimo paslauga Ispanijoje, remiantis jstatymy 11/1998 ir 32/2003, kuriuos
Komisija pateiké vykdydama Bendrojo Teismo nustatytas proceso organizavimo priemones (Zr. $io
sprendimo 28 punkta), 2 straipsniu, skaitomu atsizvelgiant j ju 1 straipsnj, yra bendrojo intereso
paslauga.

Vis délto i§ jstatymy 11/1998 ir 32/2003 2 straipsnio matyti, kad taip kvalifikuojamos visos
telekomunikacijy paslaugos, jskaitant ir radijo ir televizijos transliavimo tinklus. Taciau vien tai, kad
paslauga pagal nacionaline teise laikoma bendrojo intereso paslauga, nereiskia, kad visi operatoriai,
kurie teikia tokia paslauga, turi aikiai apibréztas pareigas teikti vie$gja paslauga, kaip tai suprantama
pagal 18 punkte minéta sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415). Jei taip buty, visos telekomunikacijy paslaugos Ispanijoje buty BESP, kaip tai
suprantama pagal minéta sprendima, tac¢iau tokios i$vados i minéty jstatymy daryti negalima. Siuo
klausimu taip pat reikia konstatuoti, kad Jstatymo 32/2003 2 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, jog
bendrojo intereso paslaugos, kaip jos suprantamos pagal $j jstatyma, turi buati teikiamos laisvos
konkurencijos salygomis. Tac¢iau norint pripazinti paslauga BESP, kaip tai suprantama pagal 18 punkte
minéta sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415), reikia, kad
tokios paslaugos administravimas baty suteiktas tam tikroms jmonéms.

Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 119-125 konstatuojamosiose dalyse
nagrinédama, ar tenkinama pirmoji 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta salyga antzeminiy tinkly eksploatavimo
paslaugos atzvilgiu, o ne radijo ir televizijos transliavimo tinkly eksploatavimo paslaugos atzvilgiu, kaip
nurodo ieskovai, nepadaré jokios klaidos. Siuo klausimu i$ to paties sprendimo 120 konstatuojamosios
dalies matyti, kad [statymo 32/2003 nuostatos yra neutralios technologiju pozitriu, o telekomunikacijos
yra signaly perdavimas bet kuriuo telekomunikacijy, ne tik antZzeminiu, tinklu, ir ieSkovai to negincijo.
Atsizvelgiant | $iuos Ispanijos jstatymo patikslinimus, negalima tvirtinti, kad Komisija ginéijamo
sprendimo 119 ir 122 konstatuojamosiose dalyse klaidingai nusprendé, jog minétame jstatyme
antZzeminiy tinkly eksploatavimas néra apibréztas kaip vie$oji paslauga, kaip tai suprantama pagal
18 punkte minéta sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Prie$ingai, nei tvirtina ieskovai, radijo ir televizijos transliavimo tinkly eksploatavimas per konkrecia
platforma néra paprasciausiai konkretus Sios paslaugos teikimo budas. I$ tikryjy, atsizvelgiant i
technologinio neutralumo reikalavima, toks ribojimas nebuvo butinas pagal Istatyma 32/2003, netgi
tiesiogiai priestaravo Sio jstatymo nuostatoms.

Dél ieskovy tvirtinimo, kad Ispanijos valdzios instituciju diskrecija nustatyti BESP teikimo budus
patvirtina 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos
sutar¢iy suteikimo (OL L 94, p. 1) 2 ir 3 straipsniai, pakanka pazymeéti, kad minéta direktyva,
remiantis jos 1 straipsnio 2 dalimi, taikoma siekiant suteikti darby arba paslaugy koncesijas
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ekonominés veiklos vykdytojams, ir to negalima paneigti aplinkybe, kad Sios direktyvos 2 ir
3 straipsniuose pazymimi laisvo vieSyju institucijuy vykdomo administravimo, lygiateisiskumo,
nediskriminavimo ir skaidrumo principai.

Dél konkurencijos normy taikymo reikia atskirti situacija, kai valstybé jgyvendina vie$ajj valdyma, nuo
situacijos, kai ji vykdo pramoninio ar komercinio pobiudzio ekonomine veikla, kai rinkai pateikiamos
prekés ar paslaugos. Siuo klausimu néra svarbu, ar valstybé veikia tiesiogiai per institucija,
uztikrinancig vie$gjj valdyma, ar per subjekta, kuriam ji suteikia ypatingas ar iSimtines teises (Zr.
1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Diego Cali & Figli, C-343/95, Rink., EU:C:1997:160, 16 ir 17 punktus ir
juose nurodyta teismy praktika ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Compass-Datenbank, C-138/11,
Rink., EU:C:2012:449, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Nuo valstybés atskiro teisinio
subjektiskumo, kuris pagal nacionaline teise suteiktas ekonomine veikla vykdanciam subjektui,
egzistavimas neturi jtakos finansiniy santykiy tarp valstybés ir $io subjekto buvimui, todél ir siy
subjekty galimybei gauti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Zr.
2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija, T-443/08 ir
T-455/08, Rink., EU:T:2011:117, 129 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Antra, autonominio regiono lygmeniu tarpzinybinése sutartyse, sudarytose Basky kraste, TNT tinklo
eksploatavimas taip pat nebuvo apibréztas kaip BESP, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ tikryjy aptariamose tarpzinybinése sutartyse Basky krasto
valdzios institucijos pripazino, jog informacijos visuotinio prieinamumo vertybés ir informacijos
jvairové reikalauja visuotinio nekoduoty televizijos kanaly transliavimo, ir kad jos, primindamos
batinybe, kad visi Basky krasto gyventojai nevarzomai galéty naudotis TNT, mano, jog tokiomis
salygomis jos turi plésti valstybiniy skaitmeniniy tankintuvy apréptj tokiomis paciomis salygomis. Vis
délto, kaip gincijamo sprendimo 124 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, né vienoje i$ $iy
tarpzinybiniy sutar¢iy nuostaty konkreciai neminima, kad antzeminio tinklo eksploatavimas laikomas
vieSgja paslauga. Be to, ieSkovai aiSkiai pabrézia, jog pirmasis ieskovas niekada netvirtino, kad
transliavimo per antzemine platforma paslauga, o ne paslaugos teikimas per kitas platformas yra BESP.

Be to, reikia priminti, kad Jstatyme 32/2003, kuris, ieSkovy nuomone, yra teisinis pagrindas, suteikiantis
Ispanijos valdzios institucijoms teis¢ apibrézti BESP, laikomasi technologinio neutralumo reikalavimo
(zr. Sio sprendimo 58 punkta). Todél negalima konstatuoti, kad, atmesdamos bet kokia kita
technologija, leidzianc¢ia perduoti televizijos signala II zonoje, Basky krasto valdzios institucijos
aptariamose sutartyse TNT tinklo eksploatavima apibrézé kaip BESP.

Antra, ieskovai tvirtina, kad Komisija nepagristai atskyré transliavimo paslauga nuo transliavimo tinkly
eksploatavimo. Jie mano, kad jei transliavimo paslauga yra vie$oji paslauga, tinklo, kuris leidzia teikti
minéta paslauga, uztikrinimas ir finansavimas taip pat yra labai svarbis ir jais siekiama to paties bendro
intereso. Siuo klausimu jie nurodo 1987 m. gruodzio 18 d. Ley 31/1987 de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (Jstatymas 31/1987 dél telekomunikaciju organizavimo) (BOE Nr. 303, 1987 m.
gruodzio 19 d., p. 37409, toliau — [statymas 31/1987), pagal kurj garso ir vaizdo transliavimo
antZeminémis bangomis paslaugos yra vieSosios paslaugos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad perdavimas yra bitinas transliacijai. I$ tikryjy pagal teismy praktika
perdavimo technika néra transliavimo savokos vertinimo lemiamasis kriterijus (2005 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Mediakabel, C-89/04, Rink., EU:C:2005:348, 33 punktas ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, Rink., EU:C:2008:765, 64 punktas), vis
délto tarp Siy dviejy paslaugy egzistuoja abipusés priklausomybés rysys.
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Vis délto, kaip tvirtina Komisija, transliavimo paslauga turi buti atskirta nuo transliavimo tinkly
eksploatavimo paslaugos. I$ tikryjy tai dvi skirtingos veiklos, kurias vykdo skirtingos imonés skirtingose
rinkose. Transliavimo paslauga teikia transliuotojai, t. y. televizijos operatoriai, o transliavimo tinkly
eksploatavimo paslauga teikia signaly transliavimo platformy, t. y. antZzeminés, palydovinés kabelinés
ar interneto protokolo televizijos (IPTV), operatoriai.

Kaip nurodo i byla jstojusi $alis, toks atskyrimas egzistuoja taip pat ir komunikacijy sektoriuje. I$
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t, p. 349) 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad reikia atskirti
perdavimo reguliavima nuo turinio reguliavimo.

Ieskovai taip pat nurodo aplinkybe, kad ES ir ESV sutartis papildanciame Protokole Nr. 29 dél valstybiy
nariy visuomeninés transliacijos sistemos pazymimi valstybiy nariy su vieSosiomis paslaugomis susije
igaliojimai, kuriuos suteikia, apibrézia ir organizuoja kiekviena valstybé naré. Siuo klausimu reikia
konstatuoti, kad $is protokolas taikomas transliavimo sektoriui (2012 m. liepos 10 d. Sprendimo
TF1 ir kt. / Komisija, T-520/09, EU:T:2012:352, 94 punktas), konkreciai, vieSosios transliavimo
paslaugos, kuria uztikrinti pavesta transliavimo jstaigoms, t. y. $iuo atveju — televizijos operatoriams,
finansavimui. Taciau signaly transliavimo platformy operatoriy finansavimui $is protokolas
netaikomas.

Be to, ES ir ESV sutartis papildan¢iame Protokole Nr. 29 dél valstybiy nariy visuomeninés transliacijos
sistemos valstybés narés, pareiksdamos, kad vie$oji transliavimo paslauga valstybése narése yra tiesiogiai
susijusi su kiekvienos visuomenés demokratiniais, socialiniais ir kultariniais poreikiais ir su poreikiu
islaikyti ziniasklaidos jvairove, tiesiogiai padaré nuoroda j sukurtas visuomeninés transliacijos sistemas,
kuriy tikslas transliuoti visiems $iy valstybiy gyventojams bendras televizijos programas (2008 m.
birzelio 26 d. Sprendimo SIC / Komiisija, T-442/03, Rink., EU:T:2008:228, 198 punktas). Nagrinéjamu
atveju, kadangi Karaliaus dekretas 944/2005 nacionalinius privataus sektoriaus transliuotojus jpareigojo
aprépti 96 % gyventojy, o vies$ojo sektoriaus transliuotojus —98 % gyventojy atitinkamoje savo
teritorijoje (Zr. sio sprendimo 2 punkty) ir kadangi beveik visoje II zonoje tokia aprépties pareiga
uztikrino galimybe ziaréti visuomeninius kanalus, o III zonoje dél reljefo antzeminis skaitmeninis
transliavimas buvo nejmanomas (zr. §io sprendimo 3 punkta), aptariama priemone i§ esmés buvo
siekiama finansuoti aprépties plétra per privataus sektoriaus televizijos operatorius. Be to, reikia
pazymeéti, kad minéto protokolo tikslai, susije su visuomenés demokratiniais, socialiniais ir kultariniais
poreikiais ir poreikiu islaikyti ziniasklaidos jvairove, visiskai nesietini su transliavimo technologijos
pasirinkimu.

Argumentus, susijusius su Jstatymu 31/1987, reikia atmesti. I§ tikryjy, pirma, $is jstatymas nebuvo
pateiktas Bendrajam Teismui. Reikia priminti, kad priimant sprendima valstybés pagalbos srityje
nacionalinés teisés nustatymas yra fakto klausimas (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo A2A / Komiisija, C-318/09 P, EU:C:2011:856, 125 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Klausimas, ar nacionalinés teisés norma taikoma $ioje byloje ir kiek taikoma, priklauso nuo
to, kaip teismas vertina faktines aplinkybes, ir jam taikomos jrodymuy tyrimo ir jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklés (2012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Pranciuzija / Komisija, T-154/10, Rink.,
EU:T:2012:452, 65 punktas). Antra, ieSkovy argumentas, kad pagal minéta jstatyma garso ir vaizdo
transliavimo antzeminémis bangomis paslaugos yra vieSosios paslaugos, bet kuriuo atveju neleidzia
daryti i$vados, kad $is jstatymas, be transliavimo paslaugy, vieSosiomis paslaugomis pripazjsta ir kitas
paslaugas.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovai negaléjo nurodyti, kurias vieSasias paslaugas TNT tinklo

operatoriai buvo jpareigoti teikti pagal Ispanijos jstatyma ar eksploatavimo sutartis, ir nepateiké jokiy
jrodymu siuo klausimu.
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Trecia, ieskovy argumentai, susije su tuo, kad Komisijos vertinimas buvo priestaringas, nes ji jau buvo
nusprendusi, kad plac¢iajuoscio rysio tinklo diegimas gali buti laikomas BESP, turi bati atmesti. I$
tikryjy kiekvienos paslaugos atveju reikia iSnagrinéti atskirai, ar tenkinami 18 punkte minétame
sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatytos pirmosios
salygos reikalavimai, t. y. ar pagalba gaunanti jmoné turi i§ tiesy vykdyti su vie$gja paslauga susijusius
jsipareigojimus ir ar jos uzduotys ir susije jsipareigojimai aiskiai apibrézti. Reikia priminti, kad
valstybés pagalbos savoka yra objektyvi savoka, vertinama atsizvelgiant tik i tai, ar valstybés priemone
suteikiamas pranasumas vienai ar kelioms jmonéms. Komisijos praktika Sioje srityje, dél kurios $alys,
beje, nesutaria, néra lemiama (zr. 2009 m. kovo 4 d. Sprendimo Associazione italiana del risparmio
gestito ir Fineco Asset Management / Komisija, T-445/05, Rink., EU:T:2009:50, 145 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika). Be to, reikia pazyméti, kad technologinio neutralumo kriterijaus laikymasis
taip pat turi lemiama reik§me nustatant, ar placiajuoscio rysio elektroniniy komunikacijy tinklo
diegimo ir eksploatavimo paslauga gali biti laikoma BESP (2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Iliad ir
kt. / Komisija, T-325/10, EU:T:2013:472, 142—145 punktai).

Siuo klausimu dél ieskovy argumenty, kad Komisijos vertinimas buvo priestaringas, nes ji pritaré
pasirinkimui, kad transliavimo paslauga III zonoje buty tiekiama tik naudojantis palydovine
technologija, pakanka konstatuoti, kad eksploatavimo paslauga minétoje zonoje néra Sios bylos dalykas
ir kad $i zona buvo apibrézta kaip teritorija, kurioje dél orografiniy salygy antZzeminis priémimas yra
nejmanomas arba kelia ypatingy sunkumuy. Be to, tai, kad Komisija pritaré vienos technologijos
pasirinkimui vienoje zonoje, néra pagrindas pateisinti kitos technologijos pasirinkima kitoje zonoje.

Be to, ieskovai tvirtina, kad Komisija klaidingai savo pozicija grindé nurodydama su valstybés pagalba,
Vokietijos federalinés Respublikos suteikta diegiant TNT (DVB-T) Berlyno ir Brandenburgo regione
(Vokietija), susijusia byla, kurioje buvo priimtas 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Vokietija / Komisija
(T-21/06, EU:T:2009:387) ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-544/09 P,
EU:C:2011:584). Siuo klausimu reikia pazyméti, kad minétuose sprendimuose Sajungos teismas
nenagrinéjo klausimo, ar antzeminio rysio eksploatavimo paslauga pagristai buvo pripazinta BESP,
kaip reikalaujama pagal 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta pirma salyga. Tyrimas buvo susijes labiau su klausimu, ar
aptariama pagalba suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta. Batent siame kontekste Komisija nurodé $ia pagalba, kaip tai matyti visy pirma i§ ginc¢ijamo
sprendimo 77 i$nasos.

Ketvirta, dél Komisijos subsidiarios i$vados, pateiktos ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamojoje
dalyje, kad konkrecios pagalbinés platformos, Siuo atveju antzeminés platformos, eksploatavimo
laikymas vie$aja paslauga buvo akivaizdi Ispanijos valdzios institucijy klaida, ieskovai tvirtina, kad
Komisija negaléjo tik nuspresti, kad minétos institucijos, pasirinkdamos tam tikra technologija, padaré
akivaizdzig klaida. Jy nuomone, technologinio neutralumo kriterijus néra absoliutus. Nurodydami du
tyrimus, jie tvirtina, kad Komisija turéjo i$nagrinéti, ar Ispanijos valdzios institucijy atlikta analizé,
susijusi su taikytinos technologijos pasirinkimu, buvo akivaizdziai klaidinga.

I§ bendros Sutarties sistemos matyti, kad SESV 108 straipsnyje numatytos procediiros rezultatas
niekada neturi priestarauti specialioms Sutarties nuostatoms (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Nuova Agricast, C-390/06, Rink., EU:C:2008:224, 50 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir
2013 m. spalio 16 d. Sprendimo TF1 / Komisija, T-275/11, EU:T:2013:535, 41 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika). Valstybiy nariy diskrecija apibréziant savo BESP negali bati tokia, kuri
suteikia galimybe pazeisti vienodo pozitrio principa, kuris, kalbant apie tinkly eksploatavimo paslauga,
uztikrinamas konkreciai per technologinio neutralumo kriterijy. Kai egzistuoja kelios perdavimo
platformos, kaip nagrinéjamu atveju, negalima tvirtinti, kad viena i§ ju yra esminé perduodant
transliavimo signalus, nepazeidziant technologinio neutralumo kriterijaus. Taigi TNT tinklo
eksploatavimo paslauga apibrézdamos kaip BESP Ispanijos valdzios institucijos neturéjo diskriminuoti
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kity platformy. Neiskraipyta konkurencija, kokia ir nurodyta SESV, gali bati uztikrinama, tik jeigu
atskiri tkio subjektai turi lygias galimybes (zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, Rink., EU:C:2013:127, 88 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto technologinio neutralumo kriterijaus laikymasis nereiskia, kad visais atvejais apibréziant tam
tikra perdavimo tinklo eksploatavimo platforma daroma akivaizdi klaida. Gincijamo sprendimo
121 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo akivaizdzia Ispanijos valdzios instituciju klaida
apibréziant tam tikra platforma [kaip BESP]. Ji nenagrinéjo, ar toks pasirinkimas yra objektyviai
pagristas nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j didele Ispanijos valdzios institucijy diskrecija apibréziant
tai, kas, juy nuomone, yra BESP. I§ tikryjy atlikdama tyrima pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta Komisija nagrinéjo, ar konkrecios technologijos pasirinkimas gali bati priimtinas. Vis délto j
$iuos vertinimus negali bati atsizvelgiama nagrinéjant klausima, ar Komisija pagristai konstatavo
Ispanijos valdzios institucijy akivaizdzia klaida apibréziant BESP, nes BESP apibrézties teisétumo
nagrinéjimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj skiriasi nuo pagalbos suderinamumo nagrinéjimo pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalj. I$ tikryjy, nors valstybés narés turi didele diskrecija apibréziant BESP,
Komisija turi didele diskrecija sprendziant, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Todél, kadangi
Komisija i$samiai nenagrinéjo valstybés narés pasirinkimo, ji nepagristai konstatavo akivaizdzia
Ispanijos valdzios institucijy klaidg apibréziant tam tikra $io eksploatavimo platforma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nors Komisija nepagrijstai nusprendé, kad Ispanijos valdzios institucijos
akivaizdziai klaidingai apibrézé tam tikra transliavimo tinkly eksploatavimo platformg, 18 punkte
minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta
pirmoji salyga netenkinama dél aiskaus ir tikslaus nagrinéjamos paslaugos kaip viesosios paslaugos
apibrézimo nebuvimo, kaip tai Komisija konstatavo ginc¢ijamo sprendimo 119-125 konstatuojamosiose
dalyse.

— Dél 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) nustatytos ketvirtosios salygos, susijusios su maziausiy kasty visuomenei garantija

Pagal $ia salyga, kai jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, kiekvienu konkreciu atveju néra
pasirinkta vadovaujantis vieSyjy pirkimy procedira, kuri leisty pasirinkti paraiska pateikusia
organizacija, galincia teikti $ias paslaugas maziausiais kastais visuomenei, reikalingos kompensacijos
dydis turi bati nustatytas remiantis kasty analize, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma ir turinti
pakankamai iStekliy, kad galéty atitikti batinus vieSosios paslaugos reikalavimus, buty patyrusi
vykdydama $ias pareigas, atsizvelgiant j atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su
$iy jsipareigojimy vykdymu (18 punkte minéto Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg, EU:C:2003:415, 93 punktas).

Gincijamo sprendimo 128 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo: kadangi konkurso nebuvo,
Basky krasto valdzios institucijos teigé, jog $i salyga tenkinama todél, kad pati Basky krasto vyriausybés
imoné, teikianti radijo ir televizijos transliavimo perdavimo ir aprépties paslaugas, yra gerai valdoma
jmoné, turinti pakankamai iStekliy reikiamai veiklai vykdyti. Remdamosi iSlaidy, kurios joms nebuvo
nurodytos, palyginimu, Basky krasto valdzios institucijos nusprendé, kad teikti paslaugas palydoviniu
formatu bty buve brangiau, negu modernizuoti aptariamos viesosios jmonés antzeminj tinkla. Taciau,
Komisijos nuomone, kad buty tenkinama nagrinéjama ketvirtoji salyga, palyginimo su palydovine
technologija nepakanka $ios vieSosios jmonés tinkamumui nustatyti, nes galéjo buti ir kity antzeminés
platformos operatoriy, kurie buty teike Sia paslauga uz mazesne kaina. Todél ji konstatavo, kad Baskuy
krasto autonominio regiono atveju netenkinama 18 punkte minéto Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) ketvirtoji salyga.

Ieskovai gincija Siuos vertinimus ir tvirtina, kad antroji ieSkové yra antzeminiy tinkly operatoriy

sektoriuje gerai valdoma jmoné ir kad jos islaidos atitinka rinkos tendencijas. Siuo klausimu Basky
krasto administracijos sudarytose tarpzinybinése sutartyse nustatant atlygj jai buvo atsizvelgta i situacija
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rinkoje. Ieskovy nuomone, antrosios ieskovés kompensacija atitiko rinkos kainas ir garantavo paslaugos
teikima uz maziausia kaina. Be to, jsigydama prekes, jranga ir kitas paslaugas ji visada organizuodavo
vieSo pirkimo konkursg. Be to, kaip nurodo ieskovai, antroji ieskové, priesingai nei kitos jmonés, jau
realiai turéjo infrastruktara, buting tinklui sukurti. Skaitmeninimo procesas buvo paprasciausias esamuy
tinkly pritaikymas pereinant nuo analoginés technologijos prie skaitmeninés technologijos. Pasirinkus
kita operatoriy buty reikéje dvigubinti infrastruktirg, o tai Komisija uzdraudé diegiant placiajuoscio
rysio tinkla. Taigi antroji ieskové buvo vienintelé antzeminiy tinkly operatoreé, galinti teikti aptariama
paslauga. Ieskovy nuomone, jy vertinimus patvirtina Komisijos praktika dél pagalbos schemos, kuria
nustaté Slovénijos Respublika, priimdama teisés aktus dél reikalavimus atitinkanc¢iy energijos
gamintojy. Galiausiai antZzeminés technologijos islaidos mazesnés nei palydovinés technologijos
islaidos, ir tai patvirtinta pirmojo ieSkovo parengtoje ataskaitoje. Atvirksciai, nei gincijamo sprendimo
69 i$nasoje nurodé Komisija, ji gavo $ia ataskaita.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, gin¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamojoje dalyje Komisija
i$ esmés nusprendé, kad netenkinama 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta ketvirtoji salyga, nes Basky krasto valdzios
institucijos nejrodé, kad antroji ieskové buvo tinkama jmoné, nes galéjo bati ir kity antzeminiy tinkly
operatoriy, kurie buty teike $ia paslauga uz mazesne kaina. Todél klausimas, ar antzeminés
technologijos kaina buvo mazesné nei palydovinés, yra nereikSmingas nagrinéjant, ar buvo tenkinama $i
salyga. Basky krasto valdzios institucijy ataskaita, minima to paties sprendimo 69 i$nasoje, susijusi su
s$iuo klausimu, o tai, ar $i ataskaita i$ tikryju buvo pateikta Komisijai, néra svarbu norint issiaiskinti, ar
Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta ketvirtoji salyga néra tenkinama.

Antra, argumentg, kad antroji ieSkové yra tinkamai valdoma jmoné, nes ji gavo kompensacija tik kai uz
realias islaidas jsigijo reikalinga jranga, reikia atmesti, kadangi Siuo klausimu tarp Basky krasto
administracijos sudarytose tarpzinybinése sutartyse nustatant atlygj buvo atsizvelgta | situacija rinkoje.
I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad antrosios ieskoveés veikla neapsiribojo tik jrangos pirkimu ir kad
Basky krasto autonominis regionas jai pavedé diegti, priziaréti ir eksploatuoti televizijos tinkla Basky
kraste (zr. $io sprendimo 13 punkta). Be to, kaip tvirtina Komisija, investicijy ir planuojamuy einamyjy
islaidy nurodymas Siose sutartyse nepakeicia iSlaidy, kurias vidutiné, gerai valdoma ir tinkamai
apsirapinusi, kad patenkinty reikalavimus, kuriy kyla i§ vieSosios paslaugos teikimo, jmoné patiria
vykdydama jsipareigojimus, jvertinus atitinkamas pajamas ir pagrista pelna, gautus vykdant Siuos
isipareigojimus, analizés.

Trecia, reikia atmesti arguments, kad antroji ieSkové, priesingai nei kitos jmonés, realiai jau turéjo
infrastruktara, reikalinga tinklui sukurti, ir kad skaitmeninimo procesas buvo paprasciausias esamu
tinkly pritaikymas, todél kito operatoriaus pasirinkimas buty lémes infrastruktiros padvigubinima. I$
tikryjy Sis argumentas visis$kai nejrodo, kad antroji ieSkové buvo pasirinkta remiantis islaidy, kurias
vidutiné, gerai valdoma ir tinkamai apsirapinusi, kad patenkinty reikalavimus, kuriy kyla i§ vieSosios
paslaugos teikimo, jmoné patiria, analize. leskovai nejrodé, kad nagrinéjamos paslaugos patikéjimas
kitam antzeminiy tinkly operatoriui baty lémes infrastruktaros padvigubinima. Kaip tvirtina Komisija,
negalima atmesti galimybés, kad antzeminio tinklo diegimas galéjo buti patikétas kitiems operatoriams,
kuriems nebiuty reikéje diegti naujos infrastruktaros.

Ketvirta, dél argumento, kad jy vertinima patvirtina 2007 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas
C 7/2005, susijes su pagalbos schema, kuria nustaté Slovénijos Respublika, priimdama teisés aktus dél
reikalavimus atitinkanc¢iy energijos gamintojy, reikia pazyméti, jog ieskovai nejrodé, kad energijos
sektorius ir transliavimo sektorius yra tiek panasus, kad Komisijos vertinimas, atliktas vienu atveju,
gali bati pritaikytas ir kitu. Taip pat, kaip jau buvo nurodyta (Zr. $io sprendimo 73 punktg), valstybés
pagalbos savoka yra objektyvi savoka, vertinama atsizvelgiant tik j tai, ar valstybés priemoné suteikia
pranasuma vienai ar kelioms jmonéms. Komisijos praktika Sioje srityje, dél kurios $alys, beje, nesutaria,
néra lemiama.
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Penkta, reikia atmesti argumenta, kad Baskuy krasto administracija galéjo patikéti nagrinéjama paslauga
antrajai ieskovei be iSankstinio vieSo pirkimo konkurso, nes ji priklausé minétai administracijai. I$
tikryjy vien tik tai, kad administracijos uztikrintina paslauga teikiama naudojantis jos pacios
priemonémis, néra maziausiy kasty visuomenei garantija.

IS to matyti, jog ieSkovai nejrodé, kad Komisija nepagristai konstatavo, kad netenkinama 18 punkte
minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta
ketvirtoji salyga.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad visos 18 punkte minétame sprendime Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatytos salygos kartu nebuvo
tenkinamos. Taigi Komisija, konstatuodama, kad antroji ieSkové turéjo ekonominés naudos, nepadaré
klaidos.

Todél ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis atmestina.

Dél antros dalies, susijusios su atrankinio pranasumo nebuvimu

Ieskovai tvirtina, kad antroji ieskové negavo atrankinio pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji tik teiké paslaugas, laikomas BESP, nepazeisdama 18 punkte
minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyty
salygy. Gincijamame sprendime atrankumo kriterijus sutampa su tariamu technologinio neutralumo
kriterijaus pazeidimu.

Sis argumentas turi buti atmestas.

I§ tikryjy, priesingai, nei nurodo ieskovai, gin¢ijamame sprendime atrankumo kriterijus ,[ne]sutampa“
su technologinio neutralumo kriterijaus pazeidimu. I$ ginc¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamosios
dalies matyti, kad, Komisijos manymu, pranasumas yra atrankinis, kadangi nagrinéjama pagalba gavo
tik transliavimo sektorius ir kadangi $iame sektoriuje pranasuma galéjo jgyti tik antzeminés platformos
rinkoje veikianc¢ios jmonés.

Reikia pazyméti, kad pagal atrankumo kriterijy, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
reikalaujama, kad atitinkama priemoné suteikty pranasuma tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy
gamybai. Tai yra savarankiskas valstybés pagalbos savokos kriterijus (zr. $io sprendimo 38 punkty).
Todél, net jei antroji ieskové teiké BESP nepazeisdama 18 punkte minétame sprendime Altmark Trans
ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyty salygy, tai nejrodo, kad Komisija
gincijamo sprendimo 113 konstatuojamojoje dalyje nepagrjstai konstatavo, kad nagrinéjama priemoné
yra atrankiné.

Be to, reikia pazymeéti, kad Sioje byloje svarstoma priemoné néra vienodai taikoma visiems tkio
subjektams. Todél ji negali buti pripazinta bendra mokestinés ar akio politikos priemone, kuri néra
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa
di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink., EU:C:2006:8, 135 punkta ir 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo P, C-6/12, Rink., EU:C:2013:525, 18 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo antra dalis, taigi ir visas pirmasis pagrindas turi bati
atmesti.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida vertinant nagrinéjamos priemonés
suderinamumg su vidaus rinka

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su Komisijos klaida taikant Sprendima 2005/842.
Nurodydami antra dalj ieSkovai tvirtina, kad Komisija nepagrjstai nepripazino nagrinéjamos priemonés
suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Dél pirmos dalies, susijusios su klaida taikant Sprendima 2005/842

Ieskovai tvirtina, kad Komisija nepagrjstai nepripazino, kad nagrinéjama priemoné yra suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir Sprendima 2005/842, kuris galiojo pasirasant
koncesijos sutartis antrosios ieskovés naudai. Jy nuomone, Ispanijos valdzios institucijos nagrinéjama
paslauga pripazino BESP, o Basky krasto valdzios institucijos pavedé antrajai ieskovei teikti $ia
paslauga Basky kraste. Be to, minétas sprendimas atleido Ispanijos valdzios institucijas nuo pareigos
pranesti Komisijai, nes metinis kompensacijos uz nagrinéjama paslauga dydis buvo mazesnis nei
30 mln. EUR. Be to, kitos $io sprendimo taikymo salygos taip pat buvo tenkinamos, nes kompensacija
antrajai ieskovei nevirsijo to, kas buvo butina padengti paslaugos teikimo islaidas.

Sis argumentas turi bati atmestas. I$ tikryjy pagal Sprendimo 2005/842 1 straipsnj jame i$déstomos
salygos, kurioms esant valstybés pagalba kompensacijos uz vie$aja paslauga forma, skirta tam tikroms
jmonéms, kurioms patikéta teikti BESP, yra laikoma suderinama su bendraja rinka ir jai netaikomas
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas iSankstinio informavimo reikalavimas. Kadangi buvo jau
konstatuota, jog Komisija gali pagristai nuspresti, kad antzeminiy rys$iy operatoriams Basky kraste
nebuvo patikéta teikti BESP (zr. $io sprendimo 42-79 punktus), minétas sprendimas nagrinéjamu
atveju netaikomas ir Komisija nepadaré klaidos ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje
nuspresdama, kad negalima remtis SESV 106 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtimi.

Pirma $io ieskinio pagrindo dalis turi buti atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu

Ieskovai kaltina Komisija pazeidus SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, nes $i institucija neigé
aplinkybe, kad nagrinéjama priemoné yra technologiskai neutrali, tinkama ir proporcinga, taip pat
aplinkybe, kad §i priemoné buvo minimali batina priemoné, kad buaty pasiektas tikslas, nesukeliant
nereikalingo konkurencijos iskraipymo.

— Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su klaidomis vertinant nagrinéjamos priemonés technologinj
neutralumg, tinkamuma ir proporcinguma

Ieskovai tvirtina, kad Komisija klaidingai konstatavo, jog nagrinéjama priemoné neatitinka
technologinio neutralumo kriterijaus, yra neproporcinga ir néra tinkama priemoné.

Is ginc¢ijamo sprendimo 153-167 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija nusprendé, jog
nagrinéjama pagalba negali buti laikoma suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes, kaip ji nurodo, nagrinéjama priemoné neatitiko
technologinio neutralumo kriterijaus, nebuvo proporcinga ir tinkama uztikrinti, kad nekoduoti
televizijos kanalai baty transliuojami II zonos gyventojams. Siuo klausimu minéto sprendimo
155 konstatuojamojoje dalyje ji konstatavo, kad dauguma viesyjyu pirkimy konkursy nebuvo
technologiskai neutralas, nes per juos antzeminé technologija ir TNT buvo aiskiai nurodytos. Pagal Sio
sprendimo 156—157 konstatuojamasias dalis joks tyrimas nedavé pakankamai jrodymy dél antzeminés
platformos pranasumo prie§ palydovine platforma. Dél nagrinéjamos priemonés proporcingumo to
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paties sprendimo 166 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Ispanijos vyriausybé galéjo bent
paskatinti autonominius regionus organizuojant vieSuosius pirkimus atsizvelgti j kai kuriy konkreciy
platformy teikiamas galimybes efektyviai sumazinti islaidas.

Reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nukrypimai nuo SESV 107 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto bendrojo valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendraja rinka principo turi bati aiskinami
grieztai (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, Rink., EU:C:2004:238,
20 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir
Cofra / Komisija, C-67/09 P, Rink., EU:C:2010:607, 74 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta Komisija turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominius ir
socialinius vertinimus. Sios diskrecijos teisminé kontrolé skirta tik jvertinti, ar laikomasi procediriniy
ir motyvavimo taisykliy, nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumui patikrinti ir nustatyti, ar néra teisés
klaidos, akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais (2002 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-351/98, Rink., EU:C:2002:530, 74 punktas ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-372/97, Rink., EU:C:2004:234, 83 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad, nors Komisija turi diskrecija atlikdama ekonominj vertinima, tai nereiskia,
kad Sajungos teismai turi susilaikyti nuo Komisijos ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I$
tikryjy Sajungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagrijsti jais remiantis padarytas i$vadas. Taciau, vykdydamas $ig
kontrole, jis neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Be to, reikia pazymeéti, kad tais
atvejais, kai institucija turi didele diskrecija, tam tikry proceduriniy garantijy laikymosi kontrolé yra
ypac svarbi. Pagal teismy praktika tarp Siy garantiju yra ir kompetentingos institucijos pareiga atidziai
ir nesaliskai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo
sprendimg (zr. 2007 m. lapkri¢cio 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, Rink,
EU:C:2007:698, 56—58 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Pirmiausia ie$kovai tvirtina, kad, priesingai, nei gin¢ijamame sprendime daré Komisija, technologinio
neutralumo kriterijaus taikymas priklauso nuo kiekvieno konkretaus atvejo ir faktiniy aplinkybiy
skirtingose Sajungos teritorijose. Jie nurodo, kad tiek i§ 2003 m. rugséjo 17 d. Komisijos komunikato
Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui dél peréjimo nuo analoginio prie skaitmeninio transliavimo (peréjimas prie skaitmeninio
transliavimo ir analoginio transliavimo nutraukimas) [C(2003) 541 final] (toliau -2003 m.
komunikatas dél peréjimo prie skaitmeninio transliavimo), tiek i§ 2005 m. geguzés 24 d. Komisijos
komunikato Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui dél spartesnio peréjimo nuo analoginio prie skaitmeninio transliavimo
[C(2005) 204 final] matyti, kad technologinio neutralumo kriterijus néra absoliutus. Ispanijos
jstatymuose jis taip pat pripazjstamas tik kaip kriterijus, j kurj reikia kiek jmanoma atsizvelgti.

Vis délto Sie argumentai nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdzig klaida. I$ tikryjy, i§ ginc¢ijamo
sprendimo 154 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nemané, jog technologinio neutralumo
kriterijus yra absoliutus, taciau jai atrodo, kad technologija turéjo bati pasirinkta po technologiskai
neutralaus vie$ojo pirkimo, kaip tai vyko kitose valstybése narése. Komisijos nuomone, kadangi
nagrinéjamu atveju nebuvo organizuotas viesasis pirkimas, atitinkamos technologijos pasirinkimas
galéty bati priimtinas, jei jis baty pagristas preliminaraus tyrimo i$vadomis, patvirtinanc¢iomis, kad,
kalbant apie kokybe ir i$laidas, buvo galima pasirinkti tik viena technologija. [rodinéjimo pareiga teka
valstybei narei, kuri turi jrodyti, kad minétas tyrimas yra pakankamai pagristas ir kad jis buvo atliktas
visiSkai nepriklausomai. I$ to matyti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieSkovai, Komisija neatmeté
galimybeés, jog nagrinéjamo atvejo faktinés aplinkybés gali leisti pasirinkti konkrecia technologija.
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Technologinio neutralumo kriterijaus svarba $ioje srityje Komisija pazyméjo 2003 m. komunikato dél
peréjimo prie skaitmeninio transliavimo 2.1.3 punkte, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
144 konstatuojamosios dalies. Kaip nurodyta $iame komunikate, technologinio neutralumo salyga
reiskia, kad analoginio transliavimo atsisakymas konkrecioje teritorijoje imanomas tik tada, kai beveik
visi namy ukiai gauna skaitmenines paslaugas, o norint pasiekti §j tiksla, reikia atsizvelgti i visus
transliavimo buadus (75 punkte minéto Sprendimo Vokietija / Komisija, EU:T:2009:387, 69 punktas).
Komisijai priémus Siuos aktus, skirtus Sutartj atitinkantiems kriterijams, kuriuos ji rengiasi taikyti
igyvendindama savo diskrecija, patikslinti, atsiranda Komisijai priskirty galiy apribojimas, ir ji turi
vadovautis taisyklémis, kurias pati nusistaté (2008 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Hotel Cipriani ir kt. /
Komisija, T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, Rink., EU:T:2008:537, 292 punktas).

Be to, kadangi ieskovai per posédj, darydami nuoroda j 2003 m. komunikata dél peréjimo prie
skaitmeninio transliavimo, patvirtino, kad valstybei narei pasirenkant konkrecia technologija nebutinas
preliminarus tyrimas, reikia pazyméti, kad pagal Sio komunikato 2.1.3 punkta viesosios valdzios
konkretus pasirinkimas turi buti pagrjstas aiskiai apibréztais bendrojo intereso tikslais ir jgyvendinamas
proporcingai.

Antra, ieskovai tvirtina, kad antzeminés platformos pasirinkimas pagristas jvairiomis ataskaitomis.
Ieskovai nurodo, kad i§ 2007 m. liepos mén. ataskaitos dél referenciniy visuotinio TNT prieinamumo
Ispanijoje islaidy, kuria parengé Ispanijos valdzios institucijos, matyti, kad technologinio neutralumo
teoriné savoka netaikytina antzeminés televizijos technologijos pakeitimui konkreciomis Ispanijos
televizijos rinkos salygomis. Sioje ataskaitoje konstatuojama, kad skaitmeninimas pasitelkiant ne
antzemine technologija buty gerokai brangesnis, kad palydoviné platforma néra patikima, nes
televizijos operatoriams reikalingi leidimai nebuty suteikti, o kitos technologijos nei antzeminé
naudojimas lemty vélavima jgyvendinti skaitmeninima. Si i$vada pazymima pirmojo ieskovo vertinime,
kuriame patvirtinama, kad antzeminés technologijos pasirinkimas geresnis dél ekonominiy ir techniniy
priezasciy. Be to, palydovinés technologijos pasirinkimas III zonoje, kurio Komisija negincija, jrodo, kad
Ispanijos valdzios institucijos objektyviai rinkosi kiekvienu konkreciu atveju tinkamiausia technologija.
Si vertinima taip pat patvirtina telekomunikacijy infrastruktiry eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo
tyrimas, kurj, ieskovy nuomone, Komisija turéjo jvertinti. Vis délto Komisija gin¢ijamo sprendimo
158 ir 164 konstatuojamosiose dalyse jrodomgja galia suteiké j byla jstojusios Salies tyrimui ir
konkreciai neatsizvelgé j jvairias autonominiy regiony ataskaitas. Subsidiariai Komisija nesilaike
pareigos motyvuoti.

Reikia priminti, jog norint jrodyti, kad Komisija, vertindama faktines aplinkybes, padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, leidzianc¢ia panaikinti gincijama sprendimg, ieSkovo pateikti jrodymai turi buti
pakankami, kad paneigty sprendime pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimo patikimuma (1996 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo AIUFFASS ir AKT / Komisija, T-380/94, Rink., EU:T:1996:195, 59 punktas ir
50 punkte minéto Sprendimo FAB / Komisija, EU:T:2009:386, 78 punktas).

Pirma, dél Sio sprendimo 111 punkte nurodytos ataskaitos reikia konstatuoti, kad pagal gincijamo
sprendimo 156 konstatuojamagja dalj $i ataskaita nepakankamai jrodé, jog antzeminé platforma
pranasesné uz palydovine platforma. Joje padaryta i$vada, kad konkrecios technologijos pasirinkimas
aprépciai pleésti turi bati analizuojamas kiekviename regione, atsizvelgiant j jo reljefo ir demografinius
ypatumus. Si ataskaita dar labiau patvirtina batinybe organizuoti technologiniu pozitriu neutraly
vieSojo pirkimo konkursg, kad bty nustatyta, kuri platforma yra pati tinkamiausia.

Sie vertinimai néra akivaizdziai klaidingi. I$ tikryjy, i§ $io sprendimo 111 punkte nurodytos ataskaitos
6 punkto matyti, kad Ispanijos valdzios institucijos analizavo dvi galimas situacijas, t. y. aprépties
plétra, kuri apimty nuo 98 % iki 100 % gyventojy, ir aprépties plétra, kuri apimty nuo 96 % iki 100 %
gyventojy. Né viena $iy situacijy neatitiko aprépties plétros, apimancios nuo 96 % iki 98,5 % gyventojy.
Be to, remiantis minétos ataskaitos iSvadomis dél iy dviejy situacijy, buvo tikétina, kad galutinis
tinkamiausias sprendimas bus priimtas renkantis i§ dviejy alternatyvy, t. y. antzeminés arba palydovinés
platformy, kai vienas ar kitas variantas buty pasirinktas atsizvelgiant j gyventojy, kuriuos siekiama
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aprépti, fizinés buvimo vietos salygas ir aplinkybes. I§ anksto neatlikus tyrimo kiekviename
autonominiame regione ir atsizvelgiant | teritorijos ortografija, gyventojy pasiskirstyma teritorijoje ir j
esama televizijos transliavimo tinklo situacija, nejmanoma numatyti, kokia proporcija minétos
alternatyvos turés jtakos galutiniam sprendimui. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje ataskaitoje atlikta
analizé nepateisina technologinio neutralumo kriterijaus nesilaikymo. Be to, nors, kaip tvirtina ieskovai,
pagal minéta ataskaity, vir$ijus namy akiy apréptj 90 %, antzeminis transliavimas yra ekonomiskiausias
pasirinkimas, vis délto §i iSvada buvo aiskiai pateikta kaip prielaida, nepaneigiant kity aptariamoje
ataskaitoje pateikty iSvady.

Antra, dél pirmojo ieskovo analizés i§ gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamosios dalies matyti, kad
atliekant tyrima kai kurie autonominiai regionai pateiké savo vidaus skaiciavimy, kuriais palygintos
islaidos, patiriamos aprépties plétrai naudojant abi technologijas. Taciau $iy skai¢iavimy atlikimo data
nebuvo aiski, be to, jie visi buvo nepakankamai i§samas ir patikimi, kad pateisinty sprendima aprépties
plétrai rinktis antzemine technologija. Komisijos nuomone, né vienas i§ jyu nebuvo atliktas
nepriklausomo eksperto.

Kadangi pirmojo ieskovo analize¢ apima gincijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje pateiktas
vertinimas, kaip tai patvirtino Komisija per posédj, tai, kad Komisija atmeté §ia analize, néra akivaizdi
klaida. I tikryjy reikia pazymeéti, kad minétoje analizéje néra jokiy daty, o i Basky krasto valdzios
institucijy 2011 m. vasario 24 d. pastaby, pateikty per administracine procediira, matyti, kad aptariama
analizé patvirtino 2010 m. telekomunikaciju infrastruktary eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo
tyrimg. Kadangi aptariama analizé buvo atlikta praéjus nemazai laiko po to, kai buvo nustatytos
nagrinéjamos priemonés, ji negali pateisinti technologinio neutralumo kriterijaus pasirenkant
antzemine platforma nesilaikymo. I$ tikryjy pagal teismy praktika klausimas, ar priemoné yra valstybés
pagalba, turi bati sprendziamas atsizvelgiant j situacija, buvusia nustatant $ia priemone (zr. 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Pas-de-Calais ir Communauté d’Agglomération du Douaisis /
Komisija, T-267/08 ir T-279/08, Rink., EU:T:2011:209, 143 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél ieskovy siuo klausimu tvirtinimo, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 69 iSnasoje klaidingai
nusprendé, jog pirmojo ieskovo analizé jai nebuvo pateikta, pakanka pazyméti, kad minétoje iSnasoje
Komisija nurodé, jog tyrimas, susijes su Basky krasto valdzios institucijy vertinimais, pagal kuriuos
palydoviné infrastruktira baty kainavusi daugiau nei antrosios ieskovés atliekamas antzeminio tinklo
modernizavimas, nebuvo pateiktas. Taciau i$ Ispanijos valdzios institucijy ir Komisijos susirasinéjimo
matyti, kad pastaroji prasé papildomos informacijos apie Basky krasto valdzios institucijy vertinima dél
iSlaidy. Vis délto S§i informacija Komisijai nebuvo pateikta. Todél ji minéto sprendimo
157 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad Basky krasto valdzios institucijy analizé nebuvo pakankamai
detali, kad pagristy antZeminés technologijos pasirinkima pleciant aprépti.

Trecia, kalbant apie tai, kad ieskovai tvirtina, jog palydovinés technologijos pasirinkimas III zonoje,
kurio Komisija negincija, jrodo, kad Ispanijos valdzios institucijos objektyviai rinkosi tinkamiausia
technologija kiekvienu konkreciu atveju, pakanka konstatuoti, kad $is argumentas jau buvo atmestas
nagrinéjant pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj (zr. $io sprendimo 74 punkta).

Ketvirta, ieSkovai tvirtina, kad juy nuomone patvirtina eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo tyrimai,
kuriuos Komisija turéjo jvertinti. Siuo klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, kad sie tyrimai buvo atlikti 2010 m., praéjus daug laiko po tiriamy priemoniy
nustatymo. Komisijos nuomone, nepaisant to, ar Siuos tyrimus galima laikyti pakankamai
nepriklausomais ir patikimais, jie buvo atlikti jau nustacius gincijamas priemones, todél tokiais
tyrimais negalima pagristi aplinkybés, kad Ispanijos vyriausybei pasirodé nereikalinga surengti
technologiskai neutraly viesajj pirkima. Komisija pridaré, kad $iy tyrimy rezultatus paneigia j byla
istojusios $alies pateikti i$laidy vertinimai, kuriais jrodyta, kad palydoviné technologija yra ekonomiskai
efektyvesné.
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Jokia ieskovy pateikta informacija nejrodo, kad sie vertinimai yra akivaizdziai klaidingi. I$ tikryjy, i$
gin¢ijamo sprendimo 37 ir 38 iSnaSy, kuriose iSdéstoma telekomunikacijy infrastruktiry
eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo tyrimy, kuriuos Komisija pateiké vykdydama Bendrojo Teismo
nustatytas proceso organizavimo priemones (zr. $io sprendimo 28 punkta), santrauka, ir i§ minéto
sprendimo 158 konstatuojamosios dalies, kurioje pateikiamas minéty tyrimy Komisijos vertinimas,
susijes su nagrinéjamu atveju, matyti, kad $i institucija juos nagrinéjo. Taip pat reikia pazymeéti, kad sie
tyrimai buvo atlikti 2010 m., tiriamieji metai buvo 2009. Taigi Komisija pagristai galéjo konstatuoti, kad
tie patys tyrimai buvo atlikti po nagrinéjamuy priemoniy nustatymo. Jau buvo nurodyta, kad klausimas,
ar priemoné yra valstybés pagalba, turi buti sprendziamas atsizvelgiant j $ios priemonés nustatymo
metu buvusia situacija (zr. $io sprendimo 116 punktg). Kaip matyti palyginus aptariamus tyrimus su j
byla jstojusios S$alies pateiktais iSlaidy vertinimais, kuriuos Komisija pateiké vykdydama Bendrojo
Teismo nustatytas proceso organizavimo priemones (zr. $io sprendimo 28 punkta), Komisija pagristai
galéjo konstatuoti, kad j byla jstojusios Salies vertinimai priestarauja atitinkamuy tyrimy rezultatams. Be
to, ieSkovai patys pazymi, kad sprendimas, susijes su platformos pasirinkimu, buvo priimtas ne minéto
eksploatuotojo, o Ispanijos valdzios institucijy, kurios, priimdamos savo sprendima, vis délto nezinojo
apie aptariamus tyrimus.

Tiek, kiek ieskovai $iuo klausimu per posédj darydami nuoroda j 2014 m. liepos 3 d. Sprendima
Ispanija ir kt. / Komisija (T-319/12 ir T-321/12, EU:T:2014:604) pazyméjo, kad Komisija taip pat
turéjo priimti a posteriori pateiktas ataskaitas, ju argumentai turi bati atmesti. I§ tikryjy reikia
pazymeéti, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, buvo keliamas klausimas, ar valstybé naré
veiké taip, kaip buty elgesis privatus investuotojas, o ne klausimas, susijes su priemonés
suderinamumu su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas $io sprendimo 134 punkte nusprendé, kad papildomos ekonominés analizés, kurias pateike
valstybé naré per administracine procedirg, galéjo paaiskinti informacija, turéta priimant sprendima dél
investavimo, ir j jas Komisija turéjo atsizvelgti. Si i$vada visiskai neprie$tarauja teismy praktikai, pagal
kuria klausimas, ar priemoné yra valstybés pagalba, turi bati i§sprestas atsizvelgiant i situacija, buvusia
nustatant $ig priemone ir remiantis tuo, kad jei Komisija atsizvelgty i vélesnes aplinkybes, ji i$ tiesy
suteikty pranasumo valstybéms naréms, kurios nevykdo jsipareigojimuy pranesti apie planuojama
suteikti pagalba (zr. 116 punkte minéto Sprendimo Région Nord-Pas-de-Calais ir Communauté
d’Agglomération du Douaisis / Komisija, EU:T:2011:209, 143 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Penkta, ieskovai tvirtina, kad Komisija gincijo telekomunikacijy infrastruktiry eksploatuotojo ir tinklo
jrangos tiekéjo tyrimus ir be jokio paai$kinimo gincijamo sprendimo 158 ir 164 konstatuojamosiose
dalyse suteiké didesne jrodomaja verte i byla jstojusios Salies pateiktiems islaidy apskaic¢iavimams.

Si argumenta reikia atmesti. I$ tikryjy, pirma, dél gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamosios dalies
reikia konstatuoti (zr. $io sprendimo 119 punkta), kad Komisija joje nusprendé, jog nepaisant to, kad
Sivos tyrimus galima laikyti pakankamai nepriklausomais ir patikimais, kadangi jie buvo atlikti jau
igyvendinus ginc¢ijamas priemones, jais negalima pagristi teiginio, kad Ispanijos vyriausybé nesurengé
technologiskai neutralaus viesojo pirkimo konkurso. Komisija pridaré, kad j byla jstojusios Salies
pateikti iSlaidy vertinimai, kuriais jrodyta, kad palydoviné technologija yra rentabilesné, paneigia
minéty tyrimuy rezultatus.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija atmeté telekomunikacijy
infrastruktary eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo pateiktus tyrimus neiSsakiusi nuomonés dél jy
nepriklausomumo ir patikimumo, nes jie buvo atlikti po nagrinéjamy priemoniy nustatymo ir juos
paneigé i byla jstojusios Salies pateikti i$laidy vertinimai. PrieSingai, nei tvirtina Ispanijos vadzios
institucijos, Komisija nepalaiké j byla jstojusios Salies pateikto tyrimo, palyginti su tyrimais, kuriuos
pateiké minétas eksploatuotojas. Ji greic¢iau tik pristaté j byla jstojusios S$alies tyrima, pagal kurj
palydoviné technologija buvo rentabilesné, o tai prieStarauja $io eksploatuotojo pateikty tyrimuy
rezultatams. Sia i§vada patvirtina aplinkybé, kad i$ minéto Sprendimo 154 konstatuojamosios dalies
matyti, jog, Komisijos nuomone, atitinkamos technologijos pasirinkimas galéty buti priimtinas, jei
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baty pateisinamas i$ankstinio tyrimo i$vadomis, patvirtinanciomis, kad, kalbant apie kokybe ir islaidas,
nebuvo galima pasirinkti tik vieno technologinio sprendimo. Prie$ingai, nei tvirtina ieskovai, Komisija
nemané, kad j byla jstojusios $alies tyrimas buvo tinkamas ar kad jis jrodé, jog palydoviné technologija
yra geresné. Jos tikslas buvo i$siaiskinti, ar dél technologinio neutralumo reikalavimo nesilaikymo
nagrinéjamos priemonés galéjo buti pateisinamos iSankstinio tyrimo, kuriame nagrinéjamas vienas
technologinis sprendimas.

Antra, dél gincijamo sprendimo 164 konstatuojamosios dalies Komisija tik nurodé, kad, j byla jstojusios
$alies nuomone, Ispanijos valdzios instituciju nurodytas regioniniy kanaly skai¢ius (1 380) yra labai
perdétas. Taciau ji nekonstatavo, kad j byla jstojusios Salies nurodytas regioniniy kanaly skaicius, t. y.
415, kaip nurodyta minéto sprendimo 93 i$nasoje, yra teisingas. Sioje konstatuojamojoje dalyje
nusprendusi, jog Ispanijos valdzios institucijos nepagrindé savo argumento, kad palydoviné
technologija nepakankama transliuoti didelj regioniniy kanaly skaic¢iy, ji tik pritaiké jrodinéjimo
taisykle, nurodyta to paties sprendimo 154 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria Ispanijos Karalysté turi
jrodyti, jog, kalbant apie kokybe ir islaidas, buvo galima rinktis tik vieng technologinj sprendima.

Sesta, ieskovai tvirtina, kad Komisija konkreciai nesirémé jvairiomis autonominiy regiony ataskaitomis.
Sis argumentas taip pat turi biiti atmestas. Pirma, kalbant apie Basky krasta, jau buvo konstatuota, kad
Komisijos vertinime néra akivaizdzios klaidos (zr. $io sprendimo 115 ir 116 punktus). Antra, nesant
jokiy paaiskinimy dél kity autonominiy regiony ataskaity reik§més Basky krasto situacijai, negalima
tvirtinti, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida vertindama faktines aplinkybes, susijusias su Baskuy
krastu.

Galiausiai reikia atmesti ieSkovy argumenta, kad Komisija nesilaiké savo pareigos motyvuoti, kai vertino
pirmojo ieskovo analize. I$ tikryju priezastys, dél kuriy, kaip nurodo Komisija, Basky krasto valdzios
institucijy analizé buvo nepakankama pagrijsti antzeminés technologijos pasirinkima aprépties plétrai,
aiskiai iSplaukia i$ ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamosios dalies (zr. $io sprendimo 116 punkta).

Trecia, dél ieskovy tvirtinimo, kad Komisija padaré klaidg, nes anksciau trimis atvejais ji leido valstybés
pagalba, kuri neatitiko technologinio neutralumo reikalavimo, jy argumentus taip pat reikia atmesti.

I$ tikryjy, reikia pazyméti, kad ieskovai remiasi ankstesne Komisijos praktika, kurios egzistavimo jie
nejrodo. Dél 2007 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimo Nr. 103/2007 dél skaitmeniniy dekoderiy
jsigijimo ir jau esamy kolektyviniy televizijos anteny pritaikymo Sorijoje (Ispanija) jau buvo nuspresta,
jog Komisija aiskiai konstatavo, kad tame sprendime nagrinéta priemoné leido vartotojams
pasinaudojant subsidija jsigyti bet kokios rasies dekoderj, nesvarbu, kokia platforma vartotojas nuspres
naudoti, ir aiSkiai nusprendé, kad S$ia priemone paisoma technologinio neutralumo reikalavimo
(2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Mediaset / Komisija, T-177/07, Rink., EU:T:2010:233, 103 punktas).
Savo 2006 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime Nr. 222/2006 dél pagalbos skaitmeninei atskir¢iai Sardinijoje
alinti (OL C 68, 2007, p. 5) ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendime SA.33980 dél vietinés televizijos
Jungtinéje Karalystéje valdzios institucija buvo pasirinkta remiantis preliminariais tyrimais, kaip tai
matyti i$ gincijamo sprendimo 85 ir 86 iSnasy. Tokiomis aplinkybémis ankstesné Komisijos praktika
negali buti laikoma nusistovéjusia. Bet kuriuo atveju tik atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta, o ne j tariama ankstesne Komisijos praktika gali buti vertinamas Komisijos sprendimo, kuriuo
konstatuojama, kad pagalba neatitinka $ios isimties taikymo salygy, teisétumas (zr. 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt / Komisija, C-459/10 P, EU:C:2011:515,
38 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).

Ketvirta, ieSkovai tvirtina, kad Komisija nenagrinéjo, ar konkretiis kiekvieno autonominio regiono

sprendimai buvo priimti atsizvelgiant | faktines aplinkybes atitinkamoje jy teritorijoje, todél
nepakankamai tai motyvavo. Sj argumenta reikia atmesti.
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Is tikryjy reikia pazymeéti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 90-93 konstatuojamosiose dalyse, kuriose
daroma nuoroda j to sprendimo 23-31 konstatuojamasias dalis, apibrézé nagrinéjamos pagalbos teisinj
pagrinda. Ji konstatavo, kad peréjimo prie skaitmeninés televizijos Ispanijoje teisinis pagrindas yra tiek
Ispanijos vyriausybés ir autonominiy regiony, tiek vietos valdzios institucijy ketveriy mety laikotarpiu
priimty jvairiy priemoniy visuma. Ji nurodo, kad, nors 2005 m. nacionalinis TNT skatinimo techninis
planas ir 2007 m. nacionaliné peréjimo prie TNT programa i§ esmés reglamentuoja peréjima prie
TNT I zonoje, Sios programos taip pat jtvirtino papildomy plétros II zonoje priemoniy pagrinda.
Nacionalinis TNT skatinimo techninis planas taip pat leido vietos valdzios institucijoms,
bendradarbiaujant su autonominiais regionais, jsteigti papildomus transliavimo centrus, butinus
uztikrinant priémima $ioje pastarojoje zonoje. Sias plétros priemones regioninés valdzios institucijos
nustaté sudariusios jvairius bendruosius susitarimus su minéta vyriausybe ir §iy bendryjy susitarimy
priedais. Kaip nurodo Komisija, autonominiai regionai realiai taiké Sios vyriausybés nurodymus dél
TNT plétros. Valstybés pagalba TNT diegimui II zonoje buvo teikiama pervedant nacionaliniy ir
regioniniy valdzios institucijy lésas pagalbos gavéjams.

IS jvairiy Ispanijos valdzios institucijyu priimty jstatymuy ir kity teisés akty matyti, kad peréjimo prie
skaitmeninés televizijos visoje Ispanijos Karalystés teritorijoje, pasitelkiant dominuojancia antzemine
technologija, planas atitiko centrinés administracijos pradéta ir koordinuojama iniciatyva. Akivaizdu,
kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 24 konstatuojamosios dalies, [statyme 10/2005, kuriuo buvo
pradétas peréjimo prie TNT reglamentavimas, pazymima butinybé skatinti peréjima nuo analoginés
technologijos prie TNT. Kaip matyti i§ minéto sprendimo 26 konstatuojamosios dalies, Ispanijos
valdzios institucijos papildomoje nacionalinio TNT skatinimo techninio plano nuostatoje numaté
galimybe pleésti apréptj pasitelkiant antzemine technologija mazai apgyvendintose zonose su salyga,
kad vietos jrenginiai turi atitikti $j plana. Sio sprendimo 28-32 konstatuojamosiose dalyse, kuriy
turinio ie$kovai negincija, aprasomas PTPM ir autonominiy regiony bendradarbiavimas sudarant
bendruosius susitarimus ir pridedant $iy susitarimy priedus, kad galéty vykti skaitmeninimas II
zonoje. Sie aktai leido plésti TNT aprépti minétoje zonoje kofinansuojant Ispanijos vyriausybei.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta, negalima priekaiStauti Komisijai, kad Ispanijos TNT diegimo II
zonoje priemones ji nagrinéjo atsizvelgdama j viena ir ta patj konteksta. I$ tikryjy, kadangi jvairios
valstybés intervencijos nacionaliniu, regioniniu ir vietos lygiu turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant j jy
pasekmes, nagrinéjamu atveju rySys tarp ju yra toks glaudus, kad Komisija galéjo jas laikyti viena
pagalbos schema, kuria Ispanijoje suteiké vieSosios valdzios institucijos. Taip yra dél to, kad, be kita
ko, tarp viena po kitos einanciy intervenciju Ispanijoje, atsizvelgiant i jy laika, tiksla ir situacija
minétoje zonoje, yra toks glaudus rysys, kad negalima priekaistauti Komisijai ju neatskyrus ($iuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir kt. / Komisija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, Rink., EU:C:2013:175, 103 ir 104 punktus).

Be to, vertindama pagalbos schema Komisija gali apsiriboti konkrecios schemos pozymiy analize,
siekdama sprendimo motyvuose jvertinti, ar $i schema yra tinkama SESV 107 straipsnio 3 dalyje
nustatytiems tikslams pasiekti. Taigi sprendime dél tokios schemos Komisija neprivalo atlikti kiekvienu
konkreciu atveju pagal tokia pagalbos schema skirtos pagalbos analizés. Tik susigrazinant pagalba
batina tikrinti kiekvienos atitinkamos jmonés individualia padétj (2002 m. kovo 7 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-310/99, Rink., EU:C:2002:143, 89 ir 91 punktai, 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink,,
EU:C:2011:368, 63 punktas ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, Rink., EU:C:2013:387, 114 punktas).

Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija konkreciai nagrinéjo
Basky krasto autonominio regiono atvejj, kurj Ispanijos valdzios institucijos pristaté kaip geriausia ir
vienintelj pavyzdj grindziant valstybés pagalbos nebuvima pagal Teisingumo Teismo 18 punkte
minétame sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatytas

salygas.
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Penkta, ieskovai kaltina Komisija savo tyrime dél nagrinéjamos priemonés proporcingumo nepaisius
kompetencijos tarp vie$ojo administravimo jstaigy pasidalijimo, reikalaujant, kad Ispanijos vyriausybé
organizuoty vieSuosius pirkimus visoje Ispanijos teritorijoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamojoje dalyje
nusprendé, kad, siekiant proporcingumo, planuojant intervencija II zonoje Ispanijos vyriausybei deréjo
atlikti islaidy palyginima arba surengti viesojo pirkimo konkursa nacionaliniu lygmeniu. Jos nuomone,
jei viesasis pirkimas biity buves surengtas nacionaliniu lygmeniu, baty buve galima tikétis, kad kainos
dar labiau sumazéty. Ji pazyméjo, kad, nors suteikdamos minétos vyriausybés finansavima pacios
Ispanijos valdzios institucijos sprendzia dél savo administracinés tvarkos, uzuot teikusi pirmenybe
TNT, $i vyriausybé galéjo bent paraginti autonominius regionus per vieSuosius pirkimus atsizvelgti i
kai kuriy konkreciy platformuy teikiamas galimybes efektyviai sumazinti islaidas.

Pateikiant tokius vertinimus nepadaryta jokios akivaizdzios klaidos. I$ tikryju Komisija tikrai atsizvelgeé i
kompetencijos tarp Ispanijos vie$ojo administravimo jstaigy pasidalijima ir tik pazyméjo tai, kad
Ispanijos vyriausybé galéjo paskatinti autonominius regionus atsizvelgti j galima kainy sumazinima
koordinuojant veiksmus. PrieSingai, nei tvirtina ieSkovai, Komisija nereikalavo, kad visoje Ispanijos
teritorijoje buty organizuotas vienas vieSasis pirkimas. Kadangi peréjimas prie TNT susijes su jvairiais
Ispanijos valdzios instituciju nacionaliniu lygiu priimtais jstatymais ir kitais teisés aktais ir kadangi Sis
peréjimas i§ dalies yra finansuojamas i§ minétos vyriausybés biudzeto (Zr. sio sprendimo 2—8 punktus),
negalima konstatuoti, kad autonominiy regiony skatinimas organizuoti vieSuosius pirkimus,
atsizvelgiant j kai kuriy konkreciy platformy teikiamas galimybes efektyviai sumazinti islaidas,
pazeidzia kompetencijos tarp Ispanijos viesojo administravimo jstaigy pasidalijima.

Todél pirmasis kaltinimas atmestinas.

— Dél antrojo kaltinimo, susijusio su bereikalingo konkurencijos iskraipymo nebuvimu

Ieskovai tvirtina, kad nagrinéjama priemoné yra butina minimali priemoné, norint pasiekti tiksla, be
reikalo neiskraipant konkurencijos. Jie mano, kad gincijamo sprendimo 170 konstatuojamojoje dalyje
glaustai konstatuodama bereikalinga konkurencijos iskraipyma Komisija pazeidé pareiga motyvuoti ir
padaré teisés klaida.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, pirma, i$ ginc¢ijamo sprendimo 153—169 konstatuojamuyjy daliy
pakankamai aiskiai matyti, jog, Komisijos nuomone, konkurencija bereikalingai buvo iskraipyta dél
technologinio neutralumo kriterijaus nesilaikymo, kaip, beje, tai pripazino ir patys ieskovai savo
ieskinyje. Taigi Komisija nepazeidé pareigos motyvuoti. Antra, ieSkovy argumentas, kuriuo siekiama
jrodyti Komisijos vertinimo klaidas, susijusias su technologinio neutralumo kriterijaus nesilaikymu, jau
buvo atmestas (zr. $io sprendimo 102-139 punktus).

Taigi antrgjj kaltinima reikia atmesti.

Todél antrojo ieskinio pagrindo antra dalj, taigi ir visa $j pagrinda, reikia atmesti.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida konstatuojant naujg pagalbg

Ieskovai tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad nagrinéjama priemoné yra nauja
pagalba. Jie nurodo, kad analoginio tinklo skaitmeninimas paprasciausiai padidinant jo techninj
pajéguma yra neesminis esamos pagalbos pakeitimas, o ne nauja pagalba, nes diegimas prasidéjo
1982 m,, t. y. pries Ispanijos Karalystei jstojant i Sgjunga.

Reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 173-175 konstatuojamosiose dalyse nusprendé,
jog nagrinéjama priemoné yra nauja pagalba, apie kurig Ispanijos Karalysté turéjo pranesti.
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Reikia priminti, kad SESV 108 straipsnyje nustatytos skirtingos procediros atsizvelgiant j tai, ar pagalba
yra esama, ar nauja. Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija turi bati laiku informuojama apie nauja
pagalba ir ji nejgyvendinama tol, kol priimamas galutinis sprendimas, o pagal SESV 108 straipsnio
1 dalj esama pagalba gali buti jgyvendinama, kol Komisija nenustato, kad ji nesuderinama su bendraja
rinka (zr. 95 punkte minéto Sprendimo P, EU:C:2013:525, 36 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
Esama pagalba turi buti vertinama kaip teiséta, kol Komisija nekonstatuoja jos nesuderinamumo su
vidaus rinka (zr. 95 punkte minéto Sprendimo P, EU:C:2013:525, 41 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108 straipsnio]
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio
b punkto i papunktyje numatyta, kad esama pagalba yra visa pagalba, kuri iki Sutarties jsigaliojimo
buvo teikiama atitinkamose valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir pagalbos schemos,
igyvendintos iki Sutarties jsigaliojimo ir taikomos toliau. Pagal $io reglamento 1 straipsnio ¢ punkta visa
pagalba, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba, kuri néra esama pagalba, jskaitant esamos
pagalbos pakeitimus, turi bati laikoma nauja pagalba. Siuo klausimu 2004 m. balandzio 21 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Reglamenta Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta esamos pagalbos pakeitimai — tai visi pakeitimai,
isskyrus grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos
priemonés suderinamumui su vidaus rinka.

IS esmés priemoneés, kuriomis ketinama suteikti pagalba arba pakeisti esama pagalba, yra nauja pagalba.
Visy pirma, kai kei¢iama pradinés schemos esmé, §i schema tampa nauja pagalbos schema (zr. 2002 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Government of Gibraltar / Komisija, T-195/01 ir T-207/01, Rink,
EU:T:2002:111, 109-111 punktus, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo AEM / Komisija, T-301/02, Rink.,
EU:T:2009:191, 121 punkta ir 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo Telefénica de Espaiia ir Telefonica
Moviles Esparia / Komisija, T-151/11, Rink., EU:T:2014:631, 63 punkta).

Nagrinéjamu atveju Komisija nepadaré klaidos nuspresdama, kad nagrinéjama pagalbos priemoné yra
nauja pagalba, nes ja buvo pakeista pirminés pagalbos schemos esmé. I$ tikryjy akivaizdu, kad, kaip
gincijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, 9-ojo deSimtmecio pradzioje, kai
antzeminio tinklo plétra buvo pradéta finansuoti, rinkoje nebuvo privaciy transliuotojy, kad iSplésta
infrastruktara tenkino tik visuomeninio transliuotojo poreikius ir kad esamo antzeminio tinklo, kuris
tuo metu buvo vienintelé televizijos transliavimo platforma Ispanijoje, plétra neiskraipé konkurencijos
su kitomis platformomis.

Dél sios pirminés schemos Komisija gincijamo sprendimo 175 konstatuojamojoje dalyje galéjo
konstatuoti, kad, kadangi labai pasikeité pagalbos gavéjo pobudis ir bendros vie$ojo finansavimo
aplinkybés, nagrinéjamos priemonés negalima laikyti vien tik formalaus ar administracinio pobudzio
pakeitimu — ja i$ esmés pakeista pirminé schema. Siuo klausimu ji pagristai nurode, kad dél teisés
akty pasikeitimo ir technologijos patobuléjimo atsirado naujy transliavimo platformy ir naujy
operatoriy rinkoje, be kita ko, privaciy transliuotojy. Kaip minétoje 175 konstatuojamojoje dalyje
nurodé Komisija, reikia taip pat atsizvelgti j tai, kad peréjimas nuo analoginés prie skaitmeninés
televizijos jmanomas tik dél technologinés pazangos Ispanijos Karalystei jstojus j Sgjunga. Priesingai,
nei nurodo ieskovai, aptariamas pirminés schemos pakeitimas ne tik pagerino esamo tinklo techninj
pajéguma ar paprasciausiai iSplété pirmine schema, bet ir daré jtaka aptariamos pagalbos priemonés
suderinamumui su vidaus rinka.

Todél reikia atmesti ieskinio treciajj pagrinda ir dél to — visg ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie, be
savo bylinéjimosi islaidy, patirty per pagrindinj procesg, turi padengti Komisijos ir jstojusios i byla
Salies iSlaidas pagal Siy pateiktus reikalavimus. IeSkovai padengia ir su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedira susijusias islaidas pagal Komisijos reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Comunidad Autonoma del Pais Vasco ir Itelazpi, SA, be savo bylinéjimosi islaidy, patirty per
pagrindinj procesa, padengia Europos Komisijos ir SES Astra bylinéjimosi islaidas.

3. Comunidad Autonoma del Pais Vasco ir Itelazpi padengia su laikinyjy apsaugos priemoniuy
taikymo procediira susijusias islaidas.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Paskelbta 2015 m. lapkricio 26 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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