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»Valstybés pagalba — Skaitmeniné televizija — Valstybés pagalba skaitmeninés antzeminés televizijos
diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose Ispanijos regionuose — Sprendimas pripazinti pagalba i3
dalies suderinama ir i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka — Jmonés sgvoka — Ukiné veikla —
Pranasumas — Bendros ekonominés svarbos paslauga — Konkurencijos iskraipymas —

SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Rapestingumo pareiga — Protingas terminas —
Teisinis saugumas — Vienodas poziiris — Proporcingumas — Subsidiarumas — Teisé j informacija”

Byloje T-461/13
Ispanijos Karalysté, atstovaujama abogado del Estado A. Rubio Gonzélez,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, B. Stromsky ir P. Némeckova,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendima 2014/489/ES dél valstybés pagalbos
SA.28599 ((C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), kurig Ispanijos Karalysté suteiké
skaitmeninés antZeminés televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz
Kastilijos-La Mancos riby) (OL L 217, p. 52),

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai J. Schwarcz ir V. Tomljenovi¢,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 11 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su priemonémis, Ispanijos valdzios institucijy taikytomis visoje Ispanijos teritorijoje,
isskyrus autonominj Kastilijos-La Mancos (Ispanija) regiona, analogine televizija keiciant skaitmenine.
Sis skaitmeninimas, kuris techniskai gali bati vykdomas per antzemines, palydovines ir kabelines
platformas arba prisijungiant prie placiajuoscio interneto, leidzia veiksmingiau naudotis radijo dazniy
spektru. Skaitmeninio transliavimo atveju televizijos signalas yra atsparesnis trikdziams ir gali bati
teikiamas kartu su kitomis papildomomis paslaugomis, kurios suteikia papildomaja verte
programavimui. Be to, skaitmeninimo procesas leidzia gauti vadinamgjj skaitmeninj dividenda (t. y.
atlaisvinami dazniai), nes skaitmeninés televizijos technologijos uzima gerokai siauresnj dazniy spektra
nei analoginés technologijos. Dél $iy pranasumy Europos Komisija nuo 2002 m. skatino skaitmeninima
Europos Sajungoje.

Ispanijos Karalysté priémé teisés aktus, reikalingus peréjimo nuo analoginio prie skaitmeninio
transliavimo procesui jgyvendinti, paskelbdama konkrec¢iai 2005 m. birzelio 14 d. Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television
por Cable y de Fomento del Pluralismo (Istatymas Nr. 10/2005 dél skubiy priemoniy, skirty
skaitmeninés antzeminés televizijos diegimui skatinti, kabelinei televizijai liberalizuoti ir jvairovei
remti) (2005 m. birzelio 15 d. BOE Nr. 142, p. 20562, toliau — [statymas 10/2005) ir 2005 m. liepos
29 d. Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital
terrestre (Karaliaus dekretas 944/2005 dél Nacionalinio skaitmeninés antzeminés televizijos techninio
plano patvirtinimo) (2005 m. liepos 30 d. BOE Nr. 181, p. 27006, toliau - Karaliaus
dekretas 944/2005). Sis dekretas nacionalinius privataus sektoriaus transliuotojus jpareigojo aprépti
96 % gyventojy, o viesojo sektoriaus transliuotojus — 98 % gyventojuy atitinkamoje savo teritorijoje.

Organizuodamos peréjima nuo analoginés televizijos prie skaitmeninés televizijos Ispanijos valdzios
institucijos padalijo Ispanijos teritorija i tris atskiras zonas:

— I zonoje, kuri apima 96 % Ispanijos gyventojy ir kuri buvo laikoma komerciskai pelninga, peréjimo
prie skaitmeninés technologijos islaidas padengé viesieji ir privatas transliuotojai,

— II zonoje, apimancioje maziau urbanizuotus ir atokius regionus, kuriuose gyvena 2,5% Ispanijos
gyventojy, transliuotojai, nebidami komerciskai suinteresuoti, neinvestavo j skaitmeninima, todél
Ispanijos valdzios institucijos turéjo tai finansuoti i§ valstybés istekiy,

— III zonoje, apimancioje 1,5% Ispanijos gyventojy, dél reljefo nejmanomas antzeminis skaitmeninis
transliavimas, todél pasirinktas transliavimas per palydovines platformas.

2007 m. rugséjo 7 d. sprendimu Ispanijos Ministry Taryba patvirtino Nacionalinj peréjimo prie
skaitmeninés antZzeminés televizijos (toliau — TNT) plana, kurivo jgyvendinamas Karaliaus
dekrete 944/2005 numatytas Nacionalinis techninis planas. Minétame plane Ispanijos teritorija padalyta
90-iai techninio peréjimo prie skaitmeninés televizijos projekty ir nustatytas galutinis kiekvieno
projekto terminas, iki kurio reikia nutraukti analoginj transliavima. Siame plane buvo nustatytas tikslas
pasiekti, kad TNT paslaugy apréptis Ispanijos gyventojams buty identiska analoginés televizijos
aprépciai 2007 m., t. y. daugiau nei 98 % gyventojy.

Kadangi buvo grésmé, jog nustatyta TNT aprépties pareiga (Zr. $io sprendimo 2 punkta) lems mazesne
Ispanijos gyventojy apréptj, nei esanti analoginio transliavimo apréptis, reikéjo uztikrinti televizijos
apreéptj II zonoje. Si byla susijusi tik su valstybés finansavimu, kurj Ispanijos valdZios institucijos
suteiké remdamos antZeminio skaitmeninimo procesa minétojo zonoje.
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2008 m. vasario 29 d. Ispanijos pramonés, turizmo ir prekybos ministerijos (toliau — PTPM) priémé
sprendimg patobulinti telekomunikacijy infrastruktiras, nustatyti finansavimo kriterijus ir paskirstyti
lésas veiksmams, kuriais siekiama kurti informacine visuomene pagal plana ,Plan Avanza“. Pagal §j
sprendima patvirtintas biudzetas i§ dalies buvo skirtas televizijos skaitmeninimui II zonoje.

Nuo 2008 m. liepos iki lapkricio mén. skaitmeninimas II zonoje buvo vykdomas remiantis jvairiais
galiojanciy 2006 m. bendryjy susitarimy, pasiraSyty PTPM ir Ispanijos Karalystés autonominiy
regiony pagal Plan Avanza, priedais. Remdamasi Siais priedais PTPM pervedé lésas autonominiams
regionams ir Sie jsipareigojo savo nuosavomis lésomis padengti kitas islaidas, susijusias operacija.

2008 m. spalio 17 d. Ispanijos Ministry Taryba nusprendé suteikti papildomy lésy TNT aprépciai pagal
peréjimo projektus, kurie turéjo buti pradéti jgyvendinti nuo 2009 m. pirmojo pusmecio, i$plésti ir
papildyti. Lésos buvo suteiktos 2008 m. gruodzio mén. PTPM ir autonominiams regionams pasirasius
naujus bendruosius susitarimus, susijusius su Nacionalinio peréjimo prie TNT plano jgyvendinimu.
2009 m. geguzés 29 d. minéta Ministry Taryba patvirtino iniciatyvy kriterijus, kaip pereiti prie TNT
finansavimui suteikty lésy paskirstymo.

Pasirasius 2008 m. bendryjy susitarimy dél TNT aprépties isplétimo priedus ir paskelbus S$iuos
bendruosius susitarimus ir ju priedus Boletin oficial del Estado, autonominiai regionai pradéjo plétimo
procesg. Jie organizavo vieSuosius pirkimus arba $j organizavima perleido privacioms jmonéms. Tam
tikrais atvejais autonominiai regionai paprasé komunuy organizuoti plétra.

Apskritai Ispanijoje pradéti rengti dviejy rasiy konkursai. Vieni i§ jy — tai konkursai dél aprépties
plétros: konkursa laiméjusiai bendrovei pavesta sukurti veikiantj TNT tinkla. Tarp uzduociy buvo
tinklo projektavimas ir statybos darbai, signaly perdavimas, tinklo jdiegimas ir aprapinimas reikiama
jranga. Visi kiti konkursai — tai konkursai dél telekomunikacijy jrangos tiekimo.

Aprépties plétrai II zonoje 2008—2009 m. i$ viso skirta beveik 163 mln. EUR centrinio biudzeto lésy (is
dalies lengvatinémis paskolomis, PTPM suteiktomis autonominiams regionams) ir apie 60 mln. EUR i$
16 tirty autonominiy regiony biudzety. Be to, komunos $iai plétrai skyré apie 3,5 mln. EUR.

TNT plétros II zonoje antras etapas nuo 2009 m. buvo kai kuriy autonominiy regiony surengti
papildomi vie$yjy pirkimy konkursai arba ne konkurso budu sudarytos atitinkamos sutartys dél $ios
plétros procese skaitmenintos ir jdiegtos jrangos eksploatavimo ir prieziaros. Visa po konkursy
eksploatacijai ir priezitrai skirty lésy suma 2009-2011 m. sieké maziausiai 32,7 mln. EUR.

2009 m. geguzés 18 d. Komisija gavo Europos palydovinio rysio operatoriaus, t. y. SES Astra, skunda
dél Ispanijos valdzios instituciju peréjimui nuo analoginés televizijos prie skaitmeninés televizijos II
zonoje tariamai suteiktos pagalbos schemos. Minéto operatoriaus nuomone, §i priemoné yra pagalba,
apie kuria nebuvo pranesta ir kuri iSkraipé konkurencija tarp palydovinio ir antzeminio televizijos
transliavimo platformy.

2010 m. rugséjo 29 d. rastu Komisija pranesé Ispanijos Karalystei apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira, susijusia su aptariama pagalba visoje Ispanijos
teritorijoje, iSskyrus autonominj Kastilijos-La Mancos regiong, kuriame buvo pradéta atskira procedura
(toliau — Sprendimas pradéti procedara). Komisija, 2010 m. gruodzio 14 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 337, p. 17) paskelbusi sprendima pradéti procedura, suinteresuotasias
$alis paprasé pateikti pastabas.
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15 Gavusi Ispanijos valdzios institucijy ir kity suinteresuotyjy Saliy pastabas, 2013 m. birzelio 19 d.
Komisija priémé Sprendima 2014/489/ES dél valstybés pagalbos SA.28599 ((C 23/2010)
(ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), kuria Ispanijos Karalysté suteiké skaitmeninés antZzeminés
televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz Kastilijos-La Mancos riby)
(OL L 217, p. 52, toliau — gincijamas sprendimas), kurio rezoliucinéje dalyje numatyta:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba antzeminés televizijos platformos operatoriams siekiant diegti, priziaréti ir
eksploatuoti skaitmeninés antzeminés televizijos tinkla II zonoje, Ispanijos [Karalystés] neteisétai
suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, i$skyrus pagalbg, kuri suteikta laikantis technologinio
neutralumo kriterijaus, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta individuali pagalba néra valstybés pagalba, jei teikimo
metu ji atitiko remiantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 2 straipsniu priimto ir tuo metu taikyto
reglamento salygas.

3 Straipsnis

1. Ispanijos [Karalysté] susigrazina su vidaus rinka nesuderinama pagalba, suteikta pagal 1 straipsnyje
nurodyta schemg, i§ skaitmeninés antzeminés televizijos operatoriy, nepaisant to, ar jie gavo $ia pagalba

tiesiogiai, ar netiesiogiai.

2. Nuo grazintiny sumy apskaiciuojamos palikanos uz laikotarpj nuo iy sumy suteikimo gavéjams iki
ju susigrazinimo.

3. Skaic¢iuojamos sudétinés palikanos pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriu.

4. Ispanijos [Karalysté] nedelsdama nutraukia visus likusius pagalbos mokéjimus pagal 1 straipsnyje
nurodyta schema nuo pranes$imo apie §j sprendima dienos.

4 straipsnis
1. Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Ispanijos [Karalysté] uztikrina, kad Sis sprendimas buty jgyvendintas per keturis ménesius nuo
pranesimo apie jj dienos.

3. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos Ispanijos [Karalysté] pateikia Komisijai $ia
informacija:

a) pagalbos pagal 1 straipsnyje nurodyta schema gavéju sarasa ir bendra pagalbos, kuria gavo
kiekvienas i$ ju pagal $ia schemg, suma, suskirs¢ius pagal 6.2 skirsnyje nurodytas kategorijas;

b) bendra suma (pagrindine dalj ir palukanas), susigrazintina i$ kiekvieno gavéjo;
<>
5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Ispanijos Karalystei.*
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Motyvuodama gincijama sprendima Komisija pirmiausia nusprendé, kad jvairios centriniu lygiu
nustatytos priemonés ir PTPM ir autonominiy regiony sudaryti ir i§ dalies pakeisti susitarimai yra
valstybés pagalbos, skirtos TNT plétrai II zonoje, schemos pagrindas. Realiai autonominiai regionai
taiké Ispanijos vyriausybés nurodymus dél TNT plétros (minéto sprendimo 91 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné turi bati laikoma valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kadangi minéta priemoné buvo finansuojama i$
valstybés biudzeto ir i§ tam tikry autonominiy regiony ir komuny biudzety, tai vertintina kaip
valstybés istekliy panaudojimas. Komisija mano, kad televizijos transliavimo tinkly plétimas buvo akiné
veikla, o ne viesosios valdzios prerogatyvy vykdymas. TNT operatoriai gavo tiesiogine pagalbg, o tinklo
operatoriai, kurie dalyvavo vie$ojo pirkimo konkurse dél aprépties plétimo, pagalba gavo netiesiogiai.
Pastariesiems operatoriams $ia priemone suteiktas pranasumas yra atrankinis, nes $i priemoné buvo
naudinga tik transliavimo sektoriui, o Siame sektoriuje $i priemoné buvo susijusi tik su jmonémis,
kurios dalyvavo antzeminés platformos rinkoje. Kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, Ispanijos
valdzios institucijos, teigdamos, kad, remiantis 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink., EU:C:2003:415) Teisingumo Teismo nustatytomis
salygomis, pagalbos nebuvo, kaip vienintelj ir geriausia pavyzdi nurodé Basky krasto (Ispanija)
autonominio regiono atveji. Vis délto, Komisijos nuomone, nebuvo jvykdyta pirmoji Sio sprendimo
salyga, pagal kurig pagalba gaunanti jmoné turi bati atsakinga uz vie$yju paslaugy teikima, o jos
isipareigojimai teikti Sias paslaugas turi buti aiskiai apibrézti. Be to, nesant jokiy minéto autonominio
regiono bendrojo intereso islaidy garantijos, netenkinama ir ketvirtoji minétame sprendime nustatyta
salyga. Komisijos nuomone, kadangi palydovinio ir antZeminio transliavimo platformos konkuravo
tarpusavyje, skirta skaitmeninés antzeminés televizijos diegimo, eksploatavimo ir prieziaros II zonoje
priemoné iskraipé abiejy platformy konkurencija. Aptariama priemoné taip pat turéjo jtakos prekybai
Sajungoje (minéto sprendimo 94—141 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné negaléjo buti vertinama kaip su vidaus rinka
suderinama pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nepaisant aplinkybés, kad sia
priemone buvo siekiama tiksliai apibrézto bendrojo intereso ir kad ji pripazino trakumus rinkoje.
Kadangi minéta priemoné neatitinka technologinio neutralumo kriterijaus, Komisija nurodo, kad ji
buvo neproporcinga ir netinkama uztikrinti, kad nekoduoti televizijos kanalai buty transliuojami II
zonos gyventojams (gin¢ijamo sprendimo 148-171 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisijos nuomone, nesant tikslios apibrézties, kad antzeminés platformos eksploatavimas yra
vie$oji paslauga, nagrinéjama priemoné negali biti pateisinama remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi
(gincijamo sprendimo 172 konstatuojamoji dalis).

Penkta, Komisija nurodé, kad nagrinéjama priemoné néra esama pagalba, nes §i priemoné turi buti
laikoma pakeitimu, turéjusi jtakos paciai pirminés schemos esmei. Taigi Ispanijos valdzios institucijos
turéjo pranesti apie $ig priemone (gincijamo sprendimo 173-175 konstatuojamosios dalys).

Sesta, Komisija nurodé kelis atvejus, kada Ispanijos valdzios institucijos turéjo susigrazinti ginc¢ijama

pagalba i$ jos tiesioginiy ar netiesioginiy gavéjy (ginc¢ijamo sprendimo 179-197 konstatuojamosios
dalys).

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. rugpjucio 30 d. Ispanijos Karalysté pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai $j ieskinj.
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Atskiru dokumentu, kurj Ispanijos Karalysté pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ta pacia dieng, buvo
pateiktas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame i§ esmés buvo prasoma, kad
Bendrojo Teismo pirmininkas sustabdyty ginc¢ijamo sprendimo vykdyma. 2013 m. spalio 16 d.
Nutartimi Ispanija / Komisija (T-461/13 R, EU:T:2013:545) $is prasymas buvo atmestas, o bylinéjimosi
islaidy klausimas atidétas.

2013 m. lapkric¢io 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Asociacion espariola de
televisiones digitales privadas, autonémicas y locales (Asodal) paprasé leisti jstoti i byla palaikyti
Ispanijos Karalystés reikalavimy. Sis prasymas buvo atmestas 2014 m. vasario 24 d. Nutartimi
Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2014:109).

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 64 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti dokumentus. Komisija $j prasyma
jvykdé per nustatyta termina.

2015 m. kovo 11 d. vykusiame posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo klausimus.
Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj Ispanijos Karalysté pateikia penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija tariamai nepagristai konstatavo
valstybés pagalba. Antrasis ieskinio pagrindas, kuris nurodytas kaip papildomas, susijes su
nagrinéjamos tariamai suteiktos pagalbos suderinamumu su vidaus rinka. Jis grindziamas
SESV 106 straipsnio 2 dalyje ir 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyty leidimo salygy nesilaikymu.
Treciuoju ieskinio pagrindu Ispanijos Karalysté nurodo procediriniy normy pazeidima. Ketvirtasis
ieskinio pagrindas, nurodytas kaip papildomas, susijes su nurodymu susigrazinti pagalba ir grindziamas
teisinio saugumo, vienodo pozitrio, proporcingumo ir subsidiarumo principy pazeidimu. Penktuoju
ieskinio pagrindu Ispanijos Karalysté subsidiariai nurodo pagrindinés teisés gauti informacija
pazeidima.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu
Ispanijos Karalysté kaltina Komisija tuo, kad $i pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai konstatavo
valstybés pagalba. Jos nuomone, pirma, aptariami subjektai nevykdé jokios ukinés veiklos, antra,

nagrinéjama priemoné buvo ne atrankiné, o tik bendrosios ekonominés svarbos paslauga (toliau —
BESP) ir, trecia, $i priemoné neiskraipé konkurencijos.
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Dél pirmos dalies, susijusios su tkinés veiklos nebuvimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad autonominiy regiony, vie$yjy jmoniy ir komuny vykdomas TNT tinklo
eksploatavimas II zonoje buvo viesosios valdzios prerogatyvy vykdymas, o ne tkiné veikla. Vienintelis
ju tikslas buvo tenkinti kaimo vietoviy gyventojy poreikius, o ne dalyvauti rinkoje. Taigi jos negali buti
laikomos jmonémis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

I$ pradziy reikia priminti, kad, norint pagalba laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi atitikti visas Sioje nuostatoje numatytas salygas. Pirma, turi bati
valstybés jsikisimas arba naudojami valstybiniai iStekliai. Antra, $is jsikiSimas turi galéti paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ji turi suteikti pranasuma jos gavéjui, palaikydama tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba turi galéti ja
iSkraipyti (zr. 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-196/04, Rink., EU:T:2008:585,
36 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Kadangi $i dalis susijusi konkreciai su trecigja i$ $iy salygy, pagal kuria valstybés pagalba laikomas
kisimasis, kuris, kad ir kokia baty jo forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma
arba kuris turi buti laikomas ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebtty gavusi normaliomis
rinkos salygomis (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P, Rink.,
EU:C:2010:481, 40 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika konkurencijos teiséje jmonés savoka apima bet kokj tkine veikla
vykdantj subjekta, nesvarbu, koks jo teisinis statusas ir finansavimo budai. Ukine veikla laikoma bet
kokia veikla, kurios metu konkrecioje rinkoje sitlomos prekés ar paslaugos (zr. 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink., EU:C:2006:8, 107 ir 108 punktus ir
juose nurodyta teismuy praktikq). Tai, ar veikla Gkiné, nepriklauso nei nuo ja vykdancio subjekto statuso
(privatus ar vie$as), nei nuo jos pelningumo (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mitteldeutsche
Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle / Komisija, C-288/11 P, Rink., EU:C:2012:821, 50 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Pagal teismy praktika veikla, kuri patenka j vieSosios valdzios prerogatyvy vykdyma, néra akiné veikla,
pateisinanti SESV konkurencijos nuostaty taikyma (Siuo klausimu zr. 1994 m. sausio 19 d. Sprendimo
SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Rink., EU:C:1994:7, 30 ir 31 punktus ir 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Nyderlandai ir NOS / Komisija, T-231/06 ir T-237/06, Rink., EU:T:2010:525, 93 punkta).

Kalbant apie galima vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymo poveikj kvalifikuojant juridinj asmenj kaip
jmone, kaip ji suprantama pagal Sgjungos konkurencijos teise, reikia pazyméti, jog tai, kad subjektas
turi vieSosios valdzios prerogatyvy vykdyti dalj savo veiklos, netrukdo jo kvalifikuoti kaip jmonés
Sajungos konkurencijos teisés poziariu dél likusios jo tkinés veiklos dalies. I$ tikryju veiklos, kylancios
i$ vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymo, ar tkinés veiklos kvalifikavimas turi bati atliekamas atskirai
dél kiekvienos atitinkamo subjekto vykdomos veiklos dalies ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink., EU:C:2008:376, 25 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi reikia iSsiaiskinti, ar nagrinéjama veikla yra vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymas, kaip nurodo
Ispanijos Karalysté, ar tkiné veikla.

Dél aptariamos veiklos apibrézimo i§ pradziy reikia konstatuoti, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnj nagrinéjama veikla yra autonominiy regiony, vie$yju jmoniy ir komuny atliekamas TNT
tinklo diegimas, prieziara ir eksploatavimas II zonoje. Kadangi Ispanijos Karalysté nurodo aplinkybe,
kad vienintelis jy tikslas buvo patenkinti kaimo vietoviy gyventojy poreikius, nes reikéjo uztikrinti
televizijos apréptj minétoje zonoje, reikia priminti, kad valstybés pagalbos srityje vien dél valstybés
jsikisimo tikslo negalima jy automatiskai nelaikyti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj. I§ tiesy Siame straipsnyje nedaroma skirtumo tarp valstybés jsikiSimo pagal
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priezastis ar tikslus ir kiekvienas i§ ju apibréziamas pagal poveikj (zr. 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, Rink., EU:C:2008:757, 84 ir 85 punktus ir juose
nurodyta teismy praktika). Taigi Komisija nepadaré klaidos apibrézdama nagrinéjama veikla.

Norint i$siaiSkinti, ar nagrinéjama veikla, kaip ji apibrézta gin¢ijamame sprendime, yra vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymas, ar Gkiné veikla, reikia patikrinti, ar §i veikla dél savo pobudzio, tikslo
ir jai taikomuy taisykliy sietina su vieSosios valdzios prerogatyvy igyvendinimu, ar ji yra ekonominio
pobudzio, todél jai ir turi buti taikomos Sgjungos konkurencijos taisyklés (zr. 1997 m. kovo 18 d.
Sprendimo Diego Cali & Figli, C-343/95, Rink., EU:C:1997:160, 16, 18 ir 23 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
Rink., EU:C:2013:127, 40 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Gincijamo sprendimo 97-99 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad nagrinéjama veikla
yra ukiné veikla, kaip ir kiti atvejai, susije su regioniniy valdzios institucijy infrastruktary valdymu. Ji
nurodé, kad rinka egzistuoja, jei, kaip nagrinéjamu atveju, kiti operatoriai nori ar gali teikti nagrinéjama
paslauga. Ji nurodé, kad TNT tinklo eksploatavimas nepriklauso valstybés prerogatyvai ir kad tai néra
veikla, kuria gali vykdyti tik valstybé. Atitinkamos paslaugos néra tokios, kurias paprastai teikia
vieSosios valdzios institucijos, ir jos yra ekonominio pobudzio, o tai jrodo aplinkybé, kad I zonos
rinkoje dalyvavo keletas jmoniy. Be to, ji konstatavo, kad Europos palydovinio rys$io operatorius
vie$ojo pirkimo konkurse noréjo sitlyti teikti Sias paslaugas II zonoje ir kad nagrinéjama veikla susijusi
tik su privac¢iy nacionalinés ir regioninés televizijos kanaly transliavimu.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 40 punkte minétoje teismuy praktikoje, susijusioje su jmonés savoka,
jtvirtintas salygas, pateikti vertinimai pakankamai jrodo, kad nagrinéjama veikla dél savo pobudzio,
tikslo ir jai taikomy taisykliy néra susijusi su vieSosios valdzios prerogatyvy igyvendinimu ir tai yra
ukiné veikla. Jokie Ispanijos Karalystés pateikti jrodymai neleidzia tvirtinti, kad Komisija padaré klaida
pripazindama nagrinéjama veikla tkine veikla.

I§ tikryjy, pirma, kadangi Ispanijos Karalysté pazymi, jog TNT plétra vykdé vieSosios jmonés, kurios
veiké kaip administraciné valdzios ,priemoné“, reikia konstatuoti, kad, kalbant apie galima
konkurencijos taisykliy taikyma, reikia skirti situacija, kai valstybé veikia jgyvendindama vie$osios
valdzios funkcija ir situacija, kai ji vykdo pramoninio ar komercinio pobudzio tkine veikly, tiekdama
prekes ar teikdama paslaugas rinkoje. Siuo atveju néra svarbu, ar valstybé veikia tiesiogiai per viesojo
administravimo jstaiga, ar per subjekta, kuriam suteiktos specialios ar iSimtinés teisés (zr. 40 punkte
minéto Sprendimo Diego Cali & Figli, EU:C:1997:160, 16 ir 17 punktus ir juose nurodyta teismy
praktika ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Compass-Datenbank, C-138/11, Rink., EU:C:2012:449,
35 punkty ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, reikia priminti, kad aplinkybé, jog veikla gali
vykdyti privati jmoné, yra rodiklis, leidziantis tokia veiklg kvalifikuoti kaip tkine veikla (2002 m. spalio
24 d. Sprendimo Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P, Rink., EU:C:2002:617, 82 punktas).

Antra, dél Ispanijos Karalystés argumenty, susijusiy su paslaugy, skirty kiekvieno asmens teisei gauti
garso ir vaizdo televizijos transliacijas uztikrinti, rinkos nebuvimu, reikia pazyméti, kad, kaip ginc¢ijamo
sprendimo 97 ir 99 konstatuojamosiose dalyse nurodé Komisija, Ispanijoje buvo skaitmeninio tinklo
diegimo paslaugos rinka. Viena vertus, negincijama, kad Europos palydovinio rysio operatorius viesojo
pirkimo konkurse, pradétame 2008 m. Kantabrijoje (Ispanija), noréjo sialyti nagrinéjama paslauga II
zonoje. Antra vertus, skaitmeninio tinklo diegimo rinkos Ispanijoje egzistavima patvirtina aplinkybeé,
kad I zonoje sia veikla vykdé privacios jmonés.

Trecia, dél Ispanijos Karalystés tvirtinimo, jog nagrinéjamos jmonés negavo jokio ekonominio atlygio
uz $ig veikla, pakanka priminti, kad tai, ar nagrinéjama veikla yra ekonominio pobudzio, nepriklauso
nei nuo to, kad privatus investuotojas yra pasirenges ja vykdyti tokiomis paciomis salygomis, nei nuo
sios veiklos pelningumo ($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen ir
Flughafen Leipzig-Halle / Komisija, EU:C:2012:821, 50 punkta). Be to, tai, jog paslaugos yra
nemokamos, nereiskia, kad ju negalima laikyti ekonomine veikla (1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo
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Hofuner ir Elser, C-41/90, Rink., EU:C:1991:161, 19-23 punktai). Tai, kad, kaip tvirtina Ispanijos
Karalysté, autonominiy regiony veiklos programos nelémé jokiy pasikeitimy, kalbant apie
skaitmeninio transliavimo centry nuosavybe (jie ir liko vieSosios nuosavybés centrai), neturi jokios
reik§més kvalifikuojant nagrinéjama veikla.

Ketvirta, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisijos vertinimai, pateikti ginc¢ijamo sprendimo
99 konstatuojamojoje dalyje ir 50 iSnasoje, pagal kuriuos autonominiy regiony, vieSyjy jmoniy ir
komuny atliktas skaitmeninio tinklo diegimas II zonoje buvo susijes tik su privaciy nacionalinés ir
regioninés televizijos kanaly transliavimu, yra neteisingi. Sie argumentai yra nepriimtini. I$ tikryjy
reikia konstatuoti, kad Karaliaus dekretu 944/2005 nacionaliniai transliuotojai buvo jpareigoti savo
teritorijose aprépti 96 % gyventojy privaciame sektoriuje ir 98 % gyventojy vieSajame sektoriuje (zr. Sio
sprendimo 2 punkta). Nors I ir II zonos apémé 98,5% Ispanijos gyventojy, todél nacionaliniams
transliuotojams nustatyta pareiga vieSajame sektoriuje aprépti savo teritorijoje 98 % gyventojy
nejpareigojo jy apimti visa II zong, vis délto beveik visoje minétoje zonoje tokia aprépties pareiga
uztikrino galimybe ziaréti visuomeninius kanalus, o III zonoje dél reljefo antzeminis skaitmeninis
transliavimas buvo nejmanomas (Zr. $io sprendimo 3 punkty).

Pirma $io ieskinio pagrindo dalis turi buti atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su ekonominio pranasumo nebuvimu ir BESP egzistavimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad nagrinéjama priemoné néra atrankinio pobudzio, nes radijo ir
televizijos tinklo transliavimas pagal Ispanijos teisés aktus yra BESP. Ji mano, kad nagrinéjami
subjektai negavo jokio ekonominio pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
nes tenkinamos 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) Teisingumo Teismo nustatytos salygos. Be to, Komisija neatliko jokio vertinimo dél
BESP, remdamasi savo pacios nustatytomis nuostatomis. Kaip nurodo Ispanijos Karalysté, pereinant
nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos II zonoje TNT buvo veiksmingiausia priemoné Ispanijoje,
kalbant apie iSlaidas, ir tai jrodé 2007 m. liepos mén. atliktas tyrimas. Remiantis minétu tyrimu
palydovinio rysio islaidos, norint i$plésti apréptj nuo 96 iki 100 % gyventojy, baty buvusios didesnés
nei antZeminés technologijos. Komisija neatliko iS$samesnés $io tyrimo analizés, ji tik i$nagrinéjo Basky
krasto autonominio regiono atvejj.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Ispanijos Karalysté nurodo nagrinéjamos priemonés atrankinio
pobudzio nebuvima, nes, jos nuomone, nagrinéjama paslauga yra BESP. Reikia priminti, kad
klausimas, ar atitinkama paslauga yra BESP, nesusijes su klausimu dél valstybés pagalbos atrankinio
pobudzio, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy, klausimas, ar atitinkama
paslauga yra BESP, reikdmingas kalbant apie ekonominj pranasuma, o nagrinéjamos priemonés
atrankinis pobudis susijes su reikalavimu, kad valstybés pagalba turi palaikyti tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba (zr. $io sprendimo 33 punkta).

Kadangi Ispanijos Karalysté visiSkai nepagrindzia tvirtinimo, kad nagrinéjama priemoné nepalaiko tam
tikry jmoniy, reikia konstatuoti, kad sia pagrindo dalimi ji i§ esmés tvirtina, kad nagrinéjama priemoné
nesuteiké jokio ekonominio pranasumo subjektams, kuriems ji buvo taikoma, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Jos nuomone, Komisija klaidingai konstatavo ekonominj pranasuma
nuspresdama, kad 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) nustatytos keturios salygos $ioje byloje nebuvo tenkinamos.

Reikia priminti, kad 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) Teisingumo Teismas nusprendé, jog kai valstybés priemoné turi bati vertinama kaip
kompensacija uz imoniy gavéjy suteiktas paslaugas, siekiant vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus,
tokios jmonés negauna realios finansinés naudos, todél $i priemoné nesudaro joms palankesniy
konkurenciniy salygy nei jmonéms, kurios su jomis konkuruoja, ir nepatenka i SESV 107 straipsnio
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1 dalies taikymo sritj. Siekiant, kad konkrec¢iu atveju tokia kompensacija nebaty kvalifikuota kaip
valstybés pagalba, turi bati tenkinamos keturios kumuliatyvios salygos (17 punkte minéto Sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg EU:C:2003:415, 87 ir 88 punktai).

I$ ginc¢ijamo sprendimo 114-128 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, kaip nurodo Komisija, 17 punkte
minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatytos
pirmoiji ir ketvirtoji salygos sioje byloje nebuvo tenkinamos.

— Dél 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) jtvirtintos pirmosios salygos, susijusios su jsipareigojimais teikti vie$aja paslauga

Remiantis §ia salyga jmoné gavéja privalo faktiSkai bati jpareigota teikti vie$gja paslauga, o Sie
jpareigojimai turi bati aiskiai apibrézti (17 punkte minéto Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 89 punktas).

Reikia pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 119-126 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, jog
netenkinama 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) jtvirtinta pirmoji salyga.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamaja dalj Ispanijos jstatyme nenurodoma, kad antzeminis
rySys yra vieSoji paslauga. 1998 m. balandzio 24 d. Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones
(Bendrasis telekomunikacijy jstatymas 11/1998) (BOE Nr. 99, 1998 m. balandzio 25 d., p. 13909,
toliau — [statymas 11/1998) nustaté, kad telekomunikacijy paslaugos, jskaitant ir radijo, ir televizijos
transliavimo tinkly eksploatavima, yra BESP, nors ir neturi vieSyju paslaugy statuso, kuris suteikiamas
tik retoms telekomunikaciju paslaugoms, konkreciai susijusioms su visuomenés apsauga, civiline
apsauga ir telefonijos tinklo eksploatavimu. 2003 m. lapkricio 3 d. Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones (Bendrasis telekomunikacijy jstatymas 32/2003) (BOE Nr. 264, 2003 m. lapkricio
4 d., p. 38890, toliau — [statymas 32/2003) jtvirtina tas pacias apibréztis. Televizijos transliacijy
perdavimo, t. y. jos signaly perdavimo telekomunikacijy tinklais, paslaugos laikomos telekomunikacijuy
paslaugomis, todél yra BESP, taciau ne vie$oji paslauga.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamaja dalj bet kokiu atveju Ispanijos jstatymo nuostatos yra
neutralios technologijy poziariu. Minétame jstatyme telekomunikacijos apibréztos kaip elektroniniy
rysiy tinkly eksploatavimas, paslaugy teikimas ir susijusios priemonés. Telekomunikacijos yra signaly
perdavimas bet kuriuo telekomunikacijy (ne tik antzeminiu) tinklu. Be to, $iame jstatyme nustatyta,
kad vienas i$ jo tiksly — kiek jmanoma skatinti siekti technologinio reguliavimo neutralumo.

Pagal gincijamo sprendimo 121 konstatuojamaja dalj, nors galiojanciu jstatymu, taikytu tuo metu, kai
buvo pervestos lésos, visuomeninis transliavimas apibréztas kaip vieSoji paslauga, $ios apibrézties
negalima susieti su konkrecios pagalbinés platformos eksploatavimu. Be to, esant kelioms transliavimo
platformoms, vienos kurios nors i$ ju negalima laikyti bitina transliavimo signalams perduoti. Todél,
kaip nurodo Komisija, jeigu pagal Ispanijos jstatymus konkrecios platformos naudojimas transliavimo
signalams perduoti buty buves laikomas vie$aja paslauga, tai buty akivaizdi klaida.

Be to, Komisija gincijamo sprendimo 123 ir 124 konstatuojamosiose dalyse atmeté argumentus,
susijusius su tuo, kad antzeminiy rysiy eksploatavimas tarpzinybinése sutartyse, sudarytose Basku
krasto vyriausybés, Basky krasto komuny asociacijos ir trijy Basky krasto regioniniy taryby, apibréztas
kaip vie$oji paslauga.

Gincijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje Komisija, nurodydama to paties sprendimo

119-122 konstatuojamasias dalis, konstatavo, kad nei Ispanijos Karalysté, nei Basky krasto valdzios
institucijos tiksliai neapibrézé antzeminés platformos eksploatavimo kaip vieSosios paslaugos.
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Reikia pazyméti, kad dél vieSosios paslaugos savokos, kaip ji suprantama pagal 17 punkte minéta
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415), $alys negincija, kad $i
savoka atitinka BESP savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (§iuo klausimu Zr.
2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, Rink., EU:T:2008:29, 162 punkta ir
2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Zweckverband Tierkorperbeseitigung / Komisija, T-309/12,
EU:T:2014:676, 132 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti, kas, ju manymu, yra
laikoma BESP, todél tai, kaip valstybés narés apibrézia Sias paslaugas, Komisija gali ginc¢yti tik
akivaizdzios klaidos atveju (zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Olsen / Komisija, T-17/02, Rink.,
EU:T:2005:218, 216 punkta, 2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danmark ir kt. / Komisija,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, Rink., EU:T:2008:457, 101 punkta ir 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo FAB / Komisija, T-8/06, EU:T:2009:386, 63 punkty). Taigi, jei néra $ios srities suderinty
Sajungos teisés akty, Komisija neturi jgaliojimy spresti nei dél vieSosios paslaugos teikimo uzduociy,
tenkanciy vie$osios paslaugos teikéjui, masto, t. y. su $ia paslauga susijusiy islaidy, nei dél nacionaliniy
valdzios institucijy Siuo klausimu priimty politiniy sprendimy tinkamumo, nei dél vieSosios paslaugos
teikéjo ekonominio efektyvumo ($iuo klausimu zr. 1997 m. vasario 27 d. Sprendimo FFSA ir kt. /
Komisija, T-106/95, Rink., EU:T:1997:23, 108 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo M6 / Komiisija,
T-568/08 ir T-573/08, Rink., EU:T:2010:272, 139 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Remiantis
prie ESS ir SESV pridéto Protokolo Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy 1 straipsnio
pirma jtrauka, bendros Sgjungos vertybés, susijusios su BESP, kaip tai suprantama pagal
SESV 14 straipsnj, apima, be kita ko, nacionalinés, regioninés ir vietos valdzios instituciju esminj
vaidmenj ir placia diskrecija jpareigoti vykdyti ir organizuoti BESP taip, kad jos kaip jmanoma labiau
atitikty vartotojy poreikius.

I§ tikryjy valstybés narés teisé apibrézti BESP néra neribota ir negali bati savo nuoziara jgyvendinama
vien tik siekiant, kad konkre¢iam sektoriui nebuty taikomos konkurencijos taisyklés (60 punkte minéto
Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 168 punktas). Kad buty laikoma BESP, atitinkamos
paslaugos bendrasis ekonominis interesas turi buti ypatingas, palyginti su kitokios ekonominés veiklos
interesu (1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rink.,
EU:C:1991:464, 27 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo GT-Link, C-242/95, Rink.,
EU:C:1997:376, 53 punktas).

Bendrojo Teismo atliekamos Komisijos vertinimy kontrolés apimtis neiSvengiamai susijusi su
aplinkybe, kad valstybés narés sprendima laikyti paslauga BESP Komisija gali gin¢yti tik akivaizdzios
klaidos atveju. Vis délto Sia kontrole turi bati uztikrinama, kad baty laikomasi tam tikry minimaliy
kriterijy, susijusiy, be kita ko, su vieSosios valdzios akto, kuriuo atitinkamiems tkio subjektams
pavesta BESP uzduotis, buvimu ir visuotiniu ir privalomu S$ios uzduoties pobudziu (zr. 2012 m.
lapkricio 7 d. Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10, Rink., EU:T:2012:584, 100 ir 101 punktus ir juose
nurodyta teismy praktika). Be to, pagal 2005 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo 2005/842/EB dél
[SESV 106 straipsnio 2 dalies] taikymo valstybés pagalbai kompensacijos uz vie$aja paslauga forma,
skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti BESP (OL L 312, p. 67), 4 straipsnj BESP
administravimas atitinkamai jmonei turi bati patikétas vienu ar keliais oficialiais aktais, kuriy forma
gali nustatyti kiekviena valstybé naré, taciau Siuose aktuose turi biati nurodytas jpareigojimo teikti
viesgja paslauga pobudis, trukmé, atitinkamos jmonés ir teritorija.

Nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog nagrinéjama
paslauga néra BESP, kaip ji suprantama pagal Sajungos teise. Jos nuomone, rinkoje buvo trikumy, nes
transliuotojai neturéjo padengti papildomy islaidy, susijusiy su tinklo plétra II zonoje. Tai, kad
nagrinéjamuose Ispanijos teisés aktuose ai$kiai nenurodoma, jog aptariama paslauga yra vie$oji
paslauga, nesuteiké Komisijai teisés neatlikti aptariamos paslaugos vertinimo remiantis jos pacios
priimtomis nuostatomis, susijusiomis su BESP, juo labiau, kad Sie teisés aktai aptariama paslauga
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kvalifikavo kaip bendrojo intereso paslauga. Per posédj Ispanijos Karalysté pazyméjo, kad atitinkami
operatoriai Ispanijos valdzios instituciju akty, konkreciai — $iy institucijy ir minéty operatoriy viesyjy
sutarciy, buvo jpareigoti teikti viesgja paslauga.

Sie argumentai nejrodo, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 119-122 ir 172 konstatuojamosiose dalyse
klaidingai konstatavo, jog nagrinéjama paslauga, t. y. TNT tinklo diegimas, priezitra ir eksploatavimas
IT zonoje, tiksliai nebuvo apibrézta kaip vie$oji paslauga, kaip tai suprantama pagal 17 punkte minéta
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

I§ tikryju radijo ir televizijos transliavimo tinkly paslauga Ispanija, remdamasi jstatymy 11/1998 ir
32/2003, kuriuos Komisija pateiké vykdydama Bendrojo Teismo nustatytas proceso organizavimo
priemones (zr. §io sprendimo 26 punkta), 2 straipsniu, skaitomu atsizvelgiant j ju 1 straipsnj,
kvalifikavo kaip bendrojo intereso paslauga.

Vis délto i§ jstatymy 11/1998 ir 32/2003 2 straipsnio matyti, kad taip kvalifikuojamos visos
telekomunikaciju paslaugos, iskaitant ir radijo, ir televizijos transliavimo tinklus. Vien tai, kad paslauga
pagal nacionaline teise laikoma bendrojo intereso paslauga, nereiskia, kad visi operatoriai, kurie teikia
tokia paslauga, turi aiskiai apibréztas pareigas teikti vie$aja paslauga, kaip tai suprantama pagal
17 punkte minéta Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415). Jei
taip buty, visos telekomunikacijy paslaugos Ispanijoje baty BESP, kaip tai suprantama pagal minéta
sprendima, tadiau tokios i$vados i$ minéty jstatymy daryti negalima. Siuo klausimu taip pat reikia
konstatuoti, kad Istatymo 32/2003 2 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nurodyta, jog bendrojo intereso
paslaugos, kaip jos suprantamos pagal §j jstatyma, turi buti teikiamos laisvos konkurencijos sglygomis.
Tik paslaugos pripazinimas BESP, kaip tai suprantama pagal 17 punkte minéta Sprendima Altmark
Trans ir Regierungsprdasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), reikalauja, kad tokios paslaugos
administravimas bty suteiktas tam tikroms jmonéms.

Be to, reikia konstatuoti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 119-125 konstatuojamosiose dalyse
nagrinédama, ar tenkinama 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprésidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta pirmoji salyga dél antzeminiy tinkly eksploatavimo paslaugos, o
ne dél radijo ir televizijos transliavimo tinkly eksploatavimo paslaugos, kaip reikalauja Ispanijos
Karalysté, nepadaré jokios klaidos. Siuo klausimu i$ to paties sprendimo 120 konstatuojamosios dalies
matyti, kad [statymo 32/2003 nuostatos yra neutralios technologiju poziiriu, o telekomunikacijos yra
signaly perdavimas bet kuriuo telekomunikaciju tinklu (ne tik antzeminiu tinklu), ir Ispanijos
Karalysté to negincijo. Atsizvelgiant j $iuos Ispanijos jstatymo patikslinimus, negalima tvirtinti, kad
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 119 ir 122 konstatuojamosiose dalyse klaidingai nusprendé, jog
minétame jstatyme antZeminiy tinkly eksploatavimas néra apibréztas kaip vieSoji paslauga, kaip tai
suprantama pagal 17 punkte minéta Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg
(EU:C:2003:415).

Argumentai, kad atitinkami operatoriai teikti viesgja paslauga buvo jpareigoti Ispanijos valdzios
institucijy aktais, konkreciai — $iy institucijy ir minéty operatoriy vieSosiomis sutartimis, taip pat yra
atmestini.

I$ tikryjy, kadangi Ispanijos Karalysté $iuo klausimu nurodo aplinkybe, kad 2007 m. rugséjo 7 d.
Ispanijos Ministry Tarybos patvirtintoje nacionalinéje programoje dél peréjimo prie TNT nustatytas
tikslas pasiekti tokia TNT paslaugos apréptj, kokia 2007 m. buvo analoginés televizijos apréptis, t. y.
98 % Ispanijos gyventojy (zr. $io sprendimo 4 punkta), reikia pazymeéti, kad $ia programa né vienas
operatorius nebuvo jpareigotas teikti vie$aja paslauga.

Dél viesyjy sutarciy, sudaryty vieSojo administravimo institucijy ir atitinkamuy operatoriy, i$ tikryjy,
remiantis teismy praktika, jgaliojimas uztikrinti vie$aja paslauga taip pat gali apimti sutartis, jeigu jos
yra vieSosios valdzios aktai ir yra privalomos, a fortiori, kai tokiuose aktuose sukonkretinami teisés
aktuose nustatyti jpareigojimai (Zzr. 63 punkte minéto Sprendimo CBI / Komisija, EU:T:2012:584,
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109 punkty ir jame nurodyta teismuy praktika). Vis délto nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté
nepateiké jokios sutarties, kuri patvirtinty jos tvirtinima. Be to, vien tik tai, kad paslauga yra vieSosios
sutarties dalykas, nesuteikia automatiskai ir be jokiy atitinkamy valdzios institucijy patikslinimy $iai
paslaugai BESP statuso, kaip tai suprantama pagal 17 punkte minéta Sprendima Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415).

Dél Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 123 ir 124 konstatuojamosiose dalyse pateiktos isvados, kad
tarpzinybinés sutartys, sudarytos Basky krasto vyriausybés, Basky krasto komuny asociacijos ir trijy
Basky krasto regioniniy taryby, taip pat neapibrézia antzeminio tinklo eksploatavimo kaip vie$osios
paslaugos, pazymétina, kad jos Ispanijos Karalysté negincija.

Be to, reikia konstatuoti, kad Ispanijos valdzios institucijos negaléjo nurodyti, kurias viesgsias paslaugas
TNT tinklo operatoriai buvo jpareigoti teikti pagal Ispanijos jstatyma ar eksploatavimo sutartis, ir
nepateiké jokiy jrodymuy $iuo klausimu.

Galiausiai i§ gincijamo sprendimo 121 konstatuojamosios dalies matyti, kad, Komisijos nuomone, jeigu
pagalbinés platformos, §iuo atveju antzeminés platformos, eksploatavimas buty laikomas vie$aja
paslauga, tai buaty akivaizdi Ispanijos valdzios instituciju klaida, nes, esant kelioms transliavimo
platformoms, vienos kurios nors i$ jy negalima laikyti batina transliavimo signalams perduoti (zr. $io
sprendimo 57 punktg), ir to negincija Ispanijos Karalyste.

IS to matyti, kad Komisija, nuspresdama, jog nesant aiskios nuorodos, kad antzeminio tinklo
eksploatavimo paslauga yra vie$oji paslauga, néra tenkinama 17 punkte minétame Sprendime Altmark
Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta pirmoji salyga, nepadaré klaidos.

Sios i$vados negali paneigti kiti Ispanijos Karalystés nurodyti argumentai.

I$ tikryjy, pirma, dél argumento, kad Komisija nepagristai nagrinéjo tik Basky krasto autonominio
regiono atvejj, reikia konstatuoti, kad, viena vertus, Komisija gin¢ijamo sprendimo 119 ir
120 konstatuojamosiose dalyse taip pat atsizvelgé j jstatymus 11/1998 ir 32/2003, kurie galioja ne tik
minétame autonominiame regione. Kita vertus, i§ minéto sprendimo 114 konstatuojamosios dalies
matyti, kad, Ispanijos valdzios institucijy nuomone, pagal 17 punkte minéta Sprendima Altmark Trans
ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) autonominiai regionai turi jrodyti valstybeés
pagalbos nebuvima ir kad kaip vienintelj ir geriausia pavyzdj minétos valdzios institucijos pateiké
minéty atvejj. Kaip matyti i minétos konstatuojamosios dalies, né vienas kitas autonominis regionas
nepateiké argumenty, pagrindzianciy teiginj, kad antzeminio tinklo eksploatavimas yra vieSoji
paslauga. Taigi Ispanijos Karalysté negali kaltinti Komisijos savo tyrima grindus tik Basky krasto
autonominio regiono atveju. Be to, i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad sprendimo dél
valstybés pagalbos teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija galéjo
turéti priimant sprendima (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, Rink.,
EU:C:2008:224, 54 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Antra, Ispanijos Karalysté tvirtina: kadangi Komisija neatliko jokio vertinimo, pagristo jos priimtomis
nuostatomis, susijusiomis su BESP buvimu, ji nesilaiké savo pranesimo dél Sgjungos taisykliy taikymo
valstybés pagalbai kompensacijos uz BESP forma (OL C 8, 2012, p. 4) 47 punkto. Sis argumentas turi
bati atmestas. I$ tikryjy minétame punkte Komisija nurodé, kad jmonés, uztikrinancios BESP, yra uz
konkrecia misija atsakingos jmonés ir kad pagal bendra taisykle konkrecios viesosios paslaugos misija
reikalauja paslaugos, kurios operatorius, jvertines savo komercinius interesus, visai neteikty arba
neteikty tokiomis sglygomis ar tokios apimties. Vis délto reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija neginc¢ijo BESP dél rinkos trikumy nebuvimo, tac¢iau ji padaré isvada, kad
aptariama paslauga nebuvo aiskiai apibrézta kaip viesoji paslauga, kaip tai suprantama pagal 17 punkte
minéta Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415). Reikalavimas,
jog BESP misija baty apibrézta valstybés narés, kad buaty tenkinama minéto sprendimo pirmoji salyga,
taip pat nurodytas minétame punkte. Be to, rinkos trikumuy nepakanka, kad baty konstatuota BESP.
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— Dél 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) nustatytos ketvirtosios salygos, susijusios su maziausiy kasty visuomenei garantija

Pagal $ia salyga, kai jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, kiekvienu konkreciu atveju néra
pasirinkta vadovaujantis vieSyjy pirkimy procedira, kuri leisty pasirinkti paraiSka pateikusia
organizacija, galincia teikti S§ias paslaugas maziausiomis visuomenei islaidomis, reikalingos
kompensacijos dydis turi bati nustatytas remiantis islaidy analize, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma ir
turinti pakankamai istekliy, kad galéty atitikti batinus vieSosios paslaugos reikalavimus, buaty patyrusi
vykdydama $ias pareigas, atsizvelgiant j atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su
iy jsipareigojimy vykdymu (17 punkte minéto Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium
Magdeburg, EU:C:2003:415, 93 punktas).

Gincijamo sprendimo 128 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo: kadangi konkurso nebuvo,
Basky krasto valdzios institucijos teigé, jog $i salyga tenkinama todél, kad pati Basky krasto vyriausybés
jmoné, teikianti radijo ir televizijos transliavimo perdavimo ir aprépties paslaugas, yra gerai valdoma
jmoné, turinti pakankamai iStekliy reikiamai veiklai vykdyti. Remdamosi islaidy, kurios joms nebuvo
nurodytos, palyginimu, Basky krasto valdzios institucijos nusprendé, kad teikti paslaugas palydoviniu
formatu buty buve brangiau, negu modernizuoti aptariamos vie$osios jmonés antzeminj tinklg.
Komisijos nuomone, kad buaty tenkinama nagrinéjama ketvirtoji salyga, palyginimo su palydovine
technologija nepakanka $ios vieSosios jmonés tinkamumui nustatyti, nes galéjo bati ir kity antzeminés
platformos operatoriy, kurie baty teike $ia paslauga uz mazesne kaina. Todél ji konstatavo, kad Baskuy
krasto autonominio regiono atveju netenkinama 17 punkte minéto Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) ketvirtoji salyga.

Ispanijos Karalysté i$ esmés tik nurodo, kad, palyginti su palydovine platforma, antzeminé platforma
buvo tinkamesnis variantas, kalbant apie islaidas, nes jau egzistavo analoginés antzeminés televizijos
infrastruktira, ir tai jrodo 2007 m. liepos mén. atliktas tyrimas. Taigi ji negincija Komisijos vertinimo,
jog palyginimo su palydovine technologija nepakanka jrodyti, kad atitinkama Basky krasto viesoji
jmoné yra veiksminga jmoné, nes kiti antzeminés transliacijos operatoriai taip pat galéjo teikti
atitinkama paslauga mazesne kaina.

Todél Ispanijos Karalysté nejrodé, kad Komisija klaidingai konstatavo, jog nebuvo tenkinama 17 punkte
minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta
ketvirtoji salyga.

Bet kuriuo atveju, kadangi 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatytos salygos yra kumuliacinés, Komisijai pakanka jrodyti vienos $iy
salygu netenkinimg, kad ji galéty pagrjstai konstatuoti ekonominj pranasuma.

Taigi $io ieSkinio pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Dél trecios dalies, susijusios su konkurencijos iskraipymo nebuvimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija padaré klaida, kai analizavo konkurencijos iskraipyma, nes
ginc¢ijamo sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog antzeminé ir palydoviné platformos
veikia toje pacioje rinkoje. Ji nurodo, kad, pirma, skaitmeninés palydovinés televizijos paslaugos yra
mokamos paslaugos, o TNT paslaugos yra nemokamos. Antra, Comision del mercado de la
telecomunicaciones (Ispanijos telekomunikacijy rinkos komisija) savo 2006 m. vasario 2 d. sprendime
konstatavo, kad televizijos ir radijo signaly palydovinio perdavimo paslaugos nepriskirtinos prie
televizijos antzeminio perdavimo paslaugy rinkos. Be to, II zonoje nebuvo konkurencijos, nes $ia zona
nebuvo suinteresuotas joks tinklo operatorius.
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Reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog
antzeminé ir palydoviné platformos yra toje pacioje rinkoje. Sia i$vada ji grindé to paties sprendimo
131-137 konstatuojamosiose dalyse nurodydama septynis skirtingus veiksnius. Galiausiai minéto
sprendimo 138 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé: kadangi palydovinio ir antzeminio transliavimo
platformos konkuruoja viena su kita, skirta TNT diegimo, eksploatavimo ir prieziaros II zonoje
priemoné iskraipo abiejy platformuy tarpusavio konkurencija. Jos nuomone, $i priemoné yra nepalanki
ir kitoms platformoms, ypac internetinei televizijai.

Siy vertinimy nepaneigia Ispanijos Karalystés pateikti argumentai.

I tikryjy reikia priminti, kad Komisija turi ne nustatyti pagalbos realig jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir realy konkurencijos iskraipyma, o tik issiaiskinti, ar pagalba gali daryti poveikj tarpusavio
prekybai ir iSkraipyti konkurencija (Zzr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C-148/04, Rink., EU:C:2005:774, 54 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika, 2011 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere” ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P,
Rink., EU:C:2011:368, 134 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir C-203/11, Rink., EU:C:2013:288, 76 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Ypac tuo atveju, kai valstybés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis Sgjungos
vidaus prekyboje konkuruojanc¢iomis jmonémis, reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos $iai prekybai
(zr. 88 punkte minéty sprendimy Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, 56 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika ir Libert ir kt., EU:C:2013:288, 77 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, dél argumento, kad tai, jog antzeminé ir palydoviné platformos nepriklauso tai paciai rinkai,
jrodo aplinkybé, jog skaitmeninés palydovinés televizijos paslaugos yra mokamos, o TNT paslaugos yra
nemokamos, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, technologiniu pozitriu abi platformos gali
bati naudojamos tiek siilant mokamg, tiek nemokama televizija. Be to, subjektai, Ispanijoje turintys
transliavimo TNT licencijas, gali transliuoti mokamus kanalus, o Ispanijos TNT pasitlymai gali apimti
tiek mokamus kanalus, tiek nemokamus. Todél $is argumentas turi bati atmestas.

Antra, Comision del mercado de la telecomunicaciones iSvados, kuriomis remiasi Ispanijos Karalysté,
negali paneigti Komisijos iSvados gincijamame sprendime. I$ tikryjy Ispanijos Karalysté nenurodé nei
kokiomis aplinkybémis minéta komisija padaré Sias iSvadas, nei dél kokiy priezasciy ji Siais atvejais
nusprendé, kad antzeminé ir palydoviné platformos nepriklauso tai paciai rinkai.

Trecia, argumentas, susijes su konkurencijos II zonoje nebuvimu, taip pat turi bati atmestas. I$ tikryjy
konkurencija minétoje zonoje jrodo aplinkybé, kad palydovinés platformos operatorius dalyvavo
vieSajame pirkime dél skaitmeninés televizijos aprépties plétimo Kantabrijoje, kaip nurodé Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje. Be to, jau buvo nuspresta, kad antzeminé ir
palydoviné platformos konkuruoja tarpusavyje (61 punkte minéto Sprendimo FAB / Komisija,
EU:T:2009:386, 55 punktas ir 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Mediaset / Komisija, T-177/07, Rink.,
EU:T:2010:233, 97 punktas).

Todél sio ieskinio pagrindo trecigja dalj, taigi ir visa §j pagrinda, reikia atmesti.

Dél subsidiariai pateikto ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies ir
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu

Ispanijos Karalysté subsidiariai nurodo, kad Komisija pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj ir
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Siuo klausimu ji tvirtina, kad Komisija perkélé jrodinéjimo pareiga,
nes ji aiskiai nejrodé, kad buvo nepaisoma technologinio neutralumo kriterijaus. Ji mano, kad Komisija
nepagrindé ekstrapoliacijos metodo, kurj naudojo, norédama nuspresti, jog daugelis viesyju pirkimy
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nebuvo neutralis technologiniu pozitriu. Komisija taip pat nepagrindé taikytos statistinés
metodologijos, todél buvo nejmanoma suprasti, kuris konkretus vieSasis pirkimas minimas ginc¢ijamo
sprendimo 29 i$nasoje. Komisijos pasirinktas pavyzdys néra reprezentatyvus. Ispanijos Karalystés
nuomone, ekstrapoliacija buvo naudojama savavali$kai, perzengiant Komisijos turimos diskrecijos
ribas.

Visy pirma dél SESV 106 straipsnio 2 dalies tariamo pazeidimo reikia konstatuoti, kad Komisija
gin¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje atmeté nagrinéjamos pagalbos priemonés
pagrindima S$ia nuostata, nurodydama, kad Ispanijos valdzios institucijos antzeminés platformos
eksploatavimo tiksliai neapibrézé kaip vieSosios paslaugos. Komisija $uo klausimu nurodé savo
vertinimus, susijusius su pirmaja 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (EU:C:2003:415) nustatyta salyga dél BESP apibrézties nebuvimo.

Kadangi Ispanijos Karalystés argumentai dél BESP buvimo jau buvo atmesti ir $i valstybé naré,
nurodydama $§j ie$kinio pagrinda, nepateiké papildomuy argumenty, reikia konstatuoti, kad Komisija
nepazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalies.

Antra, dél SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto tariamo pazeidimo reikia pazyméti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika nukrypimai nuo SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendrgja rinka principo turi bati aiSkinami grieztai (zr.
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, Rink., EU:C:2004:238, 20 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra / Komisija,
C-67/09 P, Rink., EU:C:2010:607, 74 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika taikydama SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta Komisija turi didele diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominius ir
socialinius vertinimus. Sios diskrecijos teisminé kontrolé skirta tik tam, kad bity galima jvertinti, ar
laikomasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, patikrinti nurodyty faktiniy aplinkybiy tiksluma ir
nustatyti, ar néra teisés klaidos, akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo
jgaliojimais (2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-351/98, Rink., EU:C:2002:530,
74 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-372/97, Rink., EU:C:2004:234,
83 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad, nors Komisija turi diskrecija atlikti ekonominj vertinima, tai nereiskia, kad
Sajungos teismai turi susilaikyti nuo Komisijos ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I§ tikryjy
Sajungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas. Vis délto, vykdydamas
$ig kontrole, jis neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Be to, reikia pazyméti, kad tais
atvejais, kai institucija turi didele diskrecija, tam tikry procediriniy garantijy laikymosi kontrolé yra
ypac svarbi. Pagal teismy praktika tarp $iy garantijy yra ir kompetentingos institucijos pareiga atidziai
ir nesaliskai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo
sprendimg (Zzr. 2007 m. lapkri¢cio 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, Rink,
EU:C:2007:698, 56—58 punktus ir juose nurodyta teismy praktika). Komisija privalo rapestingai ir
nesaliskai vykdyti gin¢ijamy priemoniy tyrimo procediry, kad priimdama galutinj sprendimg, kuriuo
patvirtinamas pagalbos egzistavimas ir tam tikrais atvejais jos nesuderinamumas ar neteisétumas,
turéty kuo iSsamesniy ir kuo patikimesniy jrodymy (zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Pranciuzija / Komisija, C-559/12 P, Rink., EU:C:2014:217, 63 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Norint jrodyti, kad Komisija, vertindama faktines aplinkybes, padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
leidziancia panaikinti gincijama sprendima, ie$kovo pateikti jrodymai turi bati pakankami, kad
paneigty sprendime pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimo patikimuma (1996 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo AIUFFASS ir AKT / Komisija, T-380/94, Rink., EU:T:1996:195, 59 punktas ir 61 punkte
minéto Sprendimo FAB / Komisija, EU:T:2009:386, 78 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 148-171 konstatuojamyju daliy matyti, kad Komisija
nusprendé, jog nagrinéjama pagalba negaléjo buti laikoma suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nes, jos nuomone, nagrinéjama priemoné neatitiko
technologinio neutralumo kriterijaus, buvo neproporcinga ir ji nebuvo tinkama uztikrinti nekoduoty
televizijos kanaly transliavima II zonos gyventojams. Siuo klausimu minéto sprendimo
155 konstatuojamojoje dalyje ji konstatavo, kad daugelis viesyjy pirkimy nebuvo neutralas
technologiniu pozitriu, nes juose buvo nurodoma antzeminé technologija ir TNT. Sioje situacijoje ji
padaré nuoroda | nagrinéjamos  pagalbos  apibréztj, = pateikta = minéto  sprendimo
23-36 konstatuojamosiose dalyse.

Gincijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad rengdamos dauguma viesyjy
pirkimy konkursy organizuojancios valdzios institucijos aiskiai kaip konkurso objekta arba netiesiogiai,
apibudindamos technines specifikacijas ar finansuotina jranga, nurodé antzemine technologija ir TNT.
Tie keli atvejai, kai aiSkiai minima palydoviné technologija, susije su palydovinémis antenomis,
skirtomis palydoviniam signalui priimti ant antZeminiy boksty, arba jranga, suteikiancia galimybe
ziaréti skaitmenine televizija III zonoje. Kaip nurodo Komisija, tik labai nedaug konkursy, surengty
dél aprépties plétros, buvo technologiskai neutralis ir apémé kitas technologijas, o ne TNT.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 29 i$nasoje Komisija nurodé, kad i$ 516 viesyjy pirkimy konkursy,
vykusiy visuose regionuose, i$skyrus Kastilija-La Mancos autonominj regiona, ji pasirinko tirti 82
konkursy imtj, sudaryta tiek i$ plétros (17), tiek i$ tiekimo (65) viesyjy pirkimy konkursy. Tik 9 i§ $iy
konkursy buvo technologiniu poziiriu neutralis: tai 3 plétros Kastilijoje ir Leone (Ispanija) ir 6 tiekimo
(5 Kanary salose ir 1 — Kantabrijoje).

Sio pavyzdzio pagrindu nuspresdama, kad nagrinéjama priemoné neatitiko technologinio neutralumo
kriterijaus, Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos ir neperkeélé jrodinéjimo pareigos, susijusios su $iuo
kriterijumi. Ji neprivaléjo $iuo klausimu pateikti daugiau informacijos. I$ tikryjy, vertindama pagalbos
schemag, ji gali apsiriboti konkrecCios schemos pozymiy analize, siekdama sprendimo motyvuose
jvertinti, ar $i schema yra tinkama tam, kad buaty galima pasiekti SESV 107 straipsnio 3 dalyje
nustatytus tikslus. Taigi, sprendime dél tokios schemos Komisija kiekvienu konkreciu atveju neprivalo
atlikti pagal tokia pagalbos schemag skirtos pagalbos analizés. Tik susigrazinant pagalba butina tikrinti
kiekvienos atitinkamos jmonés individualia padétj (2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija / Komisija,
C-310/99, Rink., EU:C:2002:143, 89 ir 91 punktai, 88 punkte minéto Sprendimo Comiitato ,Venezia
vuole vivere® ir kt. / Komisija, EU:C:2011:368, 63 punktas ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA
ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P, Rink., EU:C:2013:387, 114 punktas).

Siuo atveju reikia atmesti Ispanijos Karalystés argumenta, kad Komisija neturéjo tenkintis tik atrinkty
viesyju pirkimy konkursy analize, o turéjo nurodyti visus atitinkamus vieSuosius pirkimus gin¢ijamame
sprendime. I$ tikryjy pagal teismy praktika, kai Komisija priima bendra ir abstrakty sprendima dél
valstybés pagalbos schemos, kuria ji pripazjsta nesuderinama su bendrgja rinka, ir nurodo susigrazinti
pagal $ia schema gauta pagalby, valstybé naré turi i$nagrinéti kiekvienos jmoneés, kuriai gali bati
taikomas toks isieskojimas, individualia situacija (88 punkte minéto Sprendimo Comitato , Venezia
vuole vivere® ir kt. / Komisija, EU:C:2011:368, 64 punktas).
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Ispanijos Karalystés argumentas, kad atrinkta imtis nebuvo pakankamai reiksminga, nes i§ Komisijos
nagrinéty 82 vieSyjy pirkimy konkursy 65 buvo tiekimo konkursai, kuriems ginc¢ijamas sprendimas
neturéjo reikSmeés, taip pat turi bati atmestas. I§ tikryju 17 Komisijos nagrinéty viesyju pirkimuy
konkursy, susijusiy su tinklo plétra, bet kuriuo atveju Sioje byloje buvo pakankamai reik§minga imtis,
atsizvelgiant j tai, kad administraciné procedira apémé 16 Ispanijos autonominiy regiony.

Dél Ispanijos Karalystés argumento, kad Komisija nepagrindé ekstrapoliacijos metodo, kuriuo
naudojantis buvo padaryta i$vada, kad daugelis viesyjy pirkimy konkursy nebuvo neutralas techniniu
pozitriu, reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, Komisija nesinaudojo
ekstrapoliacija nuspresdama, kad imtyje nustatyti pazeidimai buvo paplite visoje Ispanijoje. Komisija
tik iSanalizavo nagrinéjamos pagalbos schemos pozymius, taciau nenusprendé, kad dél to, jog
analizuoti konkursai neatitiko technologinio neutralumo kriterijaus, $io kriterijaus nebuvo laikomasi
visuose konkursuose, susijusiuose su TNT tinklo eksploatavimu, ir tai atsispindi gin¢ijamo sprendimo
rezoliucinéje dalyje. I$ tikryjy pagal minéto sprendimo 1 ir 3 straipsnius Ispanijos Karalysté turi tik i$
TNT operatoriy susigrazinti pagalba, kuri buvo suteikta nesilaikant technologinio neutralumo
kriterijaus. Be to, pagal minéto sprendimo 4 straipsnio 3 dalies a punkta Ispanijos Karalysté turi
pateikti Komisijai pagalbos pagal 1 straipsnyje nurodyta schema gavéjy sarasa ir bendra pagalbos,
kuriag gavo kiekvienas i§ jy pagal $ia schema, suma, suskirsCius pagal to sprendimo 6.2 skirsnyje
nurodytas kategorijas.

Be to, reikia pazymeéti, kad Ispanijos Karalysté, kuri, vykdydama savo pareiga bendradarbiauti su
Komisija, turi pateikti visa informacija, leidziancia pastarajai institucijai patikrinti, ar jvykdytos iSimties,
kuria ji nori pasinaudoti, taikymo salygos (zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Regione autonoma
della Sardegna / Komisija, T-171/02, Rink., EU:T:2005:219, 129 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika), nejrodé, kad, be 9 vie$yjy pirkimy, kuriuos Komisija laiké neutraliais technologiniu poziariu,
buvo kity $j kriterijy atitinkanciy  vieSyju pirkimy. Komisija gind¢ijamo sprendimo
182-197 konstatuojamosiose dalyse nurodé kriterijus, leidziancios vieSuosius pirkimus pripazinti
technologiskai neutraliais. Ispanijos Karalysté nepateiké pakankamuy jrodymy, leidzianciy suabejoti
Komisijos pateikto faktiniy aplinkybiy vertinimo patikimumu.

Siuo klausimu reikia taip pat konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, Komisija savo
2013 m. gruodzio 9 d. raSte, iSsiystame Ispanijos valdzios institucijoms nagrinéjamos pagalbos
susigrazinimo etape, nenurodé, kad ji nepagrijstai nusprendé, jog 6 konkursai buvo neutralis. I$ tikryjy
minétame raste Komisija tik pazyméjo, kad vieSiesiems pirkimams dél jrangos tiekimo netaikoma
pareiga dél pagalbos susigrazinimo, ir tai matyti i$ gincijamo sprendimo 1 ir 3 straipsniy, skaitomuy
atsizvelgiant j $io sprendimo 110, 111 ir 185 konstatuojamasias dalis.

Galiausiai, Ispanijos Karalysté, tvirtindama, kad Komisija nepatikslino, kuriuos 82 viesuosius pirkimus ji
analizavo, i esmés nurodo pareigos motyvuoti nesilaikymg. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo akto pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy.
Motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos vertinimus, kad, pirma, Sajungos teismas
galéty vykdyti teisétumo kontrole ir, antra, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty priemonés pateisinima,
kad galéty apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas pagrjstas. Nereikalaujama, kad motyvavimas
atspindéty visas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes, nes jo atitiktis SESV 296 straipsnio
reikalavimams vertintina atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet ir j jo konteksta bei j atitinkama
klausima reguliuojanciy teisés normuy visuma (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval
ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 63 punktas ir 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo
Freistaat Sachsen ir kt. / Komisija, T-102/07 ir T-120/07, Rink., EU:T:2010:62, 180 punktas).
Nagrinéjamu atveju, kadangi Ispanijos valdzios institucijos pateiké visus duomenis apie nagrinéjamus
vieSuosius pirkimus, o Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodé kriterijus, kuriais remiantis galima
atitinkamus vieSuosius pirkimus laikyti neutralias technologiniu pozitriu, minéto sprendimo
motyvavimas yra pakankamai aiSkus, kad Ispanijos Karalystés galéty suprasti nustatytos priemonés
pateisinima, o Sajungos teismas galéty atlikti teisétumo kontrole.
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Taigi Ispanijos Karalystés argumentas dél SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto tariamo pazeidimo turi
bati atmestas.

Todél reikia atmesti antrajj ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su procediiros taisykliy pazeidimu

Ispanijos Karalysté kaltina Komisija pazeidus procediros taisykles, nes, pirma, ji neatsizvelgé i jos
pateiktus jrodymus, antra, administracinés procediros tyrimas buvo nenuoseklus, trecia, vykstant $iai
procediirai buvo labai véluojama ir keiciami tyréjai ir, ketvirta, triko objektyvumo ir nesaliskumo
atliekant tyrima visos procediros metu.

Komisija gincija $iuos argumentus ir tvirtina, kad $is ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, nes Ispanijos
Karalysté nenurodé jokios procediiros nuostatos, kuri baty pazeista.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sie duomenys turi
bati pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas —
priimti sprendima. Taip pat reikia priminti, kad ieskovas neprivalo tiesiogiai nurodyti konkrecios teisés
taisyklés, kuria grindziamas jo kaltinimas, jeigu jo argumentai pakankamai aiskas ir tikslas, kad
priesinga $alis ir Sgjungos teismas galéty $ig taisykle nesunkiai identifikuoti (Zr. 2013 m. vasario 20 d.
Sprendimo Caventa / VRDT — Anson’s Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, 14 ir 15 punktus
ir juose nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalystés argumentai atitinka Siuos reikalavimus, todél yra priimtini. I$
tikryjy, pirma, reikia konstatuoti, kad Ispanijos Karalysté, déstydama savo argumentus, keleta karty
nurodé Komisijos vertinimus, susijusius su nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, klausimu. Antra, kaltinimai dél
neatsizvelgimo j faktines aplinkybes, dél nuoseklumo trakumo, dél pernelyg ilgos procediros trukmés
ir dél neobjektyvumo ir $aliSkumo yra i§ esmés susije su gero administravimo principo jtvirtintais
reikalavimais. Taigi i§ ieSkinio pakankamai ai$kiai matyti, kad Ispanijos Karalysté nurodo, kad
Komisija, vertindama nagrinéjamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, pazeidé gero administravimo principa. Kalbant apie gero
administravimo principa valstybés pagalbos srityje, remiantis nusistovéjusia teismy praktika tam, kad
buty laikomasi $io principo, reikalaujama, kad Komisija kruops$ciai ir nesaliskai iStirty nagrinéjama
priemone (zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Holland Malt / Komisija, T-369/06, Rink.,
EU:T:2009:319, 195 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél pirmojo kaltinimo, kad nebuvo atsizvelgta i jrodymus

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija atsizvelgé ne j visus jrodymus, susijusius su antZzeminés ir
palydovinés platformy islaidy palyginimu.

Pirma, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija, nenurodziusi $iuo klausimu pagristy argumenty,
ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgé j 2007 m. liepos mén. pateikta referenciniy visuotinio TNT
prieinamumo Ispanijoje islaidy ataskaita, kuria parengé Ispanijos valdzios institucijos ir kuri ex ante
atskleidzia, kad TNT yra veiksmingesné platforma, palyginti su palydovine platforma.

Sie argumentai turi bati atmesti. I$ tikryjy, i$ gin¢ijamo sprendimo 52 ir 156 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad Komisija atsizvelgé j $io sprendimo 118 punkte nurodyta ataskaita. Minéto sprendimo
52 konstatuojamojoje dalyje pateikiama Ispanijos valdZios institucijy Sios ataskaitos santrauka.
Ginc¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje Komisija i$nagrinéjo minéta ataskaita. Siuo
klausimu ji nurodé, kad nagrinéjama ataskaita nepakankamai jrodé, kad antzeminé platforma
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pranasesné uz palydovine platforma. Komisijos nuomone, priesingai, sioje ataskaitoje padaryta i$vada,
kad kiekviename regione, atsizvelgiant j jo reljefo ir demografinius ypatumus, reikéty atskirai nuspresti
dél to, koks technologinis sprendimas buty tinkamas aprépciai plésti. Ji nurodé, kad $i ataskaita dar
labiau patvirtino butinybe organizuoti technologiniu poziariu neutraly vie$ojo pirkimo konkursa ir
nustatyti, kuri platforma yra pati tinkamiausia.

Reikia pazymeéti, kad i$ $io sprendimo 118 punkte nurodytos ataskaitos 6 punkto matyti, kad Ispanijos
valdzios institucijos analizavo dvi galimas situacijas, t. y. aprépties plétra, kuri apimty nuo 98 % iki
100 % gyventojy, ir aprépties plétra, kuri apimty nuo 96 % iki 100 % gyventojy. Né viena $iy situacijy
neatitiko aprépties plétros, apimancios nuo 96 % iki 98,5% gyventojy. Be to, remiantis minétos
ataskaitos iSvadomis dél siy dviejy situacijy, buvo tikétina, kad galutinis tinkamiausias sprendimas bus
priimtas renkantis i$ dviejy alternatyvy, t. y. antzeminés arba palydovinés platformy, kai vienas ar kitas
variantas buty pasirinktas atsizvelgiant | gyventojy, kuriuos siekiama aprépti, fizinés buvimo vietos
salygas ir aplinkybes. I$ anksto neatlikus tyrimo kiekviename autonominiame regione ir atsizvelgiant j
teritorijos ortografija, gyventojy pasiskirstyma teritorijoje ir j esama televizijos transliavimo tinklo
situacija, nejmanoma numatyti, kokia proporcija minétos alternatyvos turés jtakos galutiniam
sprendimui. Kaip tvirtina Komisija, nagrinéjama ataskaita visikai nepalaiko antzeminés platformos
pranasumo II zonoje. Be to, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei nurodo Ispanijos Karalysté, Komisija
netvirtino, kad $i ataskaita nebuvo parengta nepriklausomo eksperto.

Antra, reikia atmesti Ispanijos Karalystés argumentus, kad Komisija, atvirksc¢iai, nei pranesé, neuzsaké
savo tyrimo dél skirtingy sprendimy islaidy. I$ tikryjy Ispanijos Karalysté nejrodé, kad Komisija
isipareigojo atlikti savo tyrima (§i jsipareigojima Komisija gincija). PrieSingai, nei tvirtina Ispanijos
Karalysté, Komisijos 2011 m. geguzés 27 d. laiSke Ispanijos valdzios institucijoms néra jokio Komisijos
jsipareigojimo $iuo klausimu.

Trecia, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija tik patvirtino $io sprendimo 13 punkte nurodyto
operatoriaus tyrima, kuris, be kita ko, buvo atliktas ex post. Basky krasto autonominis regionas
iSsiunté savo vertinima dél islaidy, atsakydamas j Komisijos 2012 m. vasario 14 d. prasyma pateikti
informacijos. Sis vertinimas rodo, kad TNT sprendimo ilaidos bity mazesnés. Be to, Andalazijos
(Ispanija), Galisijos (Ispanija) ir Basky krasto autonominiai regionai pateiké Komisijai minéto
operatoriaus pristatymo, kuriame nurodomos palydovinio sprendimo islaidos, kopija. Kaip nurodo
Ispanijos Karalysté, remiantis §iy autonominiy regiony vertinimu, minéto operatoriaus pasialymuy
islaidos buvo didesnés nei antzeminio sprendimo. Komisija gin¢ijamame sprendime neatsizvelgé i $ia
informacija. Be to, palaikydama to paties operatoriaus tyrima ji buvo saliska.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad priesingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, atmesdama tam tikry
autonominiy regiony per Komisijoje vykusia procedura pateiktus skaiciavimus, $i institucija nesirémé
sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus tyrimu. I§ tikryjy, i§ gin¢ijamo sprendimo
157 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija $iuos skai¢iavimus atmeté ne tik dél skaic¢iavimy
atlikimo datos neaiskumo, bet ir dél to, kad jie visi buvo nepakankamai issamas ir patikimi, kad
pateisinty sprendima aprépties plétrai rinktis antzemine technologija. Be to, né vienas i§ $iy
skai¢iavimy nebuvo atliktas nepriklausomo eksperto.

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 67 konstatuojamosios dalies, minéto sprendimo
158 konstatuojamojoje dalyje Komisija paminéjo Sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus
2008 m. lapkri¢io mén. tyrimg norédama pabrézti prieStaravimus tarp telekomunikacijy infrastruktiry
eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo pateikto tyrimo ir minéto tyrimo. Vis délto ji nepatvirtino
pastarojo tyrimo rezultaty. Ji tik atmeté minéto eksploatuotojo nurodyty islaidy tinkamuma dél to, jog
$ios islaidos buvo patirtos 2010 m., taigi po to, kai buvo nustatytos nagrinéjamos priemoneés.

I$ to matyti, kad Komisija atsizvelgé i tam tikry autonominiy regiony pateiktus skaic¢iavimus ir kad ji

visai nepalaiké §io sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus tyrimo. Todél Ispanijos Karalystés
argumentus reikia atmesti.
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Ketvirta, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija nepagristai neatsizvelgé i 2012 m. rugséjo 20 d.
palyginamaja priémimo islaidy TNT ir palydovinio sprendimy naudotojams ataskaita, kurig parengeé
konsultaciné bendrové ir kuria remiantis palydovinés platformos islaidos baty 7,7 karto didesnés uz
TNT platformos islaidas.

Sis argumentas turi biti atmestas. I§ tikryjy, pirma, $io sprendimo 126 punkte nurodytoje ataskaitoje,
kuri Komisijai buvo pateikta kitoje jos nagrinéjamoje byloje, lyginamos islaidos, susijusios su televizijos
priémimo jrangos adaptavimu kiekviename gyvenamajame buste visoje Ispanijoje, o ne tik II zonoje po
dazniy juostos atlaisvinimo. Antra, joje lyginamos islaidos atsizvelgiant j 2012 m. situacija. Ispanijos
Karalysté nepateikia jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad su minéta situacija susije skaiciavimai
yra reik§mingi vertinant nagrinéjamy priemoniy tinkamuma nuo 2008 m., be to, pagal teismy praktika
klausimas, ar priemoné yra valstybés pagalba, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j situacija,
susiklos¢iusia tokios priemonés nustatymo momentu (zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Région
Nord-Pas-de-Calais ir Communauté d’Agglomération du Douaisis / Komisija, T-267/08 ir T-279/08,
Rink., EU:T:2011:209, 143 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél pirmas kaltinimas atmestinas.

Dél antro kaltinimo, susijusio su vykusio per administracine procedirg tyrimo nenuoseklumu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija nepagristai pradzioje nagrinéjo tik PTPM priemones.
ISsamesnj autonominiy regiony nustatyty priemoniy tyrima Komisija pradéjo tik veéliau. Aprépties
plétros procesas vyko neutraliomis salygomis, kaip tai patvirtino Komisija savo 2009 m. balandzio
17 d. raste. Ispanijos Karalystés nuomone, galéjo taip nutikti, kad, vykstant §iam procesui, vienas ar
kitas viesasis pirkimas nebuvo neutralus. Vis délto Komisija daré prielaida, kad visas procesas nevyko
neutraliai, jtardama, kad visi viesieji pirkimy konkursai nebuvo neutralis, jei nejrodoma priesingai.
Tyrimas, po kurio buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, buvo uzbaigtas per anksti, nes minétas
sprendimas jpareigojo valstybe nare ji testi ir patikrinti atskirai visus viesuosius pirkimus. Tai jrodo
Komisijos priestaringa nuomoné dél Kantabrijos vyriausybés organizuoto vie$ojo pirkimo. Nors
Komisija mané, kad daug viesyjy pirkimy nebuvo neutralas technologiniu pozitriu, ji nusprendé, kad
minétos vyriausybés organizuotas vieSasis pirkimas buvo neutralus technologiniu poziiriu, nors i$
tikryjy toks nebuvo.

Sie argumentai nepriimtini.

Is tikryjy, pirma, net pripazinus, kad Komisija tyrima pradéjo nuo PTPM priemoniy, Ispanijos
Karalysté aiskiai pritaria, kad Komisija per savo vykdyta procedira taip pat nagrinéjo autonominiy
regiony nurodytas priemones.

Dél Ispanijos Karalystés $iuo klausimu nurodomo nenuoseklumo tarp sprendimo pradéti tyrima ir
ginc¢ijamo sprendimo pakanka priminti, kad pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 6 straipsnio 1 dalj sprendime pradéti tyrimo procesa
apibendrinami reik$mingi gincytini faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas
pasialytos pagalbos pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
vidaus rinkai. Kaip matyti i§ minétos nuostatos formuluotés, Komisijos analizé yra preliminari. I$ to
matyti, kad Komisija sprendime pradéti tyrimo procedira neprivaléjo pateikti iSsamios analizés dél
nagrinéjamos pagalbos (zr. 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo ISD Polska ir kt. / Komisija, T-273/06 ir
T-297/06, Rink., EU:T:2009:233, 126 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir 2009 m. lapkricio
30 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-427/04 ir T-17/05, Rink., EU:T:2009:474, 148 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika). Dél sprendimo pradéti tyrimo procedursg, pasakytina, jog i$ teismy
praktikos matyti, kad SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodytas tyrimo etapas yra skirtas tam, kad
Komisija surinkty i$samia informacija apie visus bylos duomenis (110 punkte minéto Sprendimo
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Komisija / Sytraval ir Brink’s France, EU:C:1998:154, 38 punktas). Todél aplinkybé, kad sprendime
pradéti tyrimo procediira nenurodoma tam tikra informacija, neleidzia teigti, kad Komisijos procedara
buvo nenuosekli. Be to, priesingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, Komisija niekur sprendime pradéti
tyrimo procedira nenurodé, kad Ispanijos vyriausybé jpareigojo autonominius regionus suskaitmeninti
transliavima remiantis antzeminémis technologijomis.

Antra, dél 2009 m. balandzio 17 d. Komisijos rasto Ispanijos Karalysté nenurodo jokio motyvo, kodél
Komisija negaléjo nagrinéti, ar buvo padarytas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas, po to, kai
2009 m. geguzés 18 d. gavo skunda.

Trecia, dél argumento, kad Komisija per anksti uzbaigé procedura, palikdama Ispanijos Karalystei
kiekvieno vie$ojo pirkimo tyrima, pakanka priminti, kad pagalbos schemos atveju Komisija gali
nagrinéti tik atitinkamos schemos pozymius, kad sprendimo motyvuojamojoje dalyje jvertinty, ar
schema yra tinkama tam, kad buaty galima pasiekti SESV 107 straipsnio 3 dalyje nustatytus tikslus.
Komisija sprendime dél tokios schemos neturi atlikti pagal tokia pagalbos schema skirtos individualios
pagalbos analizés. Kiekvienos atitinkamos jmonés individualia situacija reikia patikrinti tik pagalbos
susigrazinimo etape (zr. $io sprendimo 104 punkta).

Dél Kantabrijoje organizuoto viesojo pirkimo pasakytina, kad i§ tikryju vykstant Siam pirkimui buvo
reikalaujama tam tikry dokumenty dél televizijos perdavimo ir priémimo per palydova. Vis délto tai,
kad antzeminés ir palydovinés platformy operatoriai, jskaitant Europoje veikiantj palydovy operatoriy,
dalyvavo Sioje vieSojo pirkimo proceduroje, paneigia Ispanijos Karalystés argumenta, kad $is viesasis
pirkimas nebuvo technologiskai neutralus.

Todél reikia atmesti antra kaltinima.

Dél trecio kaltinimo, susijusio su pernelyg ilga proceduros trukme ir tyréjo keitimais

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad procedira Komisijoje buvo per ilga. Jos nuomone, atsizvelgiant j
iprastus terminus, Komisija $ia procedira turéjo uzbaigti iki 2012 m. kovo mén. Tokia trukme nulémé
pasikeitimai grupéje, kuri buvo atsakinga uz $ios bylos tyrima Komisijoje.

Reikia konstatuoti, kad nesant pranesimo apie ginc¢ijama schema (taip yra Siuo atveju), i§ Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalies ir 7 straipsnio 6 dalies aiskiai matyti, kad S$ios nuostatos
netaikomos. Be to, §io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje ai$kiai numatyta, kad galimos neteisétos
pagalbos atveju Komisija néra saistoma terminy, be kita ko, nustatyty minéto reglamento 4 straipsnio
5 dalyje ir 7 straipsnio 6 dalyje. Si i$vada taip pat i$plaukia i$ teismy praktikos, pagal kuria, nesant
pranes$imo apie gincijama schema, Komisijai netaikomas 2 ménesiy nagrinéjimo terminas, numatytas
minéto reglamento 4 straipsnio 5 dalyje (zr. 104 punkte minéto Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
EU:C:2013:387, 74 ir 75 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Vis délto reikia priminti, kad Komisija, vykstant valstybés pagalbos tyrimo procedurai, privalo laikytis
protingo termino ir kad jai neleidziama neveikti per pirminj tyrimo etapa. Reikia pridurti, kad
procediiros termino protinguma reikia vertinti pagal konkrecios bylos aplinkybes, kaip antai bylos
sudétinguma ir Saliy elgesj (zr. 104 punkte minéto Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, EU:C:2013:387,
81 ir 82 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Pirma, pirminis tyrimo etapas, t. y. etapas nuo skundo, kuriuo Komisija buvo informuota apie tariama
pagalba, pateikimo 2009 m. geguzés 18 d. iki formalaus tyrimo procediros pradzios 2010 m. rugséjo
29 d., truko truputj daugiau nei 16 ménesiy. Toks terminas negali buti laikomas pernelyg ilgu,
atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, t. y. Ispanijos valdzios institucijy dalyvavima centriniu, regioniniu
ir vietiniu lygiais, ir laika, buting papildomai informacijai pateikti, kaip matyti i§ sprendimo pradeéti
tyrima 3 ir 4 konstatuojamyjy daliy.
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Antra, formalaus tyrimo procedira, t. y. procediira nuo 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimo pradéti tyrima
iki 2013 m. birzelio 19 d., kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, truko truputj maziau nei
33 meénesius. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ minéto sprendimo 4 konstatuojamosios dalies
matyti, jog Ispanijos valdzios institucijos prasé Komisijos pratesti joms nustatyta terming pateikti
pastabas. Be to, i§ to sprendimo 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, be Ispanijos vyriausybés
pastaby, Komisija gavo daug autonominiy regiony ir suinteresuoty jmoniy pastaby. Dél pastaryju
pastaby buvo reikalingas Ispanijos valdzios instituciju atsakymas. 1§ to paties sprendimo 6 ir
7 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jvyko keletas Komisijos, Ispanijos valdzios institucijy ir
suinteresuoty jmoniy susitikimy, kad visos suinteresuotosios Salys pateiké savo informacija ir kad vis
délto Komisija turéjo Ispanijos valdzios institucijoms issiysti prasyma pateikti papildomos
informacijos; i $j praSyma S$ios atsaké tik pratesus aptariama terming. Tokiomis aplinkybémis ir
atsizvelgiant j nagrinéjamos srities sudétingumg, net pripazjstant, kad jvyko pasikeitimai ekipoje,
atsakingoje uz $ios bylos tyrima Komisijoje, formalaus tyrimo procedira nebuvo pernelyg ilga ($iuo
klausimu Zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Portovesme / Komisija, T-291/11, Rink. (Istraukos), dél
kurio pateikta apeliacija, EU:T:2014:896, 74—76 punktus).

Taigi trecia kaltinima reikia atmesti.

Dél ketvirto kaltinimo dél objektyvumo stokos ir $alisSkumo

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija per administracing procediira veiké $aliskai ir neobjektyviai.
Pirma, Komisija atsizvelgé j Sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus pastabas, kurios
nesusijusios su jokiu prasymu pateikti papildomos informacijos. Kai kurios i$§ $iy pastaby Ispanijos
valdzios institucijoms buvo perduotos labai pavéluotai. Antra, nors Komisija prasé Ispanijos valdzios
institucijy nekonfidencialiy jy pastabu versijy, ji patenkino minéto operatoriaus prasyma neatskleisti jo
pastaby tretiesiems asmenims. Taigi Ispanijos valdzios institucijos negaléjo nusiysti §io operatoriaus
pastaby susijusiems tretiesiems asmenis. Trec¢ia, gin¢ijamo sprendimo 158, 162-164 ir
166 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad to paties operatoriaus argumentai buvo
pagristi, net neiSnagrinéjusi ir nepalyginusi jy su Ispanijos valdzios institucijy pastabomis.

Pirma, dél argumento, kad Komisija atsizvelgé j Sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus
spontaniskai pateiktas pastabas ir pavéluotai pateiké jo pastabas Ispanijos valdzios institucijoms, reikia
pazymeéti, kad, viena vertus, i§ ginc¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamosios dalies matyti, jog Ispanijos
valdzios institucijos taip pat pateiké Komisijai informacijos ir $i i ja atsizvelgé. Kita vertus, vien tik
galimas vélavimas perduoti dokumentus be papildomuy veiksniy negali pagristi argumento, susijusio su
Komisijos neobjektyvumu ir $aliSkumu. Todél §is argumentas turi bati atmestas.

Antra, argumentas, susijes su tuo, kad Komisija patenkino $io sprendimo 13 punkte nurodyto
operatoriaus prasyma neatskleisti jo pastaby tretiesiems asmenims, nejrodo Komisijos neobjektyvumo
ir SaliSkumo. I$ tikryju pagal Reglamento Nr. 659/1999 24 straipsnj Komisija negali atskleisti
informacijos, kurig ji gavo $io reglamento taikymo metu ir kuriai taikomas jsipareigojimas saugoti
profesine paslaptj (2011 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Idromacchine ir kt. / Komisija, T-88/09, Rink.,
EU:T:2011:641, 43 punktas). Be to, Ispanijos Karalysté netvirtina negavusi visyu dokumenty, reikalingy
jos gynybai.

Trecia, nurodydama savo argumentus, susijusius su tuo, kad Komisija $io sprendimo 13 punkte
nurodyto operatoriaus argumentus pripazino pagristais nei$nagrinéjusi ir nepalyginusi jy su Ispanijos
valdzios institucijy pastabomis, Ispanijos Karalyst¢é daro nuoroda j gincijamo sprendimo 158,
162—164 ir 166 konstatuojamasias dalis.

Dél gincijamo sprendimo 158 konstatuojamosios dalies pirma reikia konstatuoti, kad Komisija joje

jvertino telekomunikacijy infrastruktiry eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo pateiktus tyrimus,
susijusius su i$laidomis. Siuo klausimu ji nusprendé, jog nepaisant to, kad s$iuos tyrimus galima laikyti
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pakankamai nepriklausomais ir patikimais, kadangi jie buvo atlikti jau jgyvendinus gincijamas
priemones, jais negalima pagristi teiginio, kad Ispanijos vyriausybé nesurengé technologiskai
neutralaus viesojo pirkimo konkurso. Ji pridaré, kad $io sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus
pateikti iSlaidy vertinimai, kuriais jrodyta, kad palydoviné technologija yra pelningesné, paneigia
minéty tyrimy rezultatus.

Kaip jau buvo konstatuota (Zzr. S$io sprendimo 124 punktg), i§ gin¢ijamo sprendimo
158 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija atmeté telekomunikacijy infrastruktary
eksploatuotojo ir tinklo jrangos tiekéjo pateiktus tyrimus nei$sakiusi nuomonés dél ju
nepriklausomumo ir patikimumo, nes jie buvo atlikti po to, kai buvo nustatytos nagrinéjamos
priemonés, ir juos paneigé Sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus pateikti islaidy vertinimai.
Priesingai, nei tvirtina Ispanijos valdzios institucijos, Komisija nepalaiké minéto operatoriaus pateikto
tyrimo labiau nei tyrimy, kuriuos pateiké minétas eksploatuotojas. Ji greic¢iau tik pristaté Sio
operatoriaus tyrima, pagal kurj palydoviné technologija buvo ekonomiskai parankesné, o tai
priestarauja $io eksploatuotojo pateikty tyrimy rezultatams. Sia i$vada patvirtina aplinkybeé, kad i
minéto sprendimo 154 konstatuojamosios dalies matyti, jog, Komisijos nuomone, atitinkamos
technologijos pasirinkimas galéty buti priimtinas, jei jj pateisinty iSankstinio tyrimo i$vados,
patvirtinancios, kad, kalbant apie kokybe ir islaidas, nebuvo galima pasirinkti tik vieno technologinio
sprendimo. PrieSingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, Komisija nemané, kad to paties operatoriaus
tyrimas buvo tinkamas ar kad jis jrodé, jog palydoviné technologija yra geresné. Jos tikslas buvo
isiaiskinti, ar dél technologinio neutralumo kriterijaus nesilaikymo nagrinéjamos priemonés galéjo
bati pateisinamos iSankstinio tyrimo, kuriame nagrinéjamas vienas technologinis sprendimas. Taigi $io
sprendimo 158 konstatuojamoji dalis neleidzia daryti iSvados dél Komisijos neobjektyvumo ir
saliskumo.

Antra, dél gincijamo sprendimo 164 konstatuojamosios dalies, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija
pritaré Sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus vertinimams, susijusiems su regioniniy kanaly
skai¢iumi, uzuot atsizvelgusi j autonominiy regiony pateiktus oficialius duomenis. Sj argumenta reikia
atmesti. I$ tikryju minétoje konstatuojamojoje dalyje Komisija tik nurodé, kad, minéto operatoriaus
nuomone, Ispanijos valdzios instituciju nurodytas regioniniy kanaly skaicius (1 380) yra labai perdétas.
Ji nekonstatavo, kad $io operatoriaus nurodytas regioniniy kanaly skaicius, t. y. 415, kaip nurodyta
minéto sprendimo 93 i$nasoje, yra teisingas. Sioje konstatuojamojoje dalyje nusprendusi, jog Ispanijos
valdzios institucijos nepagrindé savo argumento, kad palydoviné technologija nepakankama transliuoti
didelj regioniniy kanaly skaiciy, ji tik pritaiké jrodinéjimo taisykle, nurodyta to paties sprendimo
154 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria Ispanijos Karalysté turi jrodyti, jog, kalbant apie kokybe ir
islaidas, buvo galima rinktis tik viena technologinj sprendima.

Trecia, dél gin¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamosios dalies Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija
pritaré $io sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus argumentui, kad palydoviné technologija buvo
ekonomiskesné nei TNT, konstatuodama tai, kad pagalbos suma padidéjo, nes nacionaliniu lygiu
nebuvo organizuotas vieSasis pirkimas. Be to, $ioje konstatuojamojoje dalyje nurodydama, kad
Ispanijos vyriausybé galéjo skatinti autonominius regionus savo skelbiamuose viesojo pirkimo
konkursuose atsizvelgti i galimybes sumazinti iSlaidas, Komisija tarsi nusprendé, kad $ie autonominiai
regionai turéjo organizuoti vieSuosius pirkimus, specialiai pritaikytus palydovinei technologijai.

Sis argumentas nejrodo, kad Komisija nesilaiké savo pareigos biiti objektyviai ir nesaliskai. I3 tikryjy,
prieSingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, i§ ginc¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamosios dalies
negalima daryti iSvados, kad Komisija nusprendé, jog palydoviné technologija yra ekonomiskesné nei
TNT. Minétoje konstatuojamojoje dalyje Komisija iSanalizavo nagrinéjamos priemonés proporcinguma
ir nurodé keleta palydovinés technologijos ypatumy, j kuriuos Ispanijos valdzios institucijos galéjo
atsizvelgti, kad nuspresty, kuris technologinis sprendimas geriausias, kalbant apie kokybe ir islaidas. Ji
pazyméjo galimus kainos sumazinimus pasitelkus palydovine technologija, jei vieSieji pirkimai btty

24 ECLL:EU:T:2015:891



152

153

154

155

156

157

2015 M. LAPKRICIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/13
ISPANIJA / KOMISIJA

buve organizuoti nacionaliniu lygiu. Ji taip pat nurodé Ispanijos vyriausybés galimybe skatinti
autonominius regionus organizuoti vieSuosius pirkimus atsizvelgiant j galimus kainos sumazinimus, jei
pasirenkama tam tikra platforma. Tai iSdéstydama ji tikrai nepalaike palydovinés technologijos.

Ketvirta, dél gin¢ijamo sprendimo 162 ir 163 konstatuojamyjy daliy Ispanijos Karalysté tvirtina, kad
Komisija nepagristai pritaré sio sprendimo 13 punkte nurodyto operatoriaus argumentams dél islaidy,
susijusiy su dazniy juostos atlaisvinimu ir su LTE tinklo 4G judriojo rysio dazniais, jtraukimo.
Ispanijos valdzios institucijos, planuodamos peréjima nuo analoginés televizijos prie TNT, negaléjo
numatyti $iy iSlaidy. Komisija 2009 ir 2010 m. jgyvendintos priemonés tinkamuma vertino remdamasi
2011 ir 2012 m. jvykiais.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 162 ir 163 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nusprendé, jog antZeminio sprendimo tinkamumas toliau gincijamas dél islaidy, susijusiy su
dazniy juostos atlaisvinimu, o ateityje bus ginc¢ijamas dél islaidy, susijusiy su 4G judriojo rysio
dazniais. Reikia konstatuoti, kad S$ie vertinimai buvo pateikti po to, kai minéto sprendimo
159 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné negali buti laikoma
tinkama. Kadangi Ispanijos Karalysté negincija faktiniy aplinkybiy, kurias Komisija nurodo kalbédama
apie $ias iSlaidas, negalima nuspresti, kad Komisija minétose konstatuojamosiose dalyse nesilaiké savo
pareigos biuti objektyviai ir nesaliskai.

Kadangi ketvirtasis kaltinimas atmestinas, turi bati atmestas ir ieSkinio visas treciasis pagrindas.

Dél subsidiariai pateikto ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisinio saugumo, vienodo poZiiirio,
proporcingumo ir subsidiarumo principy pazeidimu jpareigojant susigrgzinti pagalbg

Ispanijos Karalysté subsidiariai ir nurodydama Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj tvirtina, kad
nagrinéjamos pagalbos susigrazinimas prieStarauja bendriesiems Sajungos teisés principams, t. y.
teisinio saugumo, vienodo pozitrio, proporcingumo ir subsidiarumo principams.

Dél pirmos dalies, susijusios su teisinio saugumo principo pazeidimu

Ispanijos Karalysté pirmiausia tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas teisinio saugumo
principas, nes jai kyla dideliy sunkumy apskaiciuojant tikslias susigrazintinas sumas. Ji nurodo i$
pradziy turinti nustatyti, ar visi i§ regiony organizuoty 516 vieSyju pirkimy yra technologiskai
neutralGs. Be to, kadangi visi autonominiai regionai taiké savo veiklos programas, sunku nustatyti
sumas, kuriy nereikia susigrazinti, konkreciai, kiek tai susije su tiekimo viesaisiais pirkimais ir
de minimis pagalba. Be to, buvo kombinuoty (tiekimo ir paslaugy) vie$yjy pirkimy, kuriy pagrindinj
pobudj reikia nustatyti, ir vieSyju pirkimy, susijusiy tik su prieziara, kurie galéty bati priskirti prie
tiekimo vie$yju pirkimy kategorijos. Taip pat reikia turéti konkrecia informacija apie autonominiuose
regionuose pervestas sumas. Minétame sprendime nenurodomi nei atitinkami pagalbos gavéjai, nei
susigrazintinos sumos. Antra, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad S$iuo sprendimu pazeistas teisinio
saugumo principas, nes jo sudedamoji dalis yra sprendimas pradéti tyrima. Trecia, ji mano, jog teisinio
saugumo principas buvo pazeistas dél to, kad Komisija perkélé jai pareiga jrodyti pagalbos dalj, kurios
nereikia susigrazinti, nes ji, kaip de minimis pagalba, yra suderinama su vidaus rinka pagal 1998 m.
geguzés 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/1998 dél [SESV 107 ir 108 straipsniy] taikymo kai
kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims (OL L 142, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 312) 2 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal teisinio saugumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima
baty numatyti, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas
situacijas ir teisinius santykius (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija,
C-81/10 P, Rink., EU:C:2011:811, 100 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Reikia pazymeéti, kad valstybé naré, kurios valdzios institucijos pagalba suteiké pazeisdamos
SESV 108 straipsnyje numatytos proceduros taisykles, negali remtis teisinio saugumo principu, kad
galéty nesilaikyti pareigos imtis reikiamy priemoniy vykdyti Komisijos sprendima, jpareigojantj
susigrazinti pagalba (1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-278/92—C-280/92, Rink.,
EU:C:1994:325, 76 punktas).

Sioje byloje Ispanijos Karalysté nepateiké jokiy argumenty, kurie leisty nukrypti nuo $ios taisykles.

Pirma, dél tariamai ieskinyje nesancios tikslios nuorodos apie susigrazintinos pagalbos sumy dalis reikia
priminti, kad kai nagrinéjamas sprendimy dél pagalbos schemu vykdymas, susijusios valstybés narés
institucijos, siekdamos susigrazinti pagalba, turi iSnagrinéti kiekvienos konkrecios jmonés individualia
situacijg, nes $ios institucijos turi daugiau galimybiy nustatyti tikslia grazintina suma. IS to matyti, kad
Komisija gali palikti nacionalinéms valdzios institucijoms uzduotj apskaic¢iuoti tikslias grazintinas sumas
(zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-184/11, Rink., EU:C:2014:316, 22 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika). Jokia Sajungos teisés nuostata nereikalauja, kad Komisija,
jpareigodama susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama paskelbta pagalba, nustatyty tikslia grazintinos
pagalbos suma. I$ tikryjy pakanka, kad Komisijos sprendime buty pateikta informacija, leidzianti jo
adresatui be pernelyg dideliy sunkumy paciam nustatyti $iag suma (zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-415/03, Rink., EU:C:2005:287, 39 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
Kadangi nagrinéjamu atveju viesieji pirkimai gin¢ijamo sprendimo 183-188 konstatuojamosiose dalyse
buvo suklasifikuoti, o Komisija $io sprendimo 189-197 konstatuojamosiose dalyse nurodé pagalbos
gavéjy atskiras kategorijas, né vienas i$ Ispanijos Karalystés pateikty jrodymuy neleidzia manyti, kad $§i
valstybé naré gali turéti pernelyg dideliy sunkumuy nustatydama susigrazintinas sumas.

Antra, dél argumento, kad gin¢ijamame sprendime nenurodomi atitinkamos pagalbos gavéjai, reikia
konstatuoti, kad $io sprendimo 182 konstatuojamoji dalis, skaitoma atsizvelgiant i to paties sprendimo
100-112 konstatuojamasias dalis, pateikia pakankamai informacijos, kad leisty Ispanijos Karalystei
nustatyti nagrinéjamos priemonés gavéjus. I$ tikryjy, pagal minéta 182 konstatuojamaja dalj
platformos operatoriai yra tiesioginiai pagalbos gavéjai, kai jie tiesiogiai gauna tinklams modernizuoti
ir iSplésti arba eksploatuoti ir priziaréti skirtas lésas. Be to, kai pagalba pervedama vieSosioms
jmonéms, kurios véliau surengia konkursus dél aprépties plétros, pasirinktas platformos operatorius
laikomas netiesioginiu pagalbos gavéju. Kadangi Ispanijos Karalysté nepateiké jrodymy, leidzianciy
teigti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamame sprendime pateiktos informacijos, ji susiduria su pernelyg
dideliais sunkumais nustatant nagrinéjamos pagalbos gavéjus, jos argumentai turi bati atmesti.

Be to, reikia priminti, kad jei Ispanijos valdzios institucijos turéjo dideliy abejoniy Siuo klausimu, jos,
kaip ir bet kuri valstybé naré, kuri, vykdydama jpareigojima susigrazinti, susiduria su nenumatytais ir
negalimais numatyti sunkumais, galéjo pateikti Sias problemas vertinti Komisijai, kad jas buaty galima
jveikti pagal lojalaus bendradarbiavimo principg ir laikantis Sutarties nuostaty, susijusiy su valstybés
pagalba (2002 m. birzelio 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-382/99, Rink., EU:C:2002:363,
92 punktas ir 160 punkte minéto Sprendimo Komisija / Ispanija, EU:C:2014:316, 66 punktas).
Komisijos sprendimo, kuriuo jpareigojama susigrazinti pagalba, atveju galimi procedariniai arba
kitokie sunkumai ji jgyvendinti negali daryti poveikio jo teisétumui (zr. 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo
KG Holding ir kt. / Komisija, T-81/07-T-83/07, Rink., EU:T:2009:237, 200 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Trecia, dél argumento, kad situacija Ispanijoje yra sudétinga dél autonominiy regiony jgyvendinty
skirtingy programy, reikia priminti, kad Komisija, vertindama tokia pagalbos schema, kaip
nagrinéjama Sioje byloje, paprastai nei gali, nei privalo tiksliai nustatyti kiekvieno pagalbos gavéjo
gautos pagalbos dydzio. Vadinasi, vienam i§ pagalbos schema pasinaudojusiy subjekty budingos
aplinkybés gali buti vertinamos tik pagalbos isieskojimo stadijoje (zr. 2006 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Kuwait Petroleum (Nederland) / Komisija, T-354/99, Rink., EU:T:2006:137, 67 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).
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Ketvirta, dél argumento, kad Komisija jpareigojo Ispanijos Karalyste jrodyti pagalbos dalj, kurios
nereikéjo grazinti, nes ji suderinama su vidaus rinka pagal Reglamento Nr. 994/1998 2 straipsnj, reikia
pazyméti, kad salygos, pagal kurias pagalba gali buti laikoma de minimis pagalba, yra nustatytos
2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1998/2006 dél [SESV 107 ir 108 straipsniy]
taikymo de minimis pagalbai (OL L 379, p. 5). Valstybé naré pagalbos susigrazinimo etape turi pateikti
visa informacija, reikalinga nustatyti, kada susigrazinti nereikia dél tenkinamy de minimis pagalbos

salygy.

Penkta, Ispanijos Karalystés bendras tvirtinimas, jog aplinkybé, kad Komisija sprendima pradéti tyrima
integravo | gincCijama sprendima, pazeidzia teisinio saugumo principa nagrinéjamos pagalbos
isieskojimo atzvilgiu, nepateikiant jokiy paaiskinimy $iuo klausimu, taip pat turi buti atmestas. I$
tikryjy Komisija gin¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad sprendimas pradéti
tyrimg yra minéto sprendimo sudedamoji dalis. Vis délto, nors sprendime pradéti tyrima, kuris yra
preliminaraus pobudzio, isdéstyty visy vertinimy integravimas j gincijama sprendima yra sunkiai
suderinamas su gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikty vertinimy galutiniu pobudziu, vis délto
sprendime pradéti tyrima néra jokiy vertinimy, susijusiy su nagrinéjamos pagalbos susigrazinimu.

Todél sio ieskinio pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su vienodo pozitrio principo pazeidimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad jei pagal gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio 4 dalj einamieji mokéjimai
panaikinami, nebus galima reikalauti i§ tinklo operatoriy testi tinklo II zonoje eksploatacija ir
priezitra, dél to nutrakty televizijos signalas minétoje zonoje. Sis signalo nebuvimas turéty neigiama
jtaka ypac¢ nepalankioje padétyje esancioms visuomenés grupéms, kaip antai pagyvenusiems Zmonéms
ir maziau pajamuy gaunantiems zmonéms, o tai pazeisty vienodo pozidrio principa. Prieiga prie
televizijos kanaly naudojantis kitais tinklais Siems asmenims baty nejmanoma dél reikalingy dideliy
investicijy.

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodali, jei toks vertinimas negali bati
objektyviai pagristas (zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals /
Komisija ir kt., C-550/07 P, Rink., EU:C:2010:512, 55 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamu atveju Komisija nepazeidé $io principo. I§ tikryjy gincijamu sprendimu pripazinusi, kad
neteisétai antzeminés televizijos platformos operatoriams suteikta pagalba TNT tinklui diegti,
priziuréti ir eksploatuoti II zonoje yra nesuderinama su vidaus rinka, i$skyrus ta pagalba, kuri buvo
suteikta laikantis technologinio neutralumo reikalavimo, ir reikalaudama susigrazinti $ia pagalba ji
nevertino panasiy situacijy skirtingai, o skirtingy — vienodai.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika vienodo pozitrio
principas turi deréti su teisétumo laikymusi, o tai reiskia, kad niekas negali savo naudai remtis
neteisétumu, padarytu kito asmens naudai (zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo The Rank Group,
C-259/10 ir C-260/10, Rink., EU:C:2011:719, 62 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip tvirtina Komisija, jokie Ispanijos Karalystés pateikti jrodymai neleidzia
patvirtinti, kad gincijamas sprendimas, kiek juo jpareigojama susigrazinti nagrinéjama valstybés pagalba
ir nutraukti einamuosius mokéjimus, lemia realy TNT paslaugos visoje II zonoje teikimo nutraukima ir
taip atima i§ atitinkamy gyventoju galimybe naudotis pagrindine teise j televizijos priemonémis
perduodama informacija. Ispanijos Karalysté nepateiké pakankamai paaiskinimuy dél atskiry antzeminés
televizijos platformos operatoriy, kuriems taikytinos aptariamos susigrazinimo ir sustabdymo
priemonés, skaiciaus, tapatybés, statuso ir finansinés galios ir nemané, kad reikia kaip pavyzdj pateikti
vieno operatoriaus situacijos aprasyma ir nurodyti susigrazintina suma ar suma, kuri batina tam, kad
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baty galima islaikyti paslaugy valdyma ir atitinkamy transliavimo centry prieziara. Tokiomis
aplinkybémis Ispanijos Karalystés tvirtinimai dél televizijos paslaugos nutraukimo II zonoje
nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo atveju turi buti laikomi nepagrjstomis prielaidomis.

Be to, reikia priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas neturi jtakos beveik visos II zonos aprépties pareigai
uztikrinti galimybe zitréti visuomeninius kanalus (zr. $io sprendimo 46 punkta) ir kad Ispanijos
Karalysté turi organizuoti skaitmeninés televizijos tinklo plétra laikydamasi Sgjungos teisés valstybés
pagalbos srityje.

Taigi antra $io ieskinio pagrindo dalis turi bati atmesta.

Dél trecios dalies, susijusios su proporcingumo principo pazeidimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas proporcingumo principas, nes jis
lemia televizijos signalo nutraukima II zonoje, o kity technologijy operatoriai nesuinteresuoti dalyvauti
vie$ojo pirkimo procedurose. Ji mano, kad $j nesuinteresuotuma dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose,
kurie, Komisijos nuomone, nebuvo technologiskai neutralas, lemia maza nauda dél teritorinio
ribojimo. Sj teritorinj ribojima lemia Ispanijos skirtingy lygiy administracinés valdzios kompetencijy
pasidalijimas. Suinteresuotumo nebuvima taip pat atskleidé ir technologiskai neutraliy vie$yjy pirkimuy
organizavimas Kanary salose, per kuriuos né vienas palydovinés technologijos operatorius nepateiké
pasialymo. Todél grazindami pagalba jos gavéjai neprarasty pranasumo, kurj jie turéjo rinkoje,
palyginti su konkurentais, nes jie baty beveik tikri, kad jgis §j pranasuma laiméje neutralius vieSuosius
pirkimus. Nagrinéjamos pagalbos negrazinimas nesukelty jokios zalos kity platformy (ne TNT)
operatoriams.

Reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai
nevirS§yty to, kas tinkama ir butina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai
galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia (zr. 1984 m. geguzés
17 d. Sprendimo Denkavit Nederland, 15/83, Rink., EU:C:1984:183, 25 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika ir 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt., T-230/01-T-232/01 ir
T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 376 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal teismy praktika neteisétos pagalbos panaikinimas ja iSieskant yra loginé jos neteisétumo pasekme,
nes Sios pagalbos isSieskojimas, siekiant atkurti iki pagalbos buvusia padétj, i§ principo negali bati
laikomas neproporcinga priemone, atsizvelgiant j Sutarties nuostatas valstybés pagalbos srityje (zr.
2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, C-471/09 P—C-473/09 P,
EU:C:2011:521, 100 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju Ispanijos Karalysté nepateiké jokiy argumenty, leidzianciy nukrypti nuo Sios
taisyklés.

Is tikryjy, pirma, dél Ispanijos Karalystés tvirtinimo, kad gincijamas sprendimas lemia televizijos signalo
II zonoje nutraukimg, pakanka konstatuoti, kad $is argumentas jau buvo atmestas (zr. $io sprendimo
171 ir 172 punktus). Nagrinéjant $ia ieskinio pagrindo dalj reikia pridurti, kad minétas sprendimas
nejpareigoja Ispanijos Karalystés susigrazinti visos suteiktos pagalbos ar nutraukti visy mokéjimy; $i
valstybé naré turi tik susigrazinti nagrinéjama pagalba ir nutraukti visus nagrinéjamus mokéjimus, kai
nebuvo laikytasi technologinio neutralumo reikalavimo ir kai priemoné negali bati laikoma de minimis
pagalba.

Antra, dél argumento, kad dél kity platformy (ne TNT) operatoriy suinteresuotumo dalyvauti

vieSuosiuose pirkimuose II zonoje nebuvimo pagalbos gavéjai neprarasty savo pranasumo, pakanka
pazymeéti, kad net pati Ispanijos Karalysté néra tikra dél tokios baigties ir tai yra tik prielaida.

28 ECLL:EU:T:2015:891



180

181

182

183

184

185

186

187

2015 M. LAPKRICIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-461/13
ISPANIJA / KOMISIJA

Taigi trecia dalj reikia atmesti.

Dél ketvirtos dalies, susijusios su subsidiarumo principo pazeidimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija pazeidé subsidiarumo principa, gin¢ijamame sprendime
siekdama nustatyti konkrety audiovizualinj modelj. Vis délto $is klausimas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai.

Sis argumentas yra atmestinas. I$ tikryjy, kadangi pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimas
yra iSimtiné Komisijos kompetencija, kurios vykdyma priziari Sgjungos teismas, Komisija negali
pazeisti subsidiarumo principo ($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto Sprendimo Mitteldeutsche
Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle / Komisija, EU:C:2012:821, 79 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Pagal ESS 5 straipsnio 3 dalj $is principas taikomas tik tose srityse, kuriy neapima isimtiné
Sajungos kompetencija.

Sio ieskinio pagrindo ketvirta dalis turi bati atmesta, todél reikia atmesti visa $j pagrinda.

Dél subsidiariai pateikto ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su pagrindinés teisés | informacijg,
kalbant apie reikalavimg susigrazinti pagalbg, paZeidimu

Ispanijos Karalysté subsidiariai tvirtina, kad visy einamyjy mokéjimy pagal nagrinéjama tariama
pagalbos schema nutraukimas i§ 1,2 mln. gyventojy atimty bet kokia galimybe matyti televizija ir
neleisty jiems jgyvendinti teisés  informacija, jtvirtintos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsnyje. Sios teisés pazeidimas néra nei pateisinamas, nei proporcingas.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Ispanijos Karalystés argumentas, jog dél ginc¢ijamo sprendimo
nutriakty televizijos signalas II zonoje, jau buvo atmestas nagrinéjant ieskinio ketvirtojo pagrindo antra
dalj (zr. sio sprendimo 171 ir 172 punktus). Taigi minéto sprendimo 3 straipsnio 4 dalimi jpareigodama
nutraukti visus mokéjimus Komisija nepazeidé teisés j informacija, numatytos Pagrindiniy teisiy
chartijos 11 straipsnyje.

Todél reikia atmesti ieskinio penktajj pagrinda ir dél to — visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Ispanijos Karalysté pralaiméjo
byla, ji turi pagal Komisijos pateiktus reikalavimus padengti bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas,
susijusias su procedara dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, susijusias su procediira
dél laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Paskelbta 2015 m. lapkric¢io 26 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys
GINCOo apPlINKYDES . ..o
Procesas ir Saliy reikalavimai ........ ... e
DL ERISES . .. oottt
Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu..................

Dél pirmos dalies, susijusios su Gkinés veiklos nebuvimu ............. ... ... il
Dél antros dalies, susijusios su ekonominio pranasumo nebuvimu ir BESP egzistavimu ...........
— Dél 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg

(EU:C:2003:415) jtvirtintos pirmosios salygos, susijusios su jsipareigojimais teikti viesaja
PASLAUGE et

— Dél 17 punkte minétame Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) nustatytos ketvirtosios salygos, susijusios su maziausiy kasty visuomenei
GArANtIA ..o

Dél trecios dalies, susijusios su konkurencijos iskraipymo nebuvimu................ ... ... .. ...

Dél subsidiariai pateikto ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies ir
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pazeidimu .. .........oonuiint i

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su procediros taisykliy pazeidimu ..........................
Dél pirmojo kaltinimo, kad nebuvo atsizvelgta j jrodymus ........... ... ...
Dél antro kaltinimo, susijusio su vykusio per administracine procedtra tyrimo nenuoseklumu....
Dél trecio kaltinimo, susijusio su pernelyg ilga procedaros trukme ir tyréjo keitimais.............
Dél ketvirto kaltinimo dél objektyvumo stokos ir SaliSkumo................. ... .o il

Dél subsidiariai pateikto ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisinio saugumo, vienodo poziirio,
proporcingumo ir subsidiarumo principy pazeidimu jpareigojant susigrazinti pagalba ................

Dél pirmos dalies, susijusios su teisinio saugumo principo pazeidimu............................
Dél antros dalies, susijusios su vienodo poziario principo pazeidimu ............... ...,
Dél trecios dalies, susijusios su proporcingumo principo pazeidimu ...................c..oo....
Dél ketvirtos dalies, susijusios su subsidiarumo principo pazeidimu .............................

Dél subsidiariai pateikto ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su pagrindinés teisés j informacija,
kalbant apie reikalavima susigrazinti pagalba, pazeidimu ............ ... .. i

Dél bylingfimosi iS1aidy. . ..« ..ot
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