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BENDROJO TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) SPRENDIMAS
2015 m. balandzio 29 d.

Byla T-457/13 P

CC
pries
Europos Parlamenta

»Apeliacinis skundas — Priespriesinis apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Atviras konkursas —
Klaidos administruojant laiméjusiy kandidaty sarasa — Deliktiné atsakomybé — Materialiné zala —
Teiséti lakesciai — Faktiniy aplinkybiy iskraipymas — Prarasta galimybé — Neturtiné zala —
Pareiga motyvuoti®

Dalykas: Apeliacinis skundas dél 2013 m. liepos 11 d. Europos Sagjungos Tarnautojy teismo
(trecioji kolegija) sprendimo CC / Parlamentas (F-9/12, Rink. VT, EU:F:2013:116)
panaikinimo.

Sprendimas: Panaikinti 2013 m. liepos 11 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo (trecioji kolegija)
sprendima CC / Parlamentas (F-9/12). Grazinti byla nagrinéti Tarnautojy teismui.
Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Santrauka
1. Pareignnai — Deliktiné institucijy atsakomybé — Neturtiné Zala — Tinkamas atlyginimas
panaikinant neteisétq aktg — Tarnautojy teismo pareiga motyvuoti
(SESV 340 straipsnis)
2. Europos Sgjungos teisé — Principai — Vienodas poziuris — Sgvoka — Nevienodas tinkamuy

kandidaty sgraso galiojimas skirtingiems konkurso laimétojams

3. Pareiguny ieskiniai — Neribota jurisdikcija — Turtinés Zalos, patirtos dél galimybés jsidarbinti
praradimo, atlyginimas — Kriterijai

1. Jeigu Tarnautojy teismas tik nurodo neteisétuma, nepateikdamas detaliy, taip pat suinteresuotojo
asmens tariamai iSgyventa neteisingumo jausma ir kancias, taciau nepaaiskina, kodél i§ to kilusi
neturiné zala negaléjo buti atlyginta panaikinus akta, Tarnautojy teismas pazeidzia pareiga motyvuoti.

(zr. 51 ir 52 punktus)
Nuoroda:

Teisingumo Teismo praktika: 1990 m. vasario 7 d. sprendimo Culin / Komisija, C-343/87, Rink., EU:C:1990:49,
128 punktas.
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2. Pagal vienodo poziario principa, kuris yra pagrindinis Sajungos teisés principas, draudziama
skirtingai vertinti panasias situacijas arba vienodai vertinti skirtingas situacijas, jei toks vertinimas néra
objektyviai pagristas. Vienodo pozitrio principas pazeidziamas, kai dvi asmeny, kuriy faktiné ir teisiné
situacija i§ esmés nesiskiria, grupés vertinamos skirtingai arba kai skirtingos situacijos vertinamos
vienodai.

Konkurso laimétojo, pavéluotai jrasyto j tinkamuy kandidaty sarasa, kurio galiojimas buvo pratestas
laukiant jo inicijuoto teismo proceso baigties, situacija reikia lyginti su asmens, kurio pavardé,
palyginti su kitais konkurso laimétojais, ilgiausiai iliko tinkamuy kandidaty sarase, kol jis buvo
jdarbintas pareigiinu, situacija. PrieSingu atveju tinkamy kandidaty saraso galiojimo pratesimas dél
teismo proceso, kurj pavéluotai j sarasa jrasytas konkurso laimétojas inicijavo dél sprendimo pasalinti
ji 18 konkurso, suteikty daugiau naudos kitiems konkurso laimétojams.

(Zr. 72 ir 76 punktus)

Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2009 m. vasario 20 d. Sprendimo Komisija / Bertolete ir kt.,
T-359/07 P-T-361/07 P, Rink. VT, EU:T:2009:40, 37 ir 38 punktai ir nurodyta teismo praktika.

3. Dél to, kad institucija nedelsdama nepateiké Kkitai institucijai, kuri kartu organizavo konkursa,
informacijos apie ieSkovo pavardés jrasyma j tinkamy kandidaty sarasa, S$is prarado galimybe
jsidarbinti pastarojoje institucijoje pareiginu bandomajam laikotarpiui nuo minéto jrasymo dienos iki
dienos, kai i informacija buvo perduota $iai institucijai.

(Zr. 82 punkta)
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