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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 19 d.*

,Dempingas — Importuojami dviraciai, siun¢iami i$ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso —
Kinijos kilmés importuojamiems dviraciams nustatyto galutinio antidempingo muito taikymo i$plétimas
minétam importui — Vengimas — Nebendradarbiavimas — Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 13 ir
18 straipsniai — Pareiga motyvuoti — Vertinimo klaida“

Byloje T-412/13

Chin Haur Indonesia, PT, jsteigta Tangerange (Indonezija), atstovaujama advokaty T. Miiller-Ibold ir
F.-C. Laprévote,

ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert, padedamos advokato R. Bierwagen,
atsakove,
palaikoma:
Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland ir M. Franga,
ir

Maxcom Ltd, jsteigtos Plovdive (Bulgarija), atstovaujamos advokato L. Ruessmann ir solisitoriaus
J. Beck,

istojusiu j byla saliy,
dél prasymo i§ dalies panaikinti 2013 m. geguzés 29 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 501/2013, kuriuo [gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 990/2011 Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
dvirac¢iams nustatyto galutinio antidempingo muito taikymas iSple¢iamas importuojamiems dviraciams,
siunc¢iamiems i§ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso ir deklaruojamiems arba
nedeklaruojamiems kaip Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso kilmés (OL L 153, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude (praneséjas), teiséjai 1. Wiszniewska-Bialecka ir I. Ulloa
Rubio,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 3 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Chin Haur Indonesia, PT yra Taivano kilmés jmoné, importuojanti dviracius i§ Indonezijos j
Europos Sajunga. Ji ginc¢ija 2011 m. spalio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 990/2011,
kuriuo, remiantis  priemoniy  galiojimo termino  perziara pagal Reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj, importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dviraciams
nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 261, p. 2), nustatyto galutinio antidempingo muito
taikymo iSplétima tam tikroms Indonezijos jmonéms.

Pagrindinés antidempingo procediiros ir pradinés antisubsidijos

1993 m. rugséjo 8 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2474/93, nustatanciu galutinj antidempingo muita
ir laikinojo muito galutinj surinkima Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dviraciy importui i Bendrija
(OL L 228, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 51 t., p. 3), Europos Bendriju Taryba
nustaté 30,6 % galutinj antidempingo muita Kinijos kilmés dviraciy importui.

Atlikusi priemoniy galiojimo termino perzitara pagal 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy
(OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45) su pakeitimais,
padarytais [kuris buvo pakeistas] 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343,
p. 51, klaidy istaisymas OL L 7, 2010, p. 22, toliau — pagrindinis reglamentas), ir ypa¢ pagal
Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj (dabar — pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalis),
2000 m. liepos 10 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1524/2000, nustatanciu galutinj antidempingo muita
dviraciy, kuriy kilmés $alis yra Kinijos Liaudies Respublika, importui (OL L 175, p. 39; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 33 t, p. 319), Taryba nusprendé palikti galioti 30,6 %
antidempingo muita.

Atlikusi tarpine perziara pagal Reglamento Nr. 384/96 11 straipsnio 3 dalj (dabar — pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalis), 2005 m. liepos 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1095/2005,
nustatanc¢iu galutinj antidempingo muita dviraciy, kuriy kilmés Salis yra Vietnamas, importui ir i$
dalies kei¢ianc¢iu Reglamenta Nr. 1524/2000 (OL L 183, p. 1), galiojantj antidempingo muita Taryba
pakelé iki 48,5 %.

2011 m. spalio mén. atlikusi priemoniy galiojimo termino perziira pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 2 dalj, Igyvendinimo reglamentu Nr. 990/2011 Taryba nusprendé, kad 48,5%
antidempingo muitas turéty bati toliau taikomas.

2012 m. balandzio mén. Europos Komisija paskelbé, kad dél Kinijos kilmés dviraciy importo i Sgjunga
pradeda antisubsidiju tyrima pagal 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 dél
apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 188, p. 93)
10 straipsnj.
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Pirma, 2013 m. geguzés 22 d. Komisija priémé Sprendima 2013/227/ES, kuriuo nutraukiamas
antisubsidijy tyrimas dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dvirac¢iy (OL L 136,
p. 15), ir nenustaté kity antisubsidiju priemoniy. Antra, atlikusi tarpine perziara pagal pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj, 2013 m. geguzés 29 d. Taryba priémé Reglamenta (ES) Nr. 502/2013,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas Nr. 990/2011 (OL L 153, p. 17).

Procediira dél vengimo

2012 m. rugpjucio 14 d. Komisija gavo trijy Sajungos dvirac¢iy gamintojy vardu pateikta Europos
dviraciy gamintojy asociacijos (EBMA) prasyma atlikti galimo antidempingo priemoniy, nustatyty
importuojamiems Kinijos kilmés dviraciams, vengimo tyrima ir jpareigoti registruoti importuojant i$
Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso siun¢iamus dviracius, deklaruojamus kaip Indonezijos,
Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso kilmés arba ne.

2012 m. rugséjo 25 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 875/2012, kuriuo inicijuojamas tyrimas dél
galimo antidempingo priemoniy, nustatyty Jgyvendinimo reglamentu Nr. 990/2011, vengimo
importuojant i§ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso siunciamus dviracius, deklaruojamus kaip
Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso kilmés arba ne, ir jpareigojama registruoti tokius
importuojamus produktus (OL L 258, p. 21).

Per §j tyrima buvo siekiama butent istirti po 2005 m. antidempingo muito padidinimo tariamai
pasikeitusj prekybos pobuadj. Tiriamasis laikotarpis apima 2004 m. sausio 1 d.—2012 m. rugpjucio 31 d.
(toliau — tiriamasis laikotarpis). Siekiant i$nagrinéti galima galiojanciy priemoniy taisomojo poveikio
mazinima ir dempingg, surinkta iS$samesniy duomeny apie ataskaitinj laikotarpj 2011 m. rugséjo 1 d.—
2012 m. rugpjacio 31 d. (toliau — ataskaitinis laikotarpis).

Ieskové buvo informuota apie tyrimo dél vengimo pradzig ir 2012 m. rugséjo 26 d. gavo prasymo
netaikyti priemoniy forma. Jos paprasyta uzpildyti Sia forma elektroniniu biadu ne véliau kaip iki
2012 m. lapkricio 2 d.

2012 m. lapkric¢io 5 d. Komisija gavo ieskovés atsiysta popiering prasymo netaikyti priemoniy formos
versija. Sioje formoje ieskové, be kita ko, teigé, kad nevykdé surinkimo operacijy treciosiose Salyse,
kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalj.

2012 m. lapkric¢io 27 d. Komisija ieskovei i$siunté rasta, kuriuo jos paprasé per tikrinamajj vizita
pateikti tam tikrus dokumentus, ypa¢ darbinius dokumentus, naudotus prasymo netaikyti priemoniy
formai uzpildyti. Ieskové patvirtino, kad $j rasta gavo 2012 m. lapkricio 28 d.

2012 m. lapkric¢io 29 d. Komisija iSsiunté ieskovei nauja rasta, kuriame jos praso ne véliau kaip 2012 m.
gruodzio 3 d. pateikti naujos informacijos dél jos uzpildytoje prasymo netaikyti priemoniy formoje
trakstamy trylikos aspekty. Tam tikrus dokumentus ieskové Komisijai pateiké 2012 m. gruodzio 3 ir
4 d.

Tikrinamasis vizitas vyko 2012 m. gruodzio 6 ir 7 d. ieSkovés patalpose. Per $§j vizita ieskové pateike
Komisijai pataisyta prasymo netaikyti priemoniy forma.

2013 m. sausio 28 d. Komisija informavo ieskove, kad ketina jai taikyti pagrindinio reglamento
18 straipsnj. 2013 m. vasario 4 d. ieSkové pateiké pastabas.
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2013 m. kovo 21 d. ieskovei ir Indonezijos bei Kinijos valdzios institucijoms Komisija i$siunté bendra
informacinj dokumentg, kuriame pateiktos jos i$vados dél perkrovimo ir surinkimo veiklos ir isreikstas
ketinimas sialyti i$plésti antidempingo muity, nustatyty dviraciy importui i§ Kinijos, taikyma importui
i$ Indonezijos. Bendrojo informacinio dokumento B priede Komisija atmeté ieskovés prasyma netaikyti
priemoniy visy pirma dél pateiktos informacijos nepatikimumo.

2013 m. balandzio 9 d. rastu ieskové uzgincijo bendrame informaciniame dokumente pateiktas iSvadas.
2013 m. geguzés 28 d. ji pateiké naujas pastabas $iuo klausimu.

2013 m. geguzés 29 d. Taryba priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 501/2013, kuriuo
Igyvendinimo reglamentu Nr. 990/2011 nustatyto galutinio antidempingo muito taikymas i$plec¢iamas
importuojamiems dvira¢iams, siun¢iamiems i§ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso ir
deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso kilmés
(OL L 153, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

Gincijamas reglamentas

Pirma, gincijamo reglamento 28-33 konstatuojamosiose dalyse Taryba pazyméjo, kad keturios
Indonezijos bendrovés, kurioms tenka 91 % viso importo i§ Indonezijos j Sajunga, per ataskaitinj
laikotarpj pateiké prasyma netaikyti priemoniy pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 4 dalj.
Antra, ji nusprendé, kad vienos bendrovés pateikty duomeny buvo nejmanoma patikrinti ir kad jie
buvo nepatikimi. Nepaisydama pateikty pastaby Taryba nusprendé, kad j Sios bendrovés pateikta
informacija atsizvelgti negalima. Todél su ja susijusios i§vados pagristos turimais duomenimis, kaip
nustatyta  pagrindinio  reglamento 18  straipsnyje.  Kitos trys bendrovés  pripazintos
bendradarbiavusiomis.

Gincijamo reglamento 45-58 konstatuojamosiose dalyse Taryba, iSnagrinéjusi prekybos srautus tarp
Kinijos, Indonezijos ir Sgjungos ir jvertinusi gamybos apimties pokycius, nusprendé, kad, 2005 m.
liepos mén. padidinus antidempingo muita, Indonezijos ir Sgjungos prekybos pobudis pasikeité, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj.

Gincijamo reglamento 59-67 konstatuojamosiose dalyse Taryba i$nagrinéjo, kokiy vengimo veiksmuy
buvo imtasi.

Gincijamo reglamento 60-64 konstatuojamosiose dalyse Taryba iSnagrinéjo, ar buvo vykdoma
perkrova. Ji visy pirma padaré i$vada, kad su perkrovimu susijusi veikla nebuvo jrodyta, kiek tai susije
su trimis bendradarbiavusiomis bendrovémis. Tac¢iau dél bendrovés, kuriai, pasak Tarybos, pagrindinio
reglamento 18 straipsnis taikytas pagristai, pazymétina, jog ,atlikus tyrima nustatyta, kad ji neturéjo
pakankamai gamybinés jrangos, kad buty galima pateisinti eksporto j Sgjunga apimtis [ataskaitiniu
laikotarpiu]®, ir kad, ,nesant jokiuy kity priezasciy, galima daryti iSvada, jog jmoné dalyvavo priemoniu
vengimo veikloje atlikdama perkrova“ (gincijamo reglamento 62 konstatuojamoji dalis). Atsizvelgdama
i prekybos pobudzio poky¢ius, i iSvadas dél bendrovés, kuriai pagrindinio reglamento 18 straipsnis
taikytas pagrijstai, ir i tai, kad ne visi Indonezijos gamintojai ir (arba) eksportuotojai pranesé apie save ir
bendradarbiavo, Taryba padaré isvadg, kad Kinijos kilmés produktai buvo perkraunami Indonezijoje.

Gincijamo reglamento 65—67 konstatuojamosiose dalyse Taryba analizavo, ar buvo vykdoma surinkimo
veikla. Ji padaré i$vada, kad, pirma, surinkimo operaciju vykdymas nebuvo jrodytas, kiek tai susije su
trimis bendradarbiavusiomis bendrovémis, ir, antra, nebuvo jmanoma nustatyti, ar ketvirtoji bendrove,
kuriai taikytas pagrindinio reglamento 18 straipsnis, susijusi su surinkimo operacijomis. Todél
Indonezijoje vykdytos susirinkimo operacijos, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalj, nebuvo jrodytos.
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Gincijamo reglamento 92 konstatuojamojoje dalyje Taryba pazyméjo, kad atlikus tyrima nenustatyta
jokiy priezas¢iy ar pateisinanciy ekonominiy aplinkybiy, i$skyrus ketinima iSvengti nagrinéjamai
prekei taikomy priemoniy.

Pirma, gin¢ijamo reglamento 94 ir 95 konstatuojamosiose dalyse Taryba pazyméjo, jog palyginus
2005 m. tarpinéje perzitroje nustatyta zalos pasalinimo lygj ir vidutine svertine eksporto kaina per
ataskaitinj laikotarpj nustatyta, kad prekés parduotos daug mazesne kaina. Antra, ji priminé, kad
importo is Indonezijos padidéjimas laikomas reik§mingu. Todél gincijamo
sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Taryba nusprendé, kad galiojan¢iy priemoniy poveikis
neutralizuotas ir kiekio, ir kainy pozitariu.

Gincijamo reglamento 99-102 konstatuojamosiose dalyse Taryba, remdamasi pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalimi, iSnagrinéjo, ar yra jrodymuy dél dempingo, palyginti su 2005 m. baigtoje
tarpinéje perzitroje nustatyta jprastine verte. Siekiant nustatyti su priemoniy vengimu susijusias
eksporto i$ Indonezijos kainas, nagrinétas tik nebendradarbiaujanc¢iy gamintojy ir (arba) eksportuotojy
eksportas. Siuo tikslu buvo pasinaudota tiksliausiais turétais duomenimis, $iuo atveju — vidutine
dvirac¢iy i§ Indonezijos eksporto ataskaitiniu laikotarpiu j Sgjunga kaina, uzregistruota Eurostato
duomeny bazéje Comext. Kelis kartus patikslinus jprastine verte ir eksporto kaina, dvieju kintamuyjy
palyginimas atskleidé, Tarybos teigimu, kad vykdomas dempingas.

Tokiomis aplinkybémis Taryba nusprendé, kad egzistuoja vengimas, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj, vykdant perkrovimo Indonezijoje operacijas. Todél
Igyvendinimo reglamento Nr. 990/2011 1 straipsnio 2 dalyje nustatyto 48,5 % galutinio antidempingo
muito taikymas buvo i$pléstas i§ Indonezijos siunciamy ty paciy prekiy importui neatsizvelgiant j tai,
ar jos deklaruotos kaip esancios Sios $alies kilmés, ar ne. Pateikusi Sio sprendimo 20 punkte nurodytas
iSvadas, Taryba leido netaikyti iSplésty priemoniy trims i§ keturiy importuotojy, pateikusiy prasymus
netaikyti priemoniy.

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. rugpjicio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.

Prie pareiskimo pridétu atskiru dokumentu ieskové prasé Bendrojo Teismo Sioje byloje taikyti
pagreitinta procediirg, nustatyta Bendrojo Teismo procedaros reglamento 76a straipsnyje.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas pranes$éjas buvo paskirtas i septintaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

Prasymas taikyti pagreitinta procedara buvo patenkintas 2013 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo
septintosios kolegijos sprendimu.

Dokumentais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2013 m. spalio 17 d. ir lapkricio
8 d., Komisija ir EBMA prasé leisti jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimuy.

2013 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas patenkino
Komisijos prasyma leisti jstoti j byla.

2013 m. gruodzio 17 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintoji kolegija atmeté EBMA prasyma leisti
istoti i byla.

2014 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Maxcom Ltd prasé leisti jstoti i
byla palaikyti Tarybos reikalavimuy.

ECLLEU:T:2015:163 5
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Pritaikes Proceduros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, 2014 m.
kovo 27 d. ir geguzés 15 d. rastais Bendrasis Teismas ra$tu pateiké klausimus ieskovei ir prasé
Tarybos atsakyti j klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $ias proceso organizavimo
priemones jvykdé per nustatyta termina.

2014 m. liepos 16 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintoji kolegija patenkino Maxcom prasyma leisti
istoti j byla.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, kiek $ios nuostatos susijusios su ieskove,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos ir Maxcom, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

Atsakydama j taikant proceso organizavimo priemones pateiktus klausimus rastu ir paskui per teismo
posédj Taryba suabejojo viso ieskinio priimtinumu. Remdamasi spaudoje publikuotu straipsniu, su
kuriuo susipazino vykstant teismo procesui, Taryba teigia, kad ieskové néra tikra Indonezijos dviraciy
gamintoja ir kad pats jos egzistavimas kelia abejoniy. Remdamasi spaudoje publikuotu straipsniu
Taryba daro i$vada, kad tik Kinijos jmoné F. veiké kaip gamintoja Indonezijoje. Siomis aplinkybémis
ieskovés prasymas netaikyti priemoniy buvo pateiktas ne tos jmonés vardu. Todél visas ieskinys turéty
buti atmestas kaip nepriimtinas.

Ieskové neigia Tarybos argumenta kaip nepagrista ir grindziama duomenimis, kuriy néra bylos
medziagoje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad spaudoje publikuotas trumpas, kiek tai susije su ieskove, vieno
puslapio straipsnis, kuriuo remiasi Taryba, yra dviprasmiskas ir bet kuriuo atveju juo negalima grijsti
Tarybos teiginio.

I§ tiesy, remiantis aptariamu spaudoje publikuotu straipsniu galima teigti, kad ieskové, kuri yra Taivano
kilmés bendrové, nuo 1990 m. yra jsisteigusi Indonezijoje. Ji gamina dviraciy detales ir savo prekes
parduoda Pietryc¢iy Azijoje, Indonezijoje, Piety Amerikoje ir Italijoje. Vienoje savo gamykly ji surenka
dviracius Kinijos jmonei F. Kinijos dvirac¢iy importui nustacius Europos antidempingo muitus, ieskové
iSnuomojo savo gamykla jmonei F., o tikslus ieskovés ir tos jmonés santykiy pobudis aiskiai
nenurodytas.

Todél, neatsizvelgiant j klausima, ar, pateikus trumpa spaudoje publikuota straipsnj ir nesant jokiy kity
jrodymy, galima gincyti ieskinio priimtinuma, reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 41 punkte iSdéstyti

Tarybos teiginiai visiskai nepagrjsti minétu spaudoje publikuotu straipsniu.

Kadangi Taryba nepateiké kity jrodymu $iuo klausimu, ieskinys yra priimtinas.
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Deél esmes

Ieskiniui pagristi ieSkové nurodo tris ieskinio pagrindus. Pirmasis pagrindas dél pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio 1 dalies pazeidimo pateiktas dél Tarybos padaryty teisés ir
vertinimo klaidy, kiek tai susije su vengimu ir turimy duomeny pobudziu. Antrasis pagrindas dél
pagrindinio reglamento 18 straipsnio, proporcingumo principo ir pareigos motyvuoti pazeidimo susijes
su nebendradarbiavimo konstatavimu. Treciasis pagrindas dél pagrindinio reglamento 13 straipsnio
1 dalies ir vienodo pozitrio principo pazeidimo susijes su dempingu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies ir
18 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Ieskovés pateiktas ieskinio pirmasis pagrindas gali bati suskirstytas j dvi dalis, i$ kuriy pirmoji susijusi
su klausimu, ar prekybos pobudis tikrai pasikeité, o antroji — su Tarybos iSvada, kad ieskové vykde
perkrovimo operacijas.

— Dél prekybos pobtuidzio pasikeitimo

Visy pirma ieskové teigia, kad Kinijos dviraciy eksporto j Indonezija statistiniai duomenys, kuriais
konkreciai rémeési Taryba, kad jrodyty prekybos pobudzio pasikeitimg, yra klaidingi. Pasak ieskovés,
dviraciams taikoma didesné salyginio apmokestinimo muitu norma nei dviraciy atsarginéms dalims,
todél Kinijos eksportuotojai skatinami paprasciausiy atsarginiy daliy eksporta deklaruoti kaip surinkty
dviraciy eksporta. Tokiomis aplinkybémis Kinijos dviraciy eksporto statistiniai duomenys yra dirbtinai
iSpusti, nes dauguma eksportuoty dviraciy i§ tikryju yra dviraciy atsarginés dalys. Todél Kinijos
Liaudies Respublika i Indonezija dviraCiy eksportavo kur kas maziau, nei nurodyta gincijamo
reglamento lenteléje Nr. 2.

Antra, ieskové mano, kad duomeny, kuriais naudotasi jrodinéjant prekybos pobudzio pasikeitima,
nepakanka siekiant pagristi perkrovos egzistavimg, nes néra akivaizdzios koreliacijos tarp dviraciy
eksporto i§ Kinijos j Indonezija ir eksporto i$ Indonezijos | Sajunga.

Trecia, Taryba nenumaté alternatyviy jtariamo prekybos pobudzio pasikeitimo paaiskinimy. Konkreciai
kalbant, jos atlikta gamybos apimties analizé nejtikinanti ir joje analizuojamas ne tas laikotarpis.

Taryba gincija visus $iuos argumentus kaip nepagrijstus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad, pirma, remiantis iekovés pateiktu dokumentu, kuriame
nurodytos skirtingos dviraciy ir dviraCiy atsarginiy daliy salyginio apmokestinimo normos, darytina
iSvada, kad dviraciy atsarginéms dalims ir surinktiems dvirac¢iams i$ tikryju buvo taikomi skirtingi
salyginio apmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) tarifai.

Vis délto ieskové nepateiké jokio jrodymo, rodancio, kad dél tos priezasties Kinijos eksportuotojai arba
muitinés institucijos paprasciausiy dviraciy atsarginiy daliy eksporta deklaravo kaip surinkty dviraciy
eksporta. I$ tikryju ieskové pateiké tik dokumentus, susijusius su tam tikru sandoriy skaic¢iumi. Net
jeigu Sie dokumentai turéty kokia nors jrodomaja verte, kiek tai susije su tokios praktikos taikymu, jais
nebaty galima savaime jrodyti, jog ta praktika buvo gana jprasta, kad buty galima gin¢yti Tarybos
naudotus statistinius duomenis. Galiausiai ieskové bet kuriuo atveju nejrodé, jog $i praktika buvo
pakankamai jprasta, kad buaty galima uzgincyti Kinijos statistiniy duomeny teisinguma.

Antra, ieSkové teigia, kad per tyrima Komisija galéjo lengvai nustatyti, jog egzistuoja tokia praktika, nes

ji gerai zinoma Sio sektoriaus dalyviams. I§ esmés ieskové teigia, kad Komisija pazeidé savo
rapestingumo pareiga.
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Siuo klausimu, pirma, Taryba teigia, o ieSkové tam nepriestarauja, kad né viena i$ kity $ia byla ar kitais
vienu mety vykdomais tyrimais suinteresuoty $aliy neminéjo, jog egzistuoja tokia praktika. Be to,
Indonezijos ir Kinijos valdzios institucijos, kurioms buvo pateikti tyrimo duomenys, niekada
nesuabejojo statistiniais duomenimis, naudotais atsizvelgiant j ju paciy pateiktus skaiCius. Todél
Taryba neturéjo jokio pagrindo abejoti $iy statistiniy duomeny patikimumu.

Antra, reikia pazyméti, kad ieskové apie tariamai egzistuojancia tokia praktika pranesé tik 2013 m.
geguzés 28 d., t.y. tik gin¢ijamo reglamento priémimo i$vakarése ir praéjus daugiau kaip 40 dieny nuo
termino, nustatyto pastaboms dél bendro informacinio dokumento pateikti, pabaigos. Anksciau ji
niekada nebuvo apie tai uzsiminusi. Taigi ieskovés argumentas buvo pateiktas ypa¢ vélyvoje tyrimo
stadijoje.

Tokiomis aplinkybémis ieskové nejrodé, kad Sajungos institucijos padaré vertinimo klaida ar kad
nesilaiké rapestingumo principo, kiek tai susije su naudotais statistiniais duomenimis.

Antra, reikia konstatuoti, kad gincijamo reglamento 45-55 konstatuojamosiose dalyse Tarybos pateikti
skaiciai jrodo, jog egzistuoja Kinijos ir Sgjungos, Kinijos ir Indonezijos ir, galiausiai, Indonezijos ir
Sajungos prekybos pobudzio pasikeitimai, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 1 dalj.

I§ tikryjy, pirma, remiantis gincijamo reglamento 45 konstatuojamaja dalimi ir lentele Nr. 1, darytina
iSvada, kad Kinijos dviraciy eksportas j Sgjunga tiriamuoju laikotarpiu sumazéjo daugiau nei 80 %. Nuo
muity pakélimo 2005 m. iki ataskaitinio laikotarpio pabaigos importas sumazéjo tris kartus. Antra,
dviraCiy eksportas i§ Kinijos j Indonezija tiriamuoju laikotarpiu padidéjo daugiau nei 83 %, kaip
nurodyta gincijamo reglamento 51 konstatuojamojoje dalyje ir lenteléje Nr. 2. Trecia, dviraciy
eksportas i§ Indonezijos j Sgjunga tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 2,6 karto. Kaip nurodyta gincijamo
reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje ir lenteléje Nr. 1, nors importas i§ Indonezijos 2009 m. i$
tikryjy sumazéjo, pirma, jis isliko daug didesnis nei 2004 m. ir 2005 m., o, antra, 2010-2012 m. jis vél
isaugo.

I$ tiesy, kaip pazymi ieskové, Indonezijos importas i§ Kinijos sumazéjo 10,1 %, o Indonezijos eksportas j
Sqjunga 2007 m. iSaugo 18,6 %. Taciau tokiais per metus jvykusiais pokyciais negalima paneigti
tendencijos, kurig atskleidzia Sgjungos institucijy pateikti skaiciai. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi
Taryba, prekybos srauty tarp Kinijos ir Indonezijos ir tarp Indonezijos ir Sajungos skirtumas laiko
atzvilgiu gali atsirasti, be kita ko, dél turéty atsargy.

Tokiomis aplinkybémis Taryba nepadaré klaidos pagal Siuos skaicius nuspresdama, kad prekybos
pobudis pasikeite.

Trecia, Taryba per importo i$ Indonezijos j Sajunga pokycio tyrima neatsizvelgé, kaip teigia ieskove, j
priemoniy vengimui alternatyvius paaiskinimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindiniu reglamentu Komisijai nesuteikiami jokie tyrimo
jigaliojimai, kuriais remdamasi ji gali jpareigoti jmones dalyvauti tyrime ar teikti informacija. Tokiomis
aplinkybémis Taryba ir Komisija priklauso nuo geranorisko $aliy bendradarbiavimo pateikiant
reikalinga informacija per nustatyta terming (2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo /BF RAK / Taryba,
T-555/10, EU:T:2012:262, 80 punktas).

Sioje byloje pirmiausia reikia konstatuoti, kad remiantis bylos duomenimis darytina i$vada, jog per

tyrima nebuvo pateiktas joks alternatyvus aiskinimas. Visy pirma, Taryba pazymi, kad Indonezijos
valdzios institucijos nepateiké jokios priesingos pastabos dél prekybos pobudzio pasikeitimo priezasciy.
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Antra, reikia pazyméti, kad per administracine ir teismine stadijas pati ieskové taip pat nepateiké jokio
alternatyvaus paaiskinimo, kuriuo perkybos pobudzio pokycius buty galima pateisinti kitaip nei
pagrindinio antidempingo muito nustatymu. Ji tik pazyméjo, kad Taryba neatsizvelgé | priemoniy
vengimui alternatyvius paai$kinimus, taciau nepateiké patikslinimy, iSskyrus isreik$ta kritika dél
Tarybos atliktos gamybos apimties pokycio analizeés.

Dél gamybos apimties pokycio ieskové teigia, kad Tarybos analizé yra neiSsami, nes joje nekalbama nei
apie visa tiriamajj laikotarpj, nei apie visas Indonezijos eksportuojanciasias jmones.

Remiantis ginc¢ijamo reglamento 56 konstatuojamaja dalimi ir lentele Nr. 3 galima teigti, kad Sajungos
institucijos atliko nuo 2009 m. iki ataskaitinio laikotarpio pabaigos bendradarbiavusiy bendroviuy
gamybos apimties pokycio tyrima. Remiantis $ia analize darytina i$vada, kad bendradarbiavusios
Indonezijos bendrovés Siuo laikotarpiu gamyba padidino 54 %.

Siuo klausimu reikia visy pirma pazyméti, kad Sajungos institucijos galéjo teisétai remtis tik
bendradarbiavusiy Indonezijos bendroviy pateiktais skaiciais, nes su kitomis bendrovémis susijusiy
skaiCiy arba neturéjo, arba jie buvo nepatikimi. Paskui, kaip teisingai pazyméjo Taryba, remiantis prie
prasymo netaikyti priemoniy formos pridétomis lentelémis, kurias reikéjo uzpildyti, darytina i$vada,
kad prasyma teikiantys subjektai turéjo pateikti informacija apie gamybos apimtj nuo 2004 m. Taigi
Komisija tikrai atliko viso tiriamojo laikotarpio gamybos apimties tyrima. Savo rastuose Taryba
nurodé, kad apsiribojo duomenimis nuo 2009 m. iki 2012 m. rugpjacio mén., nes ne visi ir ne visy
bendroviy duomenys, susije su pirmaisiais metais, buvo i§samis.

Taigi dél to, kad per tyrima nebuvo pateiktas joks kitas pagrindimas, i$skyrus antidempingo muito
nustatyma, ir dél to, kad per administracine ir teismine stadijas ieSkové nepateiké né menkiausio
konkretaus jrodymo dél Sio klausimo, Taryba galéjo pagrjstai daryti iSvada, kad prekybos pobudzio
pasikeitimo alternatyvaus paaiskinimo néra.

Todél visg ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél perkrovos operacijy vykdymo
Antroje dalyje ieskové pateikia tris kaltinimus.

Visy pirma ieSkové teigia, kad Taryba padaré vertinimo klaida, nes gincijamo reglamento
62 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvada (Zr. $io sprendimo 23 punkty), kad ieskové neturéjo
pakankamuy gamybos pajégumuy, kuriais galéty pagrijsti savo eksporto j Sgjunga masta.

Antra, ieskové teigia, kad Taryba padaré teisés klaida, nes apie perkrovos operacijy egzistavima
nusprendé remdamasi tik prekybos pobudzio pasikeitimu. Taryba nepateiké Siy perkrovos operaciju
egzistavimo jrodymuy ir nejrodé priezastinio rysio tarp Siy operacijy ir tariamo prekybos pobudzio
pasikeitimo.

Trecia, ieskové teigia, kad, nesant jokio kito jrodymo, pateikti duomenys turéjo buti laikomi turimais
duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj.

Taryba gincija visus ieskovés argumentus.
Dél pirmojo kaltinimo reikia pazymeéti, jog ieskové teigia, kad ji tikrai yra Indonezijos kilmés dviraciy

gamintoja ir kad ji negali bati laikoma vykdancia priemoniy vengimo veiksmus. Remiantis jos
atsakymu uzpildzius prasymo netaikyti priemoniy forma visy pirma darytina i$vada, kad
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[konfidencialu]®. Ji neneigia, kad tam tikra skaiciy atsarginiy daliy importavo i§ Kinijos. Sios atsarginés
dalys véliau buvo panaudotos gaminant dviracius jos gamykloje Tangerange (Indonezija), kurioje dirba
apie [konfidencialu]. Pasak ieskovés, jos gamykloje vykdomas gamybos procesas apima visas dviracio
gamybos stadijas.

Ieskové i§ esmés remiasi savo atsakymu uzpildzius praSymo netaikyti priemoniy forma ir 2011 m.
lapkricio 28 d. kontoros V. atlikta audito ataskaita, kuria remtasi 2012 m. liepos 16 d., ir teigia, kad
Taryba turéjo pakankamai informacijos, kad padaryty isvada, jog perkrova nebuvo vykdoma.

Be to, ieskové teigia, jog tai, pirma, kad jos jranga per tikrinamajj vizita neatrodé dévéta ir, antra, kad
per ta vizita gamykla neveiké, neturi jokios jrodomosios reik§més, nors Taryba teigia priesingai.
Ieskové taip pat pazymi, kad ginc¢ijamo reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytas Tarybos
teiginys, kad ieSkové bendradarbiavo su Kinijos gamintoju, kuris buvo dviraciy daliy tiekéjas,
priestarauja teiginiui, kad ji pati negamino dviraciy ir kad vykdé perkrovos operacijas.

Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad pagrindiniu reglamentu Komisijai nesuteikiami jokie jgaliojimai
vykdyti tyrima, per kurj ji galéty reikalauti jmoniy dalyvauti vykdant ta tyrima arba pateikti
informacijos. Tokiomis salygomis Taryba ir Komisija priklauso nuo savanorisko Saliy
bendradarbiavimo pateikiant informacija laiku. Todél prasymo netaikyti priemoniy formoje pateikta
informacija ir véliau jvykes tikrinamasis vizitas, kurj Komisija gali vykdyti vietoje, turi esmine reiksme
procediiros dél priemoniy vengimo eigai. Taigi bendradarbiaujancios jmonés privalo jrodyti, kad
atsakant j rastu ir Zodziu joms pateiktus klausimus ir per tikrinamajj vizita jy pateikta informacija ir
jrodymai yra aiskas ir tikslas ($iuo klausimu zZr. 64 punkte minéto Sprendimo /BF RAK / Taryba,
EU:T:2012:262, 80 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad prasymo netaikyti priemoniy formoje ir pataisytoje prasymo
netaikyti priemoniy formoje ieskove tikrai pateiké tam tikra kiekj svarbiy duomenuy. Konkreciai
kalbant, prie ty formy pridétose lentelése ji pateiké apibendrinta informacija apie savo gamybos
pajégumus, realia gamyba, pardavimus eksportui, apyvarta, tam tikrus finansinius ir apskaitos
duomenis, kaip antai bendrasias gamyklos islaidas, atsargas, atsarginiy daliy pirkimus ir ty pirkimuy
kilme, gamybos procesa ir gamybos sanaudas. Ji taip pat pateiké finansines ataskaitas.

Taciau, pirma, reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodyta informacija pirmoje prasymo netaikyti
priemoniy formoje, pateiktoje 2012 m. lapkricio 5 d., pasirodé nepakankama, nes daugeliu aspekty
buvo nei§sami.

I$ tiesy, 2012 m. lapkri¢io 5 d. pateiktoje prasymo netaikyti priemoniy formoje isdéstyta informacija
nesuteiké galimybés nustatyti, be kita ko, nei dviraciy detaliy kainos, nei jy kilmés, todél sioje stadijoje
tapo nejmanoma nustatyti, ar ieSkové yra Indonezijos dviraCiy gamintoja, ir dél tos priezasties jai
netaikyti priemoniy pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalj.

2012 m. lapkri¢io 29 d. rastu Komisija pateiké ieskovei trylika konkreciy klausimy ir paprasé pateikti
trakstama informacija ne véliau kaip iki 2012 m. gruodzio 3 d., t. y. iki tikrinamojo vizito. 2012 m.
gruodzio 3 d. rastu ieskové pateiké atsakymus tik j du i$ trylikos Komisijos pateikty klausimy ir to ji
pati negincija.

Antra, per 2012 m. gruodzio 6 ir 7 d. vykusj tikrinamajj vizita ieskové pateiké pataisyta prasymo
netaikyti priemoniy formos versija, kurioje buvo atnaujinti tik tam tikri punktai, batent informacija

apie kitose $alyse, iSskyrus Kinija, pirktas dviraciy detales. Vis délto pataisytoje prasymo netaikyti
priemoniy formoje pateikta informacija isliko nei$sami, ko ieskové, beje, irgi negincija. Konkreciai dél

1 — Praleisti konfidencialas duomenys.
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duomenuy apie ieskovés eksporta pazymeétina, kad ji nenurodé, be kita ko, tam tikry sandoriy su
Sajunga sgnaudy, draudimo ir gabenimo verciy. leskové taip pat nenurodé pakavimo, garantijy ar
banko islaidy.

Pataisytoje prasymo netaikyti priemoniy formoje pateikta informacija taip pat pasirodé priestaringa ir
jos nejmanoma patikrinti.

I§ tiesy, visy pirma, prie pateikty prasymuy netaikyti priemoniy formuy pridétose abiejose lentelése
pateikti skaiciai dél ieskovés pirkty dviraciy detaliy kilmés yra nenuoseklis, ir ieSkové to negincija.
Taigi $ie skaiciai yra esminiai vykstant procedurai dél galimo antidempingo muity vengimo.

Toliau, remiantis bylos medziagos duomenimis galima teigti, kad per tikrinamajj vizita ieskovés
darbuotojai, viena, nepateiké darbiniy dokumenty, kuriais remiantis buvo uzpildytos prasymy netaikyti
priemoniy formos ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 112 punkta), ir, kita, nepaaiskino, kaip buvo
nustatyti praSymuy netaikyti priemoniy formose pateikti skaiciai, ir ieSkové to negincija. Atrodo, kad
ieskovés pateikti skaiciai buvo nustatyti rankiniu badu ir naudojantis paprasta skai¢iavimo masinéle.

Paskui, taip pat remiantis bylos duomenimis galima teigti, kad ieskové negaléjo pateikti kity
dokumenty, o galéjo pateikti tik mokesciy deklaracijas, tam tikras muitinés formas ir daug
saskaity faktary pavyzdziy. Ieskové neturéjo audituoty metiniy ataskaity ir suderinamumo sistemuy,
leidzianciy lengvai patikrinti praSymy netaikyti priemoniy formose pateiktus skaicius ir sandoriy sarasy
issamuma. Pavyzdziui, buvo nejmanoma susieti gamybos apimties su pardavimais ir atsargomis. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad 2012 m. lapkricio 27 d. raste Komisija i§ anksto informavo ieskove, kad
per tikrinamajj vizita pastaroji turés pateikti visus dokumentus, ypac¢ darbinius dokumentus, kuriais
remdamasi Komisija galéty patikrinti prasymuy netaikyti priemoniy formose pateiktus skaicius.

Trecia, po tikrinamojo vizito 2013 m. sausio 28 d. raste, kuriuo ieskové buvo informuota apie Komisijos
ketinimg jai taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, $i institucija ieskovei vél suteiké
galimybe pateikti reikiamus dokumentus. 2013 m. vasario 4 d. ieskovés pateiktame vieno puslapio
atsakyme $iuo klausimu nebuvo jokios naujos esminés informacijos, nes ieskové i§ esmés tik dar sykj
patvirtino, kad ji tinkamai bendradarbiavo. 2013 m. balandzio 9 d. atsakyme j bendraji informacinj
dokumenta ieskové vis tiek nepateiké konkrec¢iy duomeny, galinciy pagristi praSymo netaikyti
priemoniy formoje pateiktus skai¢ius; tokiy duomeny ieskové taip pat nepateiké ir pavéluotai
pateiktame 2013 m. geguzés 28 d. raste.

Galiausiai, ketvirta, dél 2011 m. lapkric¢io 28 d. kontoros V. audito ataskaitos, kuria remtasi 2012 m.
liepos 16 d., reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Taryba, $i ataskaita bet kuriuo atveju
nejrodo, jog ieskové pati gamino Indonezijos kilmés dviracius ar galéjo atitikti pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.

I$ tikryjy, Sioje ataskaitoje nekalbama apie tai, ar ieskové nevykdé veiksmy, proceso ar veiklos, kurie
neturi jokio kito pakankamo motyvo ar ekonominio pateisinimo, i§skyrus pradinio antidempingo muito
nustatyma. Si ataskaita daugiy daugiausia jrodo, kad jos paskelbimo momentu ieskové gamino
dviracius, ir tai negincijama. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad si audito ataskaita i§ esmés susijusi su
darbo salygomis ir organizavimo kokybe. Taigi joje néra jokiy reikémingy duomeny, susijusiy su
gamybos apimtimi ir atsarginiy daliy kilme.

Beje, Bendrajam Teismui ieskovés pateiktos nuotraukos ir filmuota vaizdo medziaga taip pat nejrodo,
kad ji yra Indonezijos kilmés dviraciy gamintoja ir kad dél tos priezasties ji nesusijusi su priemoniy
vengimu, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnj, nes Sie dokumentai
nesuteikia galimybés tiksliai nustatyti, be kita ko, naudojamuy pirminiy zaliavy kilmés.
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Todél prasymuy netaikyti priemoniy formos, kontoros V. audito ataskaita ir jvairiuose teisminio proceso
etapuose pateiktos nuotraukos, kuriomis remiasi ieskové, nesuteikia galimybés jrodyti, kad ji tikrai buvo
Indonezijos kilmés eksportuotoja arba kad atitiko pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje
nustatytus kriterijus.

Todél reikia konstatuoti, kad, remiantis bylos medziaga, Taryba neturéjo pakankamai duomeny, jog
gin¢ijamo reglamento 62 konstatuojamojoje dalyje galéty aiskiai teigti, kad ieskové neturéjo
pakankamy gamybos pajégumu atsizvelgiant i kiekius, eksportuotus i Sajunga, ir kad todél ji vykde
perkrovos operacijas, t. y. prekes, kurioms taikomos priemonés, siunté per trecigsias $alis.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Tarybos argumentai daugiausia grindziami Komisijos
darbuotojy per tikrinamajj vizita padarytomis iSvadomis.

Pasak Komisijos darbuotojy, be kita ko, paaiskéjo, kad ieSkové neturéjo reikiamy jrenginiy
pakankamam detaliy skaiciui pagaminti, palyginti su deklaruotu skai¢iumi. Jie pazyméjo, kad ieskoveés
gamybos vieta, kai jie atvyko, buvo uzdaryta ir kad tam tikri gamybos jrenginiai buvo nauji arba,
tikétina, pastaruoju metu nenaudoti. Be to, nebuvo nei pjaustymo, nei suvirinimo jrenginiy. Komisijos
darbuotojai nesékmingai prasé parodyti pirmines zaliavas, i§ kuriy gaminami lengvojo lydinio
ratlankiai, ir gaminamus rémus. Taciau jie aptiko dézes su surinktais dviraciais, ant kuriy buvo nuoroda
»pagaminta Indonezijoje“, o ieskovés tiekéjas i§ Kinijos nebuvo paminétas, ir kitas dézes su dviraciy
rémais, ant kuriy nebuvo nurodyta kilmé. Komisijos darbuotojai atkreipé démesj, kad visi matyti rémai
buvo pateikti tiekéjy ir jau nudazyti. Galiausiai ieSkovés darbuotojai negaléjo paaiskinti gamybos
proceso.

Taciau né viena i$ Siy iSvady, vertinamai atskirai ar kartu, jtikinamai nejrodo, kad buvo vykdoma
perkrova.

I tiesy, kadangi jmonés veikla labai sulétéjo pradéjus tyrima dél priemoniy vengimo, negalima daryti
jokiy i$vady remiantis tuo, kad gamykla buvo geros buklés ir kad per tikrinamajj vizita pirminiy
zaliavy atsargos buvo menkos. Siuo klausimu ieskové, be kita ko, pazyméjo, kad pardavé tam tikrus
gamybos jrenginius atsizvelgdama j savo veiklos nuosmukj. Ji taip pat pazyméjo, kad tam tikri
gamybos jrenginiai buvo neseniai pirkti — po 2009 m. balandzio 23 d. jos gamykloje jvykusio gaisro, ir
tai pagrindé saskaitomis fakttromis. Todél du kartus — 2009 m. geguzés mén. ir 2011 m. liepos mén. —
ji atliko naujas investicijas , be kita ko, j surinkimo jrenginius.

Tiesa sakant, tam tikri konstatavimai, kaip antai aplinkybé, kad ieskovés tiekéjas i$ Kinijos niekur
nebuvo nurodytas ar kad tam tikrose dézése buvo sudéti dviraciy rémai be kilmés nuorodos, kélé
abejoniy dél realios ieskovés veiklos, o tas abejones patvirtina aplinkybé, kad ieskové taip ir nepagrindé
praSymuy netaikyti priemoniy formose pateikty skaiciy. Taciau $ie duomenys niekaip nejrodo, kad
ieskoveé vykdé perkrova.

Dél aplinkybés, kad per tikrinamajj vizita sutikti ieskovés darbuotojai negaléjo paaiskinti gamybos
proceso, ka, beje, ieskové gincija, reikia pazymeéti, kad remiantis rasytiniais Tarybos atsakymais j
rasytinius Bendrojo Teismo klausimus galima teigti, jos Komisijos darbuotojai buvo susitike tik su
pardavimo skyriaus darbuotojais, o ne su gamybos specialistais.

Antra, kiek tai susije su $io sprendimo 97 punkte nurodyty faktiniy aplinkybiy konstatavimu, Taryba
beveik iSimtinai rémési Komisijos darbuotojy pateikta misijos ataskaita, iSskyrus visus kitus
materialinius elementus. Ta¢iau dauguma misijos ataskaita grindziamy konstatavimy ieskové gincija,
ypac¢ kiek jie susije su aplinkybe, kad surinkimo linijos neveiké arba kad nebuvo tam tikry pirminiy
zaliavy atsargy. Tiesa, savo rastuose ir per teismo posédj Taryba i§ tikryju daré nuroda j tam tikras
ieskovés pateiktas ar per tikrinamajj vizita Komisijos darbuotojy padarytas nuotraukas. Taciau S$ios
nuotraukos nepadeda atsakyti j klausima, ar ieSkové vykdé perkrovos operacijas.
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Trecia, savo argumentus Taryba taip pat grindzia aplinkybe, jog ieskové nepateiké jrodymuy, kad ji tikrai
yra Indonezijos kilmés gamintoja arba kad ji atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies
kriterijus. Taigi, nors Sis konstatavimas buvo patvirtintas $io sprendimo 94 punkte, juo remiantis
savaime negalima daryti i$vados, kad ieskové vykdé perkrovimo operacijas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 95-103 punktuose, Taryba neturéjo pakankamai
duomeny, kad galéty teigti, jog ieSkové neturéjo pakankamy gamybos pajégumy, kad pagristy i
Sajunga eksportuotus kiekius ir kad dél to ji vykdé perkrovos operacijas.

Is tikryjy negalima atmesti prielaidos, kad, be visy veiksmy, proceso ar veiklos, kurie neturi jokio kito
pakankamo motyvo ar ekonominio pagrindo, i§skyrus pirminio antidempingo muito nustatyma, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ieskové vykdé
perkrovos operacijas. Taciau, prieSingai, nei teigé Komisija per teismo posédj, aplinkybé, jog ieskove
negaléjo jrodyti, kad tikrai yra Indonezijos kilmés gamintoja arba kad atitinka pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalies kriterijus, neleido Tarybai daryti pagrindinés i$vados, jog ieskové vykdo perkrovos
operacijas, nes tokia galimybé nenumatyta nei pagrindiniame reglamente, nei teismuy praktikoje.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti pirmojo pagrindo antrai daliai ir nebereikia nagrinéti kity
ieskovés kaltinimuy.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 18 straipsnio, proporcingumo
principo ir pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskinio antrajam pagrindui pagristi ieSkové pateikia keturias dalis, kuriose siekia jrodyti, kad ginc¢ijamo
reglamento 29-33 konstatuojamosiose dalyse Taryba padaré teisés ir vertinimo klaidy, nes nusprendé,
kad ieskové nebendradarbiavo, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj. Pirmoje
dalyje ieskové teigia, kad bendradarbiavo kaip jmanydama geriau, o Taryba j tai neatsizvelgé ir pazeidée
pagrindinio reglamento 18 straipsnj. Antroje dalyje, kuri taip pat grindziama pagrindinio reglamento
18 straipsnio pazeidimu, ieskové gincija konstatavima, kad nebuvo bendradarbiauta. Trecioje dalyje ji
teigia, kad Taryba pazeidé jai nustatyta pareiga motyvuoti batent dél to, kad nepaaiskino j kokius
turimus duomenis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, ji atsizvelge.
Ketvirtoje dalyje ji teigia, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalj, nes
neatsizvelgé | per visa tyrima ieSkovés teikta informacija. Be to, neatsizvelgimas j jos pateikta
informacija yra proporcingumo principo pazeidimas.

Taryba gincija visus ieskovés argumentus.

Bendrasis Teismas mano, kad visy pirma reikia iSnagrinéti antra dalj, o paskui i$ eilés pirma, trecia ir
ketvirta dalis.

— Dél konstatavimo, kad nebuvo bendradarbiauta

Grjsdama ieskinio antrojo pagrindo antra dalj ieSkové pateikia tam tikra skaiciy argumenty, kuriais
siekia jrodyti, kad konstatavimas, jog nebuvo bendradarbiauta, yra klaidingas. Ji teigia, be kita ko, kad
darbiniy  dokumenty nepateikimo savaime nepakanka, kad baty galima konstatuoti
nebendradarbiavimo fakta.

Siuo klausimu i§ karto reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu
institucijoms leidziama remtis turimais duomenimis, kai suinteresuotoji Salis atsisako leisti susipazinti
su reikiama informacija arba jos nepateikia per Siame reglamente nustatytus terminus arba kai
reik$mingai trukdo tyrimui. Turimais duomenims taip pat galima naudotis tuo atveju, jei
suinteresuotoji Salis pateikia melagingy ar klaidingy duomenuy. Remiantis $ios nuostatos formuluote
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teigtina, kad $ios keturios salygos yra alternatyvios, todél jei bent viena i$ ju tenkinama, institucijos gali
naudotis turimais duomenimis, kad pagrjsty preliminarias ar galutines i$vadas (2014 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Guangdong Kito Ceramics ir kt. / Taryba, T-633/11, EU:T:2014:271, 44 punktas).

Sioje byloje, pirma, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame reglamente nebendradarbiavimas grindziamas
ne tik darbiniy dokumenty, kurie suteikty galimybe palyginti atsakyma uzpildzius prasymo netaikyti
priemoniy forma su eksportuotojos finansiniais ir apskaitos dokumentais, nepateikimu. Jis taip pat
grindziamas vélavimu pateikti praSoma informacija, tos informacijos prieStaringumu ir nepatikimumu
ir per tikrinamajj vizita patirtais sunkumais. I$ tikryjy, nagrinéjant pirmaji pagrinda jau buvo jrodyta,
kad ieskovés pateikti duomenys pasirodé nei$samas, priestaringi ir ju nejmanoma patikrinti. Taigi
ieskové neleido susipazinti su reikiama informacija, kaip nurodyta $io sprendimo 111 punkte minétoje
teismuy praktikoje.

Antra, ieskové tvirtina, kad jos gamybos kiekiy neatitikimai, kurie paaiskéjo, atsirado dél vélavimo tarp
registravimo laikotarpio ir realaus gamybos ritmo. Ji teigia, kad jos 2013 m. vasario 4 d. rastas gali
pagristi §j teiginj. Taciau pakanka konstatuoti, kad 2013 m. vasario 4 d. raste nepateikta jokio jrodymo
$ivo klausimu.

Trecia, ieskové pazymi, kad bent dalis pateiktos informacijos buvo teisinga, nes Taryba pati pripazino,
kad pateikti pardavimy eksportui skaiCiai yra teisingi. Taciau remiantis gin¢ijamo reglamento
31 konstatuojamaja dalimi i$ tikryju galima daryti iSvadg, kad Taryba patvirtino konstatavima, kad sie
skaiciai yra teisingi. Vis délto, viena, Sie skaiciai, Tarybos teigimu, susije su visu pardavimu eksportui,
o ne vien su eksportu j Sajunga, su kuriuo minétas palyginimas nebuvo galimas, ir ieskové to
negincija. Antra, tai, kad su eksportu susije skaiciai yra teisingi ir juos jmanoma patikrinti, nereiskia,
kad su eksportuoty prekiy kilme susije skaiciai taip pat savaime turi bati patvirtinti.

Ketvirta, dél aplinkybés, kad ieskovés pardavimy direktorius tuo pat metu buvo Kinijos gamintojo, kuris
buvo pagrindinis jos dviraciy detaliy tiekéjas, darbuotojas, pazymétina, kad i§ tikryjy si aplinkybé
savaime nepagrindzia konstatavimo, kad nebuvo bendradarbiauta, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 18 straipsnj. Vis délto ieskovés pateikti paaiskinimai dél $io darbuotojo statuso
pasirodé ypa¢ migloti, o tai yra reik§minga vertinant ieskovés bendradarbiavima. Taip pat reikia
pazymeéti, kad prasymo netaikyti priemoniy formoje ieskové deklaravo neturinti jokiy rysiy su Kinijos
jmonémis. Atsizvelgiant j galima aplinkybés, kad ieskovés pardavimy direktorius taip pat buvo Kinijos
dvirac¢iy bendrovés darbuotojas, reik§me nustatant priemoniy vengima nukreipiant per Indonezija, bet
kuriuo atveju Komisija galéjo teisétai pateikti klausimy ieskovei dél sSio aspekto ir $ig aplinkybe
nurodyti gin¢ijamame reglamente.

Penkta, ieSkové teigia, kad nebendradarbiavimas susijes tik su surinkimo operacijomis, o ne su
perkrovos operacijomis. Siuo klausimu ji pazymi, kad tariamai nepakankamas bendradarbiavimas
susijes tik su Kinijos kilmés detaliy verte. Taciau, jos teigimu, i informacija buvo reikalinga tik tam,
kad buaty galima nustatyti, ar ji vykdé surinkimo operacijas, t. y. ar laikeési taisykliy dél i$ Kinijos
importuojamy detaliy proporcijos, palyginti su visos pagamintos prekés verte, kaip nurodyta
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje. Kadangi priemoniy vengimas nukreipiant per Indonezija
ginCijamame reglamente pagristas tik perkrovimo operacijomis, konstatavimas, kad nebuvo
bendradarbiauta, ieskovés teigimu, taikomas tik teiginiams, kurie nereik$mingi kalbant apie Tarybos
pateikta kaltinima dél priemoniy vengimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis ieskovés pateikta prasymo netaikyti priemoniy
forma teigtina, jog ji sieké jrodyti, kad atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus. Todél Komisija bendrojo informacinio dokumento B priede teisétai motyvavo savo
sprendimg nesuteikti iSimties ieskovei ir nurodé, kad negaléjo atlikti su tais kriterijais susijusiy
skai¢iavimy remdamasi pateikta informacija. Siuo klausimu reikia priminti, kad per tyrima buvo
aiSkinamasi, ar vykdomas priemoniy vengimas nukreipiant per Indonezija, o ne tai, ar egzistuoja kokia
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nors konkreti priemoniy vengimo forma. Reglamento Nr. 875/2012, kuriuo pradétas tyrimas dél
priemoniy vengimo, 9 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, paminétos, kiek tai susije su Indonezija,
galimas perkrovos ir surinkimo operacijas.

Antra, reikia priminti, kad ieskové taip ir nejrodé, kad tikrai yra Indonezijos kilmés dvirac¢iy gamintoja
arba kad atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies kriterijus, t. y. ji nesugebéjo jrodyti
dideliais kiekiais j Sajunga jos eksportuojamy dviraciy kilmés. Ieskovés pateiktos informacijos bet
kuriuo atveju nepakako, nes tyrimo tikslas i§ tikryjy buvo nustatyti, ar ieskové dalyvavo vengiant
pagrindinio antidempingo muito nukreipiant per Indonezija, neatsizvelgiant i tai, kaip véliau tokius
veiksmus i$ tikryjy kvalifikavo Taryba.

Siomis aplinkybémis $is pagrindas turi biti atmestas kaip nepagristas.

Todél visg ieskinio antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél ieskovés bendradarbiavimo poveikio

Pirmoje dalyje ieskové teigia, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnj, nes neatsizvelgé i
aplinkybe, kad ieskové bendradarbiavo kaip i$manydama geriau. Siuo klausimu ji, be kita ko, pazymi,
kad pateiké prasymo netaikyti priemoniy formga ir pataisyta klausimyna ir kad sutiko priimti Komisijos
darbuotojus per tikrinamajj vizita. Be to, bendradarbiavimas vyko sudétingomis aplinkybémis, nes
ieskové turéjo ribotus administracinius iSteklius ir neiSmané apie Komisijos administracines
proceduras.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad rémimasis turimais duomenimis pateisinamas bitent
tada, kai jmoné atsisako bendradarbiauti arba pateikia klaidinga ar klaidinancia informacija, o pagal
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies antra sakinj nereikalaujama tycios. I$ tikryjy
suinteresuotosios Salies pastangy pateikti tam tikra informacija apimtis nebatinai susijusi su pateiktos
informacijos kokybe ir bet kuriuo atveju tai néra vienintelis lemiamas veiksnys. Taigi, jeigu prasomos
informacijos galiausiai negauna, Komisija turi teise naudotis turimais duomenimis, kiek tai susije su
prasyta informacija (2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory / Taryba,
T-409/06, EU:T:2010:69, 103 ir 104 punktai).

Taip pat reikia priminti, kad buatent Sgjungos institucijos turi nuspresti, ar tam, kad buty patikrinta
suinteresuotosios $alies pateikta informacija, baitina ja patvirtinti rengiant tikrinamajj vizita i Sios $alies
patalpas, ir kad, jeigu suinteresuotoji $alis trukdo patikrinti savo pateiktus duomenis, turi buti taikomas
pagrindinio reglamento 18 straipsnis, o institucijos gali naudotis turimais duomenimis. Nors
atsisakymas sutikti su tikrinamuoju vizitu pazeidzia lojalaus ir rapestingo bendradarbiavimo tiksla,
kurio laikymasi siekiama uztikrinti pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalimi, to tikslo siekimas
savaime nereiskia, kad turi bati konstatuotas bendradarbiavimo faktas ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
25 d. Sprendimo Transnational Company ,Kazchrome® ir ENRC Marketing / Taryba, T-192/08,
EU:T:2011:619, 273 ir 275 punktus).

Tokiomis aplinkybémis to, kad buvo pateikta prasymo netaikyti priemoniy forma, o paskui pataisyta jos
versija, ir to, kad Komisijos darbuotojai buvo priimti per tikrinamgjj vizita, nepakanka siekiant
konstatuoti, jog buvo bendradarbiauta, arba reikalauti Sajungos institucijy laikytis jsipareigojimo
atsizvelgti | nepakankama informacija. Be to, Komisijos prasomi duomenys $iuo atveju negali buti
laikomi sukelianciais ypa¢ sunkia administracine nasta. Beje, Tarybos teigimu, ieskovés pardavimy ir
administracijos skyriy sudaré $esiolika asmeny, ir pastaroji to neneigia.

Antra, reikia pazymeéti, kad pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu

suinteresuotosios $alies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima patikrinti ir
dél to nesusidaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms iSvadoms, taip pat
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jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji Salis visais jmanomais budais stengeési
pateikti tinkama informacija, pateiktoji informacija neatmetama. Remiantis $ios nuostatos formuluote
darytina i$vada, kad visos keturios salygos taikomos kumuliatyviai. Taigi aplinkybé, kad netenkinama
viena i§ iy salygy, kliudo taikyti $ia nuostaty ir todél atsizvelgti j aptariama informacija (111 punkte
minéto Sprendimo Guangdong Kito Ceramics ir kt. / Taryba, EU:T:2014:271, 100 punktas).

Kadangi ieskové nepateiké reikiamos informacijos (kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalj), kuria remiantis baty galima jrodyti, kad ji tikrai buvo Indonezijos kilmés
gamintoja arba kad atitiko pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, kaip
buvo jrodyta sio sprendimo 80-94 punktuose, pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalis Sioje byloje
negaléjo buti taikoma. Be to, nors ieskové pateiké reikiama informacija ir i§ tikryju kaip galédama
geriau bendradarbiavo, jau buvo jrodyta, kad pateiktos informacijos nebuvo galima patikrinti.

Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

— Dél motyvavimo

Pirma, ieSkové teigia, kad Taryba turi atskirti bendradarbiavima, kiek tai susije su kaltinimu dél
surinkimo, nuo bendradarbiavimo, kiek tai susije su kaltinimu dél perkrovos. Kadangi Taryba
konkreciai nenurodé, ar pateikta informacija susijusi su kaltinimu dél perkrovos ar su kaltinimu dél
surinkimo, ginc¢ijamas reglamentas yra netinkamai motyvuotas.

Antra, ieskové teigia, kad Taryba, atmetusi visa pateikta informacija, nepaaiskino turimos informacijos,
kuria remdamasi ji padaré i$vada, jog buvo vengiama priemoniy, pobidzio, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. leskové taip pat mano, kad Taryba turéjo patikslinti, kodél
naudoti turimi duomenys buvo geriausi, kokie gali buti.

Reikia priminti, kad Sajungos institucijy akto motyvai turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys zinoty tokio sprendimo priémimo
priezastis ir galéty ginti savo teises, o teismas galéty vykdyti kontrole (2005 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Common Market Fertilizers / Komisija, T-134/03 ir T-135/03, EU:T:2005:339,
156 punktas). Be to, klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati
vertinamas atsizvelgiant ne tik j ju formuluote, bet ir i ju konteksta ir j visas nagrinéjama klausima
reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-56/93, EU:C:1996:64, 86 punkta ir 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Kaysersberg /
Komisija, T-290/94, EU:T:1997:186, 150 punkta ).

Sioje byloje Taryba laikeési $iy principy dél toliau pateikiamy priezasciy.

Pirmiausia dél ieskovés argumento, kad Taryba turéjo atskirti bendradarbiavima, kiek tai susije su
kaltinimu dél surinkimo, nuo bendradarbiavimo, kiek tai susije su kaltinimu dél perkrovos, reikia
pazymeéti, kad $io sprendimo 117 punkte buvo jrodyta, kad per tyrima buvo aiskinamasi, ar vykdomas
priemoniy vengimas nukreipiant per Indonezija, o ne tai, ar egzistuoja kokia nors konkreti priemoniy
vengimo forma. Be to, duomenys, | kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant bendradarbiavima, buvo
panasas j duomenis, susijusius su perkrova ir surinkimu. Todél, prieSingai, nei tvirtina ieskové, jos
bendradarbiavimo, kiek tai susije su kaltinimu dél surinkimo, nereikéjo atskirti nuo bendradarbiavimo,
susijusio su kaltinimu dél perkrovos.

Be to, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo reglamento 29-33 konstatuojamosiose dalyse pateiktas

motyvavimas yra tinkamai pagristas atsizvelgiant i $io sprendimo 130 punkte cituojama teismy
praktika.
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IS tiesy, remiantis gin¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamgja dalimi darytina iSvada, kad Taryba
nusprendé, jog ieskovés pateikti duomenys nepatikimi. Visy pirma, ieskové nei$saugojo darbiniy
dokumenty, kurie buvo naudojami pildant prasymo netaikyti priemoniy forma. Tokiomis aplinkybémis
ji nesugebéjo jrodyti, kad Sie skaiciai yra teisingi. Paskui pateiktuose skaiCiuose esantys netikslumai
buvo aptikti per tikrinamajj vizita atliekant skaic¢iavimus remiantis ieskovés patalpose rastais
dokumentais. Galiausiai per tyrima buvo atskleista, kad bendrovés pardavimy direktorius taip pat yra
Kinijos dviraciy gamintojo, t. y. pagrindinio ieSkovés atsarginiu daliy tiekéjo, darbuotojas.

Remiantis gin¢ijamo reglamento 30 ir 31 konstatuojamosiomis dalimis darytina isvada, kad,
informuodama ieskove apie ketinima neatsizvelgti j pateikta informacija, Komisija jai suteiké galimybe
pateikti pastaby. Siose pastabose ieskové isreiské siekj bendradarbiauti ir pateiké visus prasomus
dokumentus, i$skyrus darbinius dokumentus, kuriy niekada nebuvo pradyta. Siuo klausimu Taryba
teigia, kad darbiniy dokumenty buvo prasyta prie§ vykdant patikrinima vietoje. Dél ieskoveés
argumento, kad vietoje atlikti tikrinamieji skaic¢iavimai buvo klaidingi dél vienintelio darbuotojo
neteisingy paaiskinimy, Taryba pazymi, jog pateikti paaiskinimy buvo prasyta keliy darbuotojy, kurie
negaléjo nurodyti nei formoje pateikty skaic¢iy saltinio, nei kaip jie buvo gauti.

Todél gincijamo reglamento 32 ir 33 konstatuojamosiose dalyse Taryba nusprendé, kad i ieskovés
pateikta informacija nebuvo galima atsizvelgti ir kad dél jos priimtos i§vados buvo pagrjstos turima
informacija, kaip nustatyta pagrindinio reglamento 18 straipsnyje.

Antra, reikia konstatuoti, kad gincijamame reglamente Taryba i$samiai nenurodé turimy duomeny
tikslaus pobudzio.

Taciau konkreciai remiantis gin¢ijamo reglamento 28-33, 45, 46, 50, 51, 55, 56, 92 ir
98-102 konstatuojamosiomis dalimis galima teigti, kad turimi duomenys apima visus duomenis,
kuriuos Taryba naudojo darydama i$vada, kad ieskové vengia priemoniy, t. y. batent informacija, kuria
remiantis galima teigti, kad pasikeité prekybos pobudis, patikimo alternatyvaus paaiskinimo nebuvima
ir Eurostato Comext duomenuy bazés duomenis, kuriais naudotasi siekiant pagristi, pirma, pagrindinio
antidempingo muito taisomojo poveikio mazinima ir, antra, jrodymus, kad egzistuoja dempingas,
palyginti su jprastinémis i§ anksto nustatytomis vertémis. Be to, turimi duomenys apima visus
reik§mingus bylos elementus, jskaitant skunda (gin¢ijamo reglamento 10—17 konstatuojamosios dalys).

Trecia, dél argumento, kad Taryba turéjo motyvuoti, kodél naudoti turimi duomenys buvo geriausi,
kokie tik jmanoma, reikia pazyméti, kad tokia pareiga nenustatyta nei pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalyje, nei teismuy praktikoje. Pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad Taryba gali savo iSvadas pagristi turimais duomenimis, kai pateikty duomeny traksta (zr. Sio
sprendimo 111 punkty). Kadangi Sioje byloje pateikti duomenys yra neiSsamis, Tarybai nereikéjo
motyvuoti, kodél naudoti turimi duomenys buvo geresni uz pateiktus duomenis. Be to, reikia
pazyméti, kad ieskové neteigé, jog Kkiti turimi duomenys yra geresni uz Tarybos naudotus turimus
duomenis. Todél §j ieSkovés argumenta reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Tokiomis salygomis antrojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.

— Dél atsizvelgimo j papildoma ieskovés pateikta informacija

Ketvirtoje dalyje ieskové teigia, kad atmesdama visus pateiktus duomenis prie$ tai nejvertinusi, ar tam
tikra informacija gali bati panaudota, kiek tai susije su kaltinimu dél perkrovos, Taryba pazeidé
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalj ir proporcingumo principa. Ji teigia, kad pateiké visa
informacija per nurodyta termina ir kad $i informacija galéjo buti lengvai patikrinta, kiek tai susije su
kaltinimu dél perkrovos.
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Pirma, dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies pazeidimo reikia pasakyti, kad S$io
sprendimo 125 punkte buvo priminta, jog minéto 18 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad buty
tenkinamos visos keturios kumuliacinés salygos, konkreciai susijusios su tuo, kad dél galimuy
netikslumy netapty pernelyg sunku pateikti pagristai teisingas iSvadas ir kad pateikta informacija baty
nesudétinga patikrinti. Taciau $ioje byloje nagrinéjant ieskinio pirmgaji pagrinda jau buvo jrodyta, kad
ieskovés pateikta informacija liko nei§sami, prieStaringa ir jos nejmanoma patikrinti, todél negalima
taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies, neatsizvelgiant i tai, kokia priemoniy vengimo
forma nagrinéjama.

Todél kaltinima dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies pazeidimo reikia atmesti kaip
nepagrista.

Antra, reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa Sgjungos teisés aktai yra teiséti su salyga, kad
jais jgyvendinamos priemonés buty tinkamos nagrinéjamuy teisés akty teisétai siekiamam tikslui
jgyvendinti ir nevir§yty to, kas butina jam pasiekti, t. y. jei galima pasirinkti i§ keliy tinkamuy
priemoniy, paprastai reikia imtis maziausiai suvarzanc¢ios (1996 m. birzelio 5 d. Sprendimo NMB
France ir kt. / Komisija, T-162/94, EU:T:1996:71, 69 punktas).

Sioje byloje ieskové i§ esmés teigia, kad buvo neproporcinga atmesti visa pateikta informacija
nejvertinus, ar tam tikri duomenys galéjo bati panaudoti, kiek tai susije su kaltinimu dél perkrovimo.

Siuo atveju pakanka priminti, kad ieskoveé taip ir nepateiké informacijos, jrodancios, kad ji tikrai yra
Indonezijos kilmés eksportuotoja arba kad atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje
nustatytus reikalavimus. Todél Taryba ta informacija atmeté nepazeisdama proporcingumo principo.

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Todél reikia atmesti visa ieskinio antrgjj pagrinda.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalies ir vienodo
poziario principo pazeidimais

Visy pirma ieskoveé teigia, kad Taryba padaré faktiniy aplinkybiy ir vertinimo klaidy naudodama i$
Eurostato duomeny bazés Comext paimtus duomenis apie kainas. Pasak ieskovés, visose su
antidempingu susijusiy reglamenty dél dviraciy ir jy atsarginiy daliy i§ Kinijos tyrimo stadijose
pripazinta, kad Eurostato duomeny bazéje Comext pateikti duomenys yra nepatikimi ir jais negalima
remtis darant jtikinamus palyginimus.

Antra, ieSkovés teigimu, Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir vienodo poziario
principa, nes neatsizvelgé j ieskovés pateiktus duomenis dél eksporto kainy, kuriy patikimumas buvo
patvirtintas gincijamo reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje. Ieskovés teigimu, tai, kad buvo
atsizvelgta | bendradarbiavusiy bendroviy pateiktus duomenis, iSkraipo su dempingo egzistavimu
susijusius skaicius.

Taryba gincija ieskovés argumentus.
Siuo atveju reikia priminti, kad remiantis pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalimi darytina i$vada,

jog priemoniy vengimo egzistavimas reiskia, kad yra jrodymy, jog egzistuoja dempingas, palyginti su
jprastinémis per pradinj antidempingo tyrima nustatytomis vertémis.
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Be to, remiantis pagrindiniu reglamentu teigtina, kad Sajungos institucijos turi pasirinkti patj
tinkamiausia metoda apskaiCiuoti dempinga ir kad S$is pasirinkimas reiskia, jog reikia jvertinti
sudétingas ekonomines situacijas ($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Minolta Camera /
Taryba, C-178/87, Rink., EU:C:1992:112, 41 punkta).

Sioje byloje, visy pirma, reikia priminti, kad jau buvo jrodyta, jog ieskové nebendradarbiavo, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj, todél pateikti duomenys yra nepatikimi ir jy
nejmanoma patikrinti.

Tiesa, remiantis gin¢ijamo reglamento 31 konstatuojamagja dalimi darytina i$vada, kad, kalbant apie
pardavimy eksportui verte, duomenuy sugretinimas buvo tikslus. Taciau, kaip teigia Taryba, o ieskové
tam nepriestarauja, tik bendra viso eksporto verté galéjo buti palyginta su apskaitos knygomis ir
patikrinta. Be to, pateikta informacija buvo nei$sami, nes ieSkové niekada nepateiké reikiamos
informacijos ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 85 ir 114 punktus).

Siomis aplinkybémis, kadangi Taryba neturéjo patikimy duomeny apie ieskove, o bendrovés apie save
nepranesé, ji galéjo pagristai remtis turimais duomenimis.

Antra, ieskové gincija i Eurostato duomeny bazés Comext paimty duomeny, kurie laikomi turimais
duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, naudojima. Ji daro
nuoroda j Reglamenta Nr. 1095/2005, i Igyvendinimo reglamenta Nr. 990/2011 ir | Reglamenta
Nr. 502/2013, kuriuose buvo suabejota $iy duomeny patikimumu.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad visi trys ieskovés nurodyti reglamentai nesusije¢ su
procediromis dél priemoniy vengimo. Juose nagrinéjami klausimai susije¢ — atitinkamai — su galutinio
antidempingo muito nustatymu, su priemoniy galiojimo termino perzitra ir su tarpine perzitra.

Antra, reikia pazymeéti, kad nebendradarbiavusiy gamintojy eksporto kainos Siuose trijuose
reglamentuose buvo apskaiCiuotos skirtingai. Reglamente Nr. 1095/2005 buvo naudojami
bendradarbiavusiy bendroviy duomenys, o Eurostato duomenuy bazés Comext duomenys nebuvo
laikomi pakankamai tiksliais vykdant i$samig iSvady dél dempingo ir zalos perzitra. Atvirksciai,
Igyvendinimo reglamente Nr. 990/2011 Eurostato duomeny bazés Comext duomenys buvo naudojami,
nes bendradarbiavo tik viena bendrové. Reglamente Nr. 502/2013 Eurostato duomeny bazés Comext
duomenys buvo naudojami tik i§ dalies, nes sie duomenys ir vél buvo pripazinti nepakankamai tikslais
$iuo konkreciu tarpinés perzitiros atveju.

Priesingai, nei teigia ieSkové, Siuos trijuose minétuose reglamentuose Eurostato duomeny bazés Comext
duomenys nebuvo pripazinti turinc¢iais trakumy. Be to, reikia pazyméti, kad dempingas buvo
apskaiciuotas skirtingai atsizvelgiant j tyrimo dalyka ir bylos aplinkybes.

Trecia, $ie reglamentai buvo susije su Kinija ir Vietnamu, o ne su Indonezija. Ieskové nepateiké jokio
jrodymo, kad $ie konstatavimai taip pat turi reik§més kalbant apie Indonezija.

Siomis aplinkybémis ieskovés argumentai dél Eurostato duomeny bazés Comext duomeny patikimumo
turi bati atmesti kaip nepagristi.

Trecia, dél argumenty, susijusiy su vienodo pozitrio principo pazeidimu, reikia pasakyti, kad ieskové
teigia, jog jei Tarybos naudoti skaiciai, t. y., kaip ji teigia, i§ esmés bendradarbiavusiy eksportuotoju
skaiciai, i§ tikryjy yra dempingo jrodymas, Komisija turéjo pradéti antidempingo tyrima deél kity
Indonezijos kilmés gamintojy, o ne pasirinkti ieSkove kaip vienintele ir abejoting uz Sajungos
pramonés sunkumus atsakinga bendrove.
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Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad Sajungos institucijos nusprendé, kad yra dempingo
egzistavimo jrodymy, palyginti su jprastomis vertémis, nustatytomis per ankstesne antidempingo
procediira, o ne su jprasta $iy eksportuotojy pardavimy verte nacionalinéje rinkoje. Gincijamame
reglamente pateiktuose teiginiuose néra jokiy pozymiy, kad reikia pradéti nepriklausoma
antidempingo tyrima dél Indonezijos kilmés gamintojy. Be to, taip pat reikia priminti, kad
bendradarbiave gamintojai galéjo jrodyti, kad jie, prieSingai nei ieskové, nedalyvauja vengiant
priemoniy.

Antra, atsakydama j rastu pateikta Bendrojo Teismo klausima Taryba nurodé, kad bendradarbiavusiu
gamintojy eksporto mastas ir kiekiai buvo isskirti i§ apibendrinty duomenuy apie visus Eurostato
duomeny bazés Comext turimus Indonezijos kilmés eksportuotojus. Todél Taryba nenaudojo
bendradarbiavusiy gamintoju duomeny, kad padaryty i$vada, jog, priesingai, nei teigia ieskové, yra
dempingo egzistavimo jrodymuy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo 152-165 punktuose, reikia pripazinti, jog ieskové
nejrodé, kad Taryba padaré teisés ar vertinimo klaidy ir kad buvo pazeistas vienodo poziario
principas, kiek tai susije su dempingo egzistavimo jrodymais.

Todél visg ieskinio trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, batent — Sio sprendimo 106 punkte, reikia panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, kiek jos susijusios su ieskove.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi

islaidas pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma ir treCia pastraipas Komisija ir Maxcom
padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2013 m. geguzés 29 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 501/2013,
kuriuo Jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 990/2011 Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
dviraciams nustatyto galutinio antidempingo muito taikymas iSpleciamas importuojamiems
dviraciams, siunciamiems i$§ Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso ir
deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip Indonezijos, Malaizijos, Sri Lankos ir Tuniso
kilmés, 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, kiek jos susijusios su Chin Haur Indonesia PT.

2. Europos Sajungos Taryba padengia Chin Haur Indonesia ir savo bylinéjimosi islaidas.
3. Europos Komisija ir Maxcom Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio

Paskelbta 2015 m. kovo 19 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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