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2015 m. birzelio 4 d.*

»,Galimybé susipazinti su dokumentais — Sprendimas 2004/258/EB — 2012 m. vasario 15 d. Graikijos
ir ECB, ir Eurosistemos nacionaliniy centriniy banky keitimo susitarimas — A ir B priedai —
Dalinis atsisakymas leisti susipazinti — Visuomenés interesas — Sajungos ir valstybés narés pinigy
politika — ECB ir Eurosistemos nacionaliniy centriniy banky finansiné padétis — Sajungos finansinés
sistemos stabilumas®

Byloje T-376/13

Versorgungswerk der Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein, jsteigta Kylyje (Vokietija),
atstovaujama advokaty O. Hoepner ir D. Unrau,

ieskove,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama A. Sdinz de Vicuiia Barroso, S. Lambrinoc ir
K. Laurinaviciaus, padedamy advokaty H.-G. Kamann ir P. Gey,

atsakovy,
dél prasymo panaikinti 2013 m. geguzés 22 d. ECB sprendimg, apie kurj ieskovei pranesta ECB
pirmininko rastu ir kuriuo i$ dalies atmesta paraiska dél galimybés susipazinti su ,Exchange
agreement dated 15 February 2012 among the Hellenic Republic and the European Central Bank and
the Eurosystem NCBs listed herein“ (2012 m. vasario 15 d. Keitimo susitarimo tarp Graikijos
Respublikos ir Europos Centrinio Banko, ir jame i$vardyty Eurosistemos nacionaliniy centriniy banky)
A ir B priedais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Czticz (praneséjas) ir A. Popescu,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Kilus jtampai tam tikrose finansy rinky segmentuose, ypa¢ tam tikrose euro zonos valstybés obligaciju
rinkose, 2010 m. geguzés 10 d. Europos Centrinis Bankas (ECB) nusprendé ir viesai paskelbé, kad reikia
patvirtinti laikingja vertybiniy popieriy rinky programa, kuria buty siekiama atkurti tinkama pinigy
politikos perdavimo mechanizmo veikimg, biatent procesg, kuriuo pinigy politikos sprendimai daro
poveikj ekonomikai apskritai ir konkreciai kainy lygiui.

2010 m. geguzés 14 d. ECB priémé Sprendima 2010/281/ES, nustatantj vertybiniy popieriy rinky
programa (ECB/2010/5) (OL L 124, p. 8). Pagal vertybiniy popieriy rinky programa (Securities Markets
Programme, toliau — SMP) ECB ir Eurosistemos nacionaliniai centriniai bankai (toliau — NCB) galéjo
vykdyti tiesiogines intervencijas euro zonos valstybiniy ir privaciy skolos vertybiniy popieriy rinkose.

SMP jgyvendino Eurosistemos portfelio valdytojai vykdydami intervencijas — antrinése rinkose
pirkdami eurais iSreikstas valstybés obligacijas. Laikotarpiu nuo 2010 m. geguzés mén. iki 2011 m.
kovo meén. ir nuo 2011 m. rugpjacio mén. 2012 m. vasario mén. ECB pagal $ia SMP pirko valstybeés,
batent — Graikijos, obligacijy.

2012 m. vasario 15 d. Keitimo susitarimu tarp Graikijos ir ECB, ir jame iSvardyty Eurosistemos NCB
(toliau — Keitimo susitarimas) ECB ir Eurosistemos NCB iskeité turimas Graikijos valstybés obligacijas
i naujas Graikijos valstybés obligacijas. Pastaryjy nominaliosios vertés, nominaliosios palikany normos,
palikany mokéjimo daty ir pradiniy Graikijos valstybés obligaciju iSpirkimo daty charakteristikos buvo
tokios pacios.

2012 m. kovo mén. pagal privataus sektoriaus jtraukimo iniciatyva dél Graikijos valstybés skolos
restruktarizavimo Graikijos valstybés obligacijos buvo restruktirizuotos. Si restruktirizacija neturéjo
jtakos naujoms 4 punkte minétoms ECB ir NCB turimoms Graikijos valstybés obligacijoms. Ieskoveé
Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein, Slezvigo-Hol$teino odontology asociacijos
socialinés apsaugos jstaiga, kuri turi Graikijos valstybés obligacijy, nepritaré privataus sektoriaus
jtraukimo iniciatyvai ir ie$kiniu sieké apginti savo teises prie§ Graikijos Respublika. Ji mano, kad jos
ieskiniui esmine reikSme turi klausimas, kiek Graikijos valstybés obligacijy pagal privataus sektoriaus
jtraukimo iniciatyva turéjo ECB ir Eurosistemos NCB Graikijos valstybés skolos restruktirizavimo
momentu.

2012 m. rugséjo 6 d. ECB nusprendé nutraukti SMP. Jis paskelbé, kad grynyju pinigy injekcija pagal
SMP toliau bus absorbuojama kaip ir anks¢iau, o su SMP susijusiame portfelyje like vertybiniai
popieriai bus valdomi iki termino pabaigos. Jis taip pat paskelbé vertybiniy popieriy jsigijimo sandoriy
antrinése valstybés obligaciju rinkose (,outright monetary transactions®, toliau — OMT) techninius
kriterijus, kurie gali bati basimos pinigy politikos priemonés.

2013 m. kovo 15 d. rastu ieskové pateiké paraiska ECB dél galimybés susipazinti su Keitimo susitarimo
»priedu”.

2013 m. balandzio 16 d. rastu ECB atsaké i Sia parai$ka. Jis pazyméjo, kad buvo, be kita ko, Keitimo
susitarimo A ir B priedai, ir apibaidino jy turinj. Visy pirma dél A priedo ECB nurodé, kad jame
lenteléje pavaizduotos Graikijos valstybés obligacijos, kurias jis ir Eurosistemos NCB jsigijo pagal SMP.
Pasak jo, $i lentelé sudaryta i§ keturiy skil¢iy, kuriose nurodomas vertybiniy popieriy aprasas, ju
identifikacinis numeris, bendra SMP apimtis ir vieta. ECB taip pat nurodé, kad bendra A priede
iSvardyty Graikijos valstybés obligaciju verté sieké 42732860 000,00 EUR. Toliau jis nurodé, kad
B prieda sudaré dvi dalys. I dalyje nustatytos finansinés naujy Graikijos valstybés obligacijy salygos ir
ja sudaro penkios skiltys; keturiose skiltyse nurodyti A priede pateikti duomenys, o penktojoje —
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nominalioji verté eurais. Nauju Graikijos valstybés obligacijy, i$vardyty B priede, nominalioji verté taip
pat sieké 42 732 860 000,00 EUR. II dalyje nustatytos kitos naujy Graikijos valstybés obligaciju salygos,
kaip antai palikany apskaiciavimo pagrindas, palikany mokéjimo datos, mokéjimuy tarpininkas, jmoka,
derybos ir t. t. Be kita ko, ECB paaiskino, kad naujos Graikijos valstybés obligacijy charakteristikos
buvo tokios pat kaip originaliy Graikijos valstybés obligacijy, kiek tai susij¢ su nominaligja verte,
nominaligja palikany norma, palikany mokéjimo datomis ir grazinimo datomis, ir jy nebuvo
reikalavimus atitinkanc¢iy vertybiniy popieriy, kurie buvo restruktirizuoti pagal privataus sektoriaus
jtraukimo iniciatyva, sarase. ECB atmeté likusia ieSkovés paraiskos dalj, kuria ji prasé leisti susipazinti
su iSsamia ir suskirstyta A ir B prieduose esancia informacija.

2013 m. balandzio 19 d. ieskové pateiké kartotine paraiska ECB, kurioje tik prasé leisti susipazinti su
Keitimo susitarimo A ir B priedais

2013 m. geguzés 22 d. rastu ECB pateiké Keitimo susitarimo A ir B priedy itraukas, patvirtinancias iy
priedy aprasa, pateikta jo 2013 m. balandzio 16 d. raste. Jis atmeté likusig kartotinés paraiskos dalj.
Sivo klausimu jis nurodé, kad atsisakymas atskleisti i$samia ir suskirstyta informacija apie Graikijos
valstybés obligacijas, kuriy jis ir Eurosistemos NCB turéjo, grindziamas jo 2004 m. kovo 4 d.
Sprendimo 2004/258/EB dél galimybés visuomenei susipazinti su ECB dokumentais (ECB/2004/3)
(OL L 80, p. 42), i$ dalies pakeisto jo 2011 m. geguzés 9 d. Sprendimu 2011/342/ES, kuriuo i$ dalies
pakeistas Sprendimas ECB/2004/3 (ECB/2011/6) (OL L 158, p. 37) (toliau — i$§ dalies pakeistas
Sprendimas 2004/258 ), 4 straipsnio 1 dalies a punkto antra, tre¢ia ir septinta jtraukomis. Sis
atsisakymas yra pateisinamas visuomenés intereso, susijusio su Europos Sajungos ir valstybés narés,
$iuo atveju — Graikijos Respublikos, pinigy politika, ECB ir Eurosistemos NCB finansine padétimi ir
Sajungos finansinés sistemos stabilumu, apsauga.

Procesas Bendrajame Teisme ir $aliy reikalavimai
Ieskové pareiské §j ieskinj; Bendrojo Teismo kanceliarija ji gavo 2013 m. liepos 18 d.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Taikydamas proceso organizavimo priemones pagal savo Procediros reglamento 64 straipsnj, 2014 m.
spalio 28 d. Bendrasis Teismas pateiké rasytiniy klausimy ie$kovei ir ECB. Ieskové ir ECB | Siuos
klausimus atsaké per nustatyta termina.

Taikydamas Procediros reglamento 65 straipsnyje numatytas tyrimo priemones 2014 m. lapkricio 3 d.
nutartimi Bendrasis Teismas nurodé ECB pateikti Keitimo susitarimo A ir B priedus. ECB §j nurodyma
jivykdé per nustatyta termina. Remiantis Procediros reglamento 67 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa,
aptariami priedai ieskovei nebuvo pateikti.

Per 2014 m. gruodzio 10 d. teismo posédj isklausytos $aliy pastabos zodziu ir atsakymai i Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ,2013 m. balandzio 16 d. [ECB] pranesima, koks jis iSdéstytas 2013 m. geguzés 22 d.
praneS§ime <..>, jeigu dar nebus patenkinta paraiska dél galimybés susipazinti su Keitimo

susitarimo A ir B priedais®,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
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ECB Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél viso ieskinio priimtinumo

Komisija gincija ie$kinio priimtinumg, nors formaliai nepareiské nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo. Ji nurodo, kad, prie§ pateikdamas paraiska dél galimybés susipazinti su Keitimo
susitarimo priedais ieskovés vardu, jos advokatas jau buvo pateikes tokias paraiskas savo paties vardu.
Sios paraiskos, kurios praktiskai buvo identiskos pateiktosioms ieskovés vardu, buvo atmestos. Kadangi
$j atmetima ieskovés advokatas atsisaké skysti (byla T-70/13) 2013 m. kovo 15 d., tai yra, ta pacia
dieng, kai pateikta paraiska dél galimybés susipazinti ieskovés vardu, ieskinys dél panaikinimo turéty
buti atmestas kaip nepriimtinas.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad i$nagrinéjes paraiSkas, kurias ieskovés advokatas pateiké
ieskovés vardu, ECB nenurodé, kad jos perteklinés arba kad jomis piktnaudziaujama, ir nesirémé res
judicata galia. Atvirksciai, savo 2013 m. balandzio 16 d. ir 2013 m. geguzés 22 d. sprendimuose ji
atmeté ieskovés paraiskas dél esmeés.

leskove, kaip iy sprendimuy adresaté, turi teise pateikti dél ju ieskinj. PrieSingai, nei teigia ECB,
ieSkovés teisés pareiksti ieskinj dél siy sprendimy negali paveikti nei galimas jos paraisky ECB
nepriimtinumas, nei tai, kad kita salis kitoje Bendrojo Teismo nagrinétoje byloje atsisaké ieskinio.

Todél $j nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikia atmesti.
2. Dél prasymo panaikinti 2013 m. geguzés 22 d. ECB rastg

Dél priimtinumo

ECB nurodo, kad pirmasis reikalavimas, kuriuo prasoma panaikinti 2013 m. balandzio 16 d. ECB
sprendima su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 22 d. ECB sprendimu, yra nepriimtinas. Ieskové
nepakankamai aiskiai nurodé ECB sprendima, kurj praso panaikinti. Grindziant §j praS§yma nurodyti
argumentai susije tiek su 2013 m. balandzio 16 d., tiek su 2013 m. geguzés 22 d. ECB atsakymu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa,
procesui Bendrajame Teisme taikoma pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir pagal
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas gin¢o dalykas. Si
nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — vykdyti teismine kontrole (2013 m. kovo 20 d. Sprendimo Nexans France / Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, Rink., EU:T:2013:141, 49 punktas).

Sioje byloje reikia atsizvelgti j pragymo panaikinti teisinj konteksta. Pagal i§ dalies pakeisto
Sprendimo 2004/258 6 ir 7 straipsniuose numatyta procedira, atmetus pirmine paraiska dél galimybés
susipazinti su dokumentais, pareiskéjas gali pateikti kartoting parai$ka, prasydamas, kad ECB vykdomoji
valdyba dar karta perziaréty ECB pozicija. Atsizvelgiant | Sias nuostatas reikia konstatuoti, kad i$
prasymo panaikinti ,2013 m. balandzio 16 d. [ECB] atsakyma su pakeitimais, padarytais 2013 m.
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geguzés 22 d. atsakymu®, pakankamai aiskiai matyti, kad ieskové praso panaikinti perziaréta pradinj
sprendimg, tai yra 2013 m. geguzés 22 d. ECB Vykdomosios valdybos rasta. Per posédj ieskové
patvirtino $j savo ieskinio aiskinima.

Priesingai, nei nurodo ECB, $is ieSkovés patvirtinimas negali buti laikomas reikalavimy patikslinimu. I3
tiesy, jau i$ ieSkinio pakankamai ai$kiai matyti, kad prasymas panaikinti nukreiptas pries 2013 m.
geguzés 22 d. ECB sprendima.

Todél kaltinimas, susijes su praSymo panaikinti 2013 m. geguzés 22 d. ECB sprendima nepriimtinumu,
turi bati atmestas.

Dél pagristumo

Grisdama savo prasyma panaikinti ieskové nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas — i§ dalies
pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto septintos jtraukos neteisétumas. Antrasis
pagrindas — SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti pazeidimas. Treciasis pagrindas — ECB sprendimo
pagristumas.

Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga pirma i$nagrinéti antrajj ir trecigji pagrindus, o paskui —
pirmaji.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad ECB pazeidé pareiga motyvuoti, kuri jtvirtinta SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte. Grisdama $j pagrinda ji nurodo, kad
visuomenés teisés susipazinti su dokumentais iSimtys turi bati aiSkinamos ir taikomos grieztai.
Institucija, kuri atsisako leisti susipazinti su dokumentu, turéty paaiskinti, kodél susipazinimas su $iuo
dokumentu galéty konkreciai ir faktiskai pazeisti iSimties saugoma interesa, kurj ji nurodo remdamasi
nurodoma nuostata. Nagrinéjamu atveju pareigos motyvuoti reikalavimai yra itin auksti dél ECB
turimos diskrecijos ir ribotos teisminés $iy sprendimy kontrolés. Pasak ieskovés, 2013 m. geguzés
22 d. ECB rastas $iy reikalavimy neatitinka.

ECB gincija $iuos argumentus

Siame kontekste reikia priminti, kad pagal SESV 296 straipsnio 2 dalj teisés aktuose nurodomi juos
priimti paskating motyvai.

Pareiga motyvuoti yra esminis procedurinis reikalavimas ir jj reikia skirti nuo motyvy pagristumo
klausimo, kuris susijes su ginc¢ijjamo akto turinio teisétumu. Sprendimo motyvai turi atitikti
nagrinéjamo akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai perteikti teisés akta priémusios Sgjungos
institucijos svarstymus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimtos priemonés motyvus, o
Sajungos teismai — vykdyti jy kontrole (2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
C-17/99, Rink., EU:C:2001:178, 35 punktas).

Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, ypac j akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j galima adresaty arba kity asmeny, su kuriais $is aktas
tiesiogiai bei konkreciai susijes, interesa gauti paai$kinimy. Nereikalaujama, kad motyvuose bity
nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka
nustatytus reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet ir konteksta ir visas
nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Austrija /
Taryba, C-445/00, Rink, EU:C:2003:445, 49 punktas).
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2013 m. geguzés 22 d. ECB rasto motyvavima reikia nagrinéti atsizvelgiant i $ia praktika.

Siame raste ECB pirmiausia nurodo, kad Keitimo susitarimo A ir B prieduose pateikty duomeny
atskleidimas pakenkty, pirma, visuomenés intereso, susijusio su Sgjungos ir valstybés narés finansine,
pinigy ir ekonomine politika, apsaugai, antra, ECB ir Eurosistemos NCB finansinei padéciai ir, trecia,
Sajungos ir valstybés narés finansinés sistemos stabilumui, todél dalinis atsisakymas leisti susipazinti
su $iais dokumentais pateisinamas pagal i§ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies
a punkto antra, trecia ir septinta jtraukas.

Toliau ECB i$samiau apibudino priezastis, dél kuriy mano, jog $iy duomenu atkleidimas gali pakenkti
visuomeneés interesui.

Pirma, jis pazyméjo, kad neatskleidé iSsamios ir suskirstytos informacijos apie jo rinkos intervencijas,
nes tai galéty pakenkti Sgjungos pinigy politikos veiksmingumui. Tai visy pirma pasakytina apie
vertybiniy popieriy pirkima pagal SMP, kuris yra intervenciné operacija. Atskleidus tikslia su SMP
susijusio portfelio sudétj, kiek tai susije su Graikijos valstybés obligacijomis, biity atskleista informacija
apie intervenciniy operaciju strategija ir taktika, o tai galéty pakenkti galimy basimy ECB intervenciniy
operacijy veiksmingumui ir galiausiai pinigy politikos veiksmingumui. Siame kontekste ECB pazyméjo,
jog kai jis ir Eurosistemos NCB ijsigijo pagal SMP Graikijos valstybés obligacijy, $iuo jsigijimu buvo
siekiama ne investavimo tiksly, o vie$ojo tikslo, batent pasalinti atitinkamy vertybiniy popieriy rinky
sutrikimus, kad baty atkurtas tinkamas pinigy politikos perdavimo mechanizmas, nes tai yra esminis
finansy stabilumo elementas ir pagrindiné iSankstiné pinigy politikos veiksmingumo salyga. Nesant
veiksmingo pinigy politikos perdavimo visoje euro zonoje, kilty grésmé finansy stabilumui ir pacios
bendros pinigy erdvés islaikymui.

Antra, ECB atkreipé ieskovés démes;j | tai, kad néra jprasta, kad finansy rinkos dalyviai atskleisty savo
finansinio portfelio tikslia sudétj, jeigu tai buty nepalanku jy finansiniams interesams. Pagal visuotinai
pripazjstama principa visiskas tam tikry reikalavimy skaidrumas susilpninty portfelio valdytojo rinkos
pozicijas dél buasimuy sandoriy, nes tai leisty tretiesiems asmenims, remiantis ankstesne portfelio
strategija, nuspéti jo basimus poreikius ir preferencijas investavimo srityje. Kadangi Eurosistemos NCB
yra vieSieji investuotojai, visuomenés interesas, susijes su ECB ir Eurosistemos NCB, turéty buti
saugomas, o tam tikros i$samios informacijos apie operacijas ir balanse nurodytas sumas atskleidimas
turéty bati ribojamas.

Sis motyvavimas atitinka pareigos motyvuoti reikalavimus.

Sio sprendimo 35-38 punktuose isdéstyti ECB argumentai leido ieskovei suzinoti teisinj pagrinda,
kuriuvo ECB grindé jos paraiskos dél galimybés susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais
atmetimg, butent i§ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antra, trecia ir
septinta jtraukomis, ir priezastis, dél kuriy jis nusprendé, kad $iy priedy turinio atskleidimas buty
pakenkes Sgjungos ir valstybiy nariy pinigy politikai, jo ir Eurosistemos NCB finansinei padéciai ir
finansinés sistemos stabilumui. Jie taip pat leidzia Bendrajam Teismui patikrinti ECB argumenty
pagristuma.

Né vienas ieskovés argumentas neleidzia paneigti Sios iSvados.
Pirma, ieSkové teigia, jog kadangi visa ECB veikla skirta viesajam tikslui, jis negaléjo paprasciausiai
nurodyti atitinkamuy rinkos segmenty sutrikimy ir savo intervencijy vie$o tikslo, kad pateisinty

atsisakyma leisti susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais.

Sis kaltinimas atmestinas.
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Kaip matyti i$ Sio sprendimo 35-38 punkty, savo 2013 m. geguzés 22 d. raste ECB ne tik nurodé
vieSuosius savo intervenciju tikslus, bet ir iSdésté konkrecias priezastis, dél kuriy A ir B prieduose
esanc¢ios informacijos atskleidimas gali pakenkti galimy buasimy intervencijos priemoniy
veiksmingumui ir jo ir Eurosistemos NCB finansinei padéciai.

Antra, ieskové tvirtina, kad ECB nepakankamai paaiskino priezastis, dél kuriy Keitimo susitarimo A ir
B prieduose esanti informacija galéty pakenkti biisimy intervencijos priemoniy veiksmingumui, turint
omenyje, kad, pirma, SMP jau yra pasibaigusi, antra, ji prasé ne tiesiogiai su SMP susijusios
informacijos, o tik Keitimo susitarime esancios informacijos.

Sis kaltinimas atmestinas.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 35-38 punkty, savo 2013 m. geguzés 22 d. sprendime ECB nurodé, kad
Keitimo susitarimo A ir B prieduose esanti informacija paskatinty rinkos dalyvius ne tik i$analizuoti
pagal SMP jvykdyty intervencijy taktika ir strategija, bet ir nuspéti galimy basimy intervencijy taktika
ir strategija, o tai galéty pakenkti ju veiksmingumui.

Trecia, ieskové nurodo, kad ECB motyvavime pateiktos nuorodos j ,atitinkamy rinkos segmenty
sutrikimus” ir j pinigy politikos , perdavimo mechanizma“ nepakankamai aiskios.

Sis kaltinimas atmestinas.

PrieSingai, nei nurodo ieskové, ECB neprivaléjo placiau aiskinti savo 2013 m. geguzés 22 d. raste
pavartoty pasakymuy atitinkamy rinkos segmenty sutrikimai® ir pinigy politikos ,perdavimo
mechanizmas®“. Pirma, dél pasakymo ,atitinkamy rinkos segmenty sutrikimai“ primintina, jog buvo
visuotinai zinoma, kad nuo 2010 m. pradzios Sgjunga iSgyveno valstybés skolos krize ir kad kai kuriose
euro zonos valstybés skolos rinkose kilo jtampa, ypa¢ dél didéjancio rinkos susirtipinimo vieSyjy
finansy tvarumu atsizvelgiant j labai didelj biudzeto deficita, ypa¢ Graikijoje. Taip pat buvo zinoma,
kad jtampa iSplito j kitus finansy rinky segmentus ir kad ECB paskelbé SMP siekdamas padidinti
pinigy politikos perdavimo mechanizmo veiksminguma. Toliau, kalbant apie ECB pavartota zodziuy
junginj ,perdavimo mechanizmas“, pakanka konstatuoti, jog laikytina, kad ieskové, kuri kaip
instituciné investuotoja jsigijo Graikijos valstybés obligacijy, Zinojo $io termino reik§me arba galéjo ja
lengvai surasti, pavyzdziui, patikrinusi ECB interneto svetaine.

Ketvirta, ieSkové nurodo, kad 2013 m. geguzés 22 d. ECB sprendime visiskai néra jokiy fakty ir,
nurodydamas pakenkima galimy btsimy intervencijos operacijy veiksmingumui, ECB rémési
paprasciausiu teoriniu samprotavimu. Taciau nagrinéjamu atveju pareigai motyvuoti keliami auksti
reikalavimai, nes ECB turi didele diskrecija nustatyti, ar nagrinéjamy dokumenty atskleidimas gali
pakenkti visuomenés interesui.

Kadangi $is kaltinimas susijes su pareigos motyvuoti, kaip esminio procedirinio reikalavimo,
pazeidimu, jis turi bati atmestas.

Tiesa, ECB turi didele diskrecija spresti, ar A ir B prieduose esancios informacijos atskleidimas galéjo
pakenkti visuomenés interesui, susijusiam su Sgjungos arba valstybés narés finansine, pinigy arba
ekonomine politika, ECB arba Eurosistemos NCB finansine padétimi ir Sgjungos arba valstybés narés
finansinés sistemos stabilumu, ir dél to Sajungos teismo atliekama tokia teisétumo kontrolé turi apimti
tik patikrinima, ar laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar
nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos ir nepiktnaudziauta jgaliojimais (2012 m. lapkricio 29 d.
Sprendimo Thesing ir Bloomberg Finance / ECB, T-590/10, EU:T:2012:635, 43 punktas).
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Taip pat primintina, kad dél Sgjungos teismo vykdomos ribotos kontrolés ECB pareiga pakankamai
motyvuoti savo sprendimus yra dar svarbesné. I§ tikryjy tik taip Sgjungos teismas gali patikrinti, ar
ivykdytos faktinés ir teisinés sglygos, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas ($iuo klausimu Zr.
1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitidt Miinchen, C-269/90, Rink., EU:C:1991:438,
p. [-438, 14 punkty).

Vis délto, prieSingai, nei teigia ieSkové, nagrinéjamu atveju pareiga motyvuoti nekliudé ECB vadovautis
motyvais, kuriais atsizvelgiama j hipotetinj rinkos dalyviy elgesj atskleidus Keitimo susitarimo A ir
B prieduose esancia informacijg, ir galimu tokio elgesio poveikiu bisimoms intervencijoms. I§ tiesy,
pirma, tokie argumentai yra pakankamai konkretus, kad ieskové galéty gincyti ju pagristuma, o
Bendrasis Teismas — vykdyti kontrole. Antra, nagrinéjamu atveju ECB motyvy bendra pobudij
pateisina siekis neatskleisti informacijos, kuri saugoma nurodytos iSimties.

Penkta, ieskové tvirtina, kad motyvas, jog gali buti atskleista investavimo operacijy strategija ir taktika,
neturi reiksmés ir kad ECB klaidingai teigé, jog turi poreikiy ir preferencijy investavimo srityje.

Sie kaltinimai taip pat turi bati atmesti.

IS tiesy jais gin¢ijamas motyvavimo pagristumas, todél jie negali jrodyti pareigos motyvuoti, kaip
esminio procedirinio reikalavimo, pazeidimo.

Todél $j pagrinda reikia atmesti tiek, kiek jis grindziamas SESV 296 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Be to, kiek $is pagrindas taip pat grindziamas Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, kuriame numatyta, kad teisé j gera administravima apima, be kita ko, administracijos
pareiga pagristi savo sprendimus, pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant j ankstesnius svarstymus, jam
taip pat negalima pritarti, ir néra reikalo nagrinéti, ar sios bylos aplinkybémis $i nuostata taikoma ECB.

Todél turi buti atmestas visas antrasis ieskinio pagrindas.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo — ECB argumenty pagristumo

Ieskové nurodo, kad ECB argumentai, kuriais jis grindé atsisakyma tenkinti paraiska dél galimybés
susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais, klaidingi. Jeigu darytume prielaida, kad ECB
nurodyti argumentai pakankami, kad buty atsisakyta leisti susipazinti su $iais priedais, tai buty
neproporcingas SESV 15 straipsnio 3 dalyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje jtvirtintos
teisés j informacija suvarzymas, dél kurio $i teisé netekty prasmeés.

ECB gincija $iuos ieskovés argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad kai kurie grindziant § pagrinda ieskovés nurodyti
argumentai gali leisti manyti, kad ji kelia neteisétumu grindziama priestaravima, kuriuo siekiama
kvestionuoti i$ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antros ir trecios
jtrauky suderinamuma su SESV 15 straipsnio 3 dalimi ir Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsniu.

Taciau 2014 m. lapkric¢io 10 d. atsakyme j Bendrojo Teismo klausimus (zr. $io sprendimo 13 punkty)
ieskové pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu Bendrasis Teismas manyty, kad nagrinéjamu atveju
tenkinamos i§ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje, trecioje ir
septintoje jtraukose numatyty iSimciy taikymo salygos, ji nepalaikyty priestaravimo, grindziamo i$
dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antros ir trecios jtrauky
neteisétumu.
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Taigi reikia iSnagrinéti, ar ieSkovés argumentai yra klaidingi ir tai turi jtakos ECB i$vadai, jog paraiskos
dél galimybés susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais atmetimas pateisinamas pagal i$ dalies
pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antrg ir trecia jtraukas.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 35-38 punkty, kad pagrjsty sia iSvada, ECB i§ esmés nurodé, kad i$samiy
ir suskirstyty duomeny apie valstybés obligacijas, kuriy pagal SMP isigijo jis ir Eurosistemos NCB,
atskleidimas gali paskatinti rinkos dalyvius padaryti iSvadas apie jgyvendinant $ia programa naudojama
strategija, taktika ir metodus ir prognozuoti vykdant bisimas intervencijas naudosima strategija, taktika
arba metoda. Tai galéty pakenkti Siy intervenciju veiksmingumui, galiausiai Sajungos pinigy politikai ir
ECB ir Eurosistemos NCB finansinei padéciai.

Ieskové mano, kad sie argumentai klaidingi. Grjsdama §j pagrinda ji nepateikia savarankisky
argumenty, o tik daro nuoroda j antrajam pagrindui — pareigos motyvuoti pazeidimui — pagristi
pateiktus argumentus. Todél reikia iSnagrinéti ieSkovés antrojo pagrindo argumentus tiek, kiek jie
nesusije su pareigos motyvuoti, kaip esminio procedurinio reikalavimo, pazeidimu arba bent jau susije
ne vien su $ios pareigos pazeidimu ir susije su ECB argumenty pagrjstumu.

— Dél kaltinimy, susijusiy su ECB argumenty hipotetiniu pobudziu

Ieskové nurodo, kad ECB argumentai grindziami ne faktais, o paprasciausiu teoriniu samprotavimu.
Tokie argumentai negali pateisinti atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais pagal i$ dalies pakeisto
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antra ir trecia jtraukas. Siame kontekste ieskové
taip pat nurodo, kad jos paraiska susijusi ne su intervencijos priemonémis, o tik su Keitimo susitarimu
ir kad bet kuriuo atveju jos paraiskos pateikimo momentu SMP jau buvo pasibaigusi.

Siuo atzvilgiu i$ pradziy reikia priminti, kad i$ dalies pakeistu Sprendimu 2004/258, kaip matyti i$ jo
2 ir 3 konstatuojamyju daliy, siekiama praplésti galimybe susipazinti su ECB dokumentais, palyginti su
1998 m. lapkri¢io 3 d. Sprendime dél visuomenés galimybés susipazinti su Europos centrinio banko
dokumentais ir archyvais (ECB/1998/12) (OL L 110, p. 30) numatytu rezimu, ir kartu apsaugoti ECB
ir Eurosistemos NCB nepriklausomuma ir tam tikry klausimy, susijusiy su ECB uzdaviniy
igyvendinimu, konfidencialuma.

Pagal i$ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 2 straipsnio 1 dalj bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise,
laikydamasis $iame reglamente nustatyty salygy ir apribojimy, susipazinti su ECB dokumentais.

Siai teisei taikomi apribojimai, grindZiami visuomenés arba privataus intereso pagrindais. Konkreciau
tariant, i§ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antra ir trecia jtraukos
numato susipazinimo su dokumentu iSimtis tuo atveju, jei jo atskleidimas pakenkty visuomenés
intereso, susijusio su Sgjungos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika arba ECB
ar Eurosistemos NCB finansine padétimi, apsaugai.

Atsizvelgiant | tai, kad i$ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnyje numatytos teisés susipazinti
isSimtys leidZia nukrypti nuo jo 2 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés susipazinti su dokumentais, jos
turi bati aiskinamos ir taikomos grieztai. Taigi, jeigu ECB nusprendzia neleisti susipazinti su prasomu
dokumentu, pagal minéto sprendimo pagal 4 straipsnio 1 dalj i§ esmés jis privalo paaiskinti priezastj,
dél kurios susipazinimas su S$iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti Sioje nuostatoje
numatytos i$imties, kuria jis remiasi, saugomam interesui (53 punkte minéto Sprendimo Thesing ir
Bloomberg Finance / ECB, EU:T:2012:635, 41 ir 42 punktai).

Butent atsizvelgiant j Siuos principus reikia vertinti, ar ECB argumentai buvo pakankami, kad baty
pateisintas paraiskos dél galimybés susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais dalinis atmetimas.
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Pirma, tiek, kiek ieskové kaltina ECB rémusis hipotezémis, primintina, kad pagal i§ dalies pakeisto
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio taisykles ECB turi palyginti, pirma, esama situacija, kai leidimas
susipazinti su dokumentais (dar) nesuteiktas, ir, antra, hipotetine situacija, kai leidimas jau suteiktas.
Vadinasi, vien aplinkybé, kad savo sprendime dél dalinio atsisakymo leisti susipazinti ECB atsizvelgé i
hipotetine situacija, kai jis leisty susipazinti su A ir B priedais, pati savaime negali paneigti jo
argumentavimo pagristumo.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar ieSkovés argumentai gali jrodyti, kad savo 2013 m. geguzés 22 d. sprendime
ECB nepakankamai konkreciai apibadino pakenkimo saugomam interesui pavojy arba kad jo
argumentams $iuo klausimu budinga akivaizdi vertinimo klaida.

Siame kontekste, pirma, reikia pazyméti, kad ieskové nepateikia jokio argumento, galin¢io paneigti
pagristuma ECB argumento, jog, atskleidus Keitimo susitarimo A ir B prieduose esancia informacija,
baty atskleista tiksli SMP portfelio sudétis ir dél to rinkos dalyviai galéty, be kita ko, suzinoti pagal
SMP jsigyty valstybés obligacijuy nominaligsias vertes, nominaligsias palikany normas, palakany
mokéjimo datas ir grazinimo datas. I§ tiesy Siuo klausimu ieskové tik nurodo, kad ji nepraso leisti
susipazinti su dokumentais, tiesiogiai susijusiais su ECB intervencija. Kita vertus, kaip teigia ECB,
remiantis Keitimo susitarimo A ir B prieduose esancia informacija, imanoma identifikuoti Graikijos
valstybés obligacijas, kurias ECB ir Eurosistemos NCB jsigijo pagal SMP.

Toliau, prieSingai, nei tvirtina ieskové, tai, kad SMP jau buvo pasibaigusi, nedaro $iy argumenty
akivaizdziai klaidingy arba nereik$§mingy. I$ tiesy, remiantis ECB argumentavimu, Keitimo susitarimo
A ir B prieduose esan¢iy duomeny atskleidimas galéjo paskatinti rinkos dalyvius nuspéti, kokios
strategijos, taktikos ir metodo gali laikytis ECB ir Eurosistemos NCB vykdydami btisimas intervencijas.
Kaip jau yra nusprendes Bendrasis Teismas, paprastai rinkos dalyviai naudojasi centriniy banky
skleidziama informacija, nes ju analizés ir sprendimai laikomi itin svarbiu ir patikimu $altiniu, kuriuo
remiamasi atliekant esamy ir basimy finansy rinkos tendencijy vertinima (53 punkte minéto
Sprendimo Thesing ir Bloomberg Finance / ECB, EU:T:2012:635, 52, 57 ir 63 punktai).

Be to, ieskové gincija ECB teiginj, jog buasimy intervencijy veiksmingumas ir finansiné jo ir
Eurosistemos NCB padétis galéty nukentéti, jeigu kai kurie rinkos dalyviai veikty atsizvelgdami i
prognozes, atliktas remiantis Keitimo susitarimo A ir B prieduose esanciais duomenimis.

Kalbant apie §j 2013 m. geguzés 22 d. rasto motyvavimo elementg, pazymétina, kad ECB nurodé, jog
informacijos apie metoda, taikyta jgyvendinant SMP, gali pakenkti intervencinéms priemonéms, kuriy
tikslas tapatus SMP siektam tikslui arba j ji panasus. Tokiomis programomis siekiama paskatinti
rinkos dalyvius investuoti | tam tikra valstybés obligaciju kategorija, prireikus dar prie$ tai, kai ju
isigyja ECB ir Eurosistemos NCB, kad buty gauta naudos i$ kainy pokycio, kurj lemtu $is pirkimas. Jos
turéty daryti teigiama poveikj visoms atitinkamai kategorijai priklausanc¢ioms obligacijoms. Kadangi
rinkos dalyviai neturi ziniy apie tai, kurioms obligacijoms ECB ir Eurosistemos NCB teikia
preferencija, jie bus paskatinti investuoti j visa atitinkama kategorija. Kita vertus, jeigu rinkos dalyviai
galéty susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B prieduose esanciais iSsamiais ir paskirstytais
duomenimis, gali nukentéti intervencijos priemoniy, o galiausiai ir pinigy politikos veiksmingumas ir
finansiné ECB ir Eurosistemos NCB padétis. Tokiu atveju tai galéty paskatinti rinkos dalyvius daryti
prognozes, siekiant nustatyti tas atitinkamos kategorijos valstybés obligacijy rasis, kuriy gali nusipirkti
ECB ir Eurosistemos NCB, ir jsigyti daugiausia $ios rasies obligacijy. Pirma, tai galéty lemti obligacijy,
kurias rinkos dalyviai identifikuos kaip obligacijas, kuriy gali jsigyti ECB ir Eurosistemos NCB, kainy
augima. Kadangi Sios obligacijos i§ tiesy bus tos, kurioms ECB ir Eurosistemos NCB teikia
preferencija, pastarieji buty privesti arba pirkti Sios rasies obligacijy didesnémis kainomis, arba pirkti
kity obligacijy, kurioms neteikiama tokia preferencija. Antra, ECB ir Eurosistemos NCB gali buti
priversti pirkti kity atitinkamos kategorijos rasiy obligacijy, siekdami paskatinti rinkos dalyvius
investuoti i visas obligacijas, priklausancias tai kategorijai, uzuot pirkus tik tam tikros rasies obligacijuy.

10 ECLL:EU:T:2015:361



81

82

83

84

85

86

87

88

89

2015 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-376/13
VERSORGUNGSWERK DER ZAHNARZTEKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN / ECB

Siuo atzvilgiu ieskové pirmiausia nurodo, kad sie ECB argumentai paremti nejtikima prielaida. Tiesa,
2012 m. rugséjo 6 d. spaudos pranesime ECB paskelbé valstybés obligaciju pirkimo pagal OMT
programas (toliau — OMT programos) techninius kriterijus (zr. $io sprendimo 6 punkta). Vis délto
buvo galima nuspéti, kad ECB ir Eurosistemos NCB nepirks obligacijy pagal $ia programa.

Siame kontekste, pirma, ieskové nurodo, kad i§ 2014 m. pabaigoje priimto euro zonos ministry
sprendimo matyti, jog planuojama pinigy politikos priemoné dél Graikijos Respublikos buvo kredito
linijos atidarymas. Vadinasi, nebebuvo planuojama pirkti Graikijos valstybés obligacijy.

Sis kaltinimas atmestinas.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nagrinéjant ieskinj dél akto
panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj Sajungos teisés akto teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | jo priémimo metu buvusias teisines ir faktines aplinkybes (1979 m. vasario 7 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, 15/76 ir 16/76, Rink., EU:C:1979:29, 7 punktas). Taciau ieskovés
nurodomos aplinkybés yra vélesnés uz 2013 m. geguzés 22 d. ECB sprendima ir dél to negali paneigti
jo teisétumo.

Antra, ieskové teigia, kad remiantis 2012 m. rugséjo 6 d. ECB spaudos pranesimu valstybés obligacijy
pirkimas pagal OMT programa suponuoja, kad valstybé, kurios obligacijy planuojama pirkti, turi
susitarti dél konsolidavimo programos pagal Europos stabilumo mechanizma (toliau — ESM).
Nagrinéjamu atveju tikimybe, kad dél tokios programos bus susitarta, buvo galima atmesti. Tiesa
sakant, ESM sprendimai galéjo bati priimami tik vienbalsiai, o kilus abejoniy Bundesverfassungsgericht
(Vokietijos Konstituciniam Teismui), kurios matyti i§ jo 2014 m. sausio 14 d. prasymo priimti
prejudicinj sprendima bylose 2 BvR 2728/13-2 BvR 2731/13 ir 2 BvR 13/13 (byla C-62/14, Gauweiler
ir kt., $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme), ir Bundesbank (Vokietijos centriniam bankui) dél
OMT programos teisétumo, vienas Vokietijos vyriausybés narys paskelbé, kad tokiai konsolidavimo
programai nebus pritarta.

Sis kaltinimas atmestinas.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad ieskové kalba tik apie valstybés obligaciju pirkima pagal OMT
programg, kaip apibadinta 2012 m. rugséjo 6 d. ECB spaudos pranesime. Taciau Sio
sprendimo 80 punkte minéti ECB argumentai susij¢ ne vien su valstybés obligacijy jsigijimu pagal
OMT programa, bet ir su bet kuria intervencijos priemone, turincia tiksla, tapaty SMP arba panasy
ji. Siuo klausimu primintina, kad ECB turi labai didele diskrecija pasirinkti ir nustatyti, kokiy
priemoniy imtis vykdant savo uzdavinius. Vadinasi, kai ECB nagrinéjo, ar leidimas susipazinti su A ir
B priedais galéjo pakenkti Sajungos pinigy politikai, jo arba Eurosistemos NCB finansinei padéciai, jis
turéjo teise atsizvelgti j visas priemones, kurias jam galéty tekti priimti ateityje, ir neprivaléjo
atsizvelgti vien j priemones, kuriose buty jtvirtinta 2012 m. rugséjo 6 d. ECB spaudos pranesime dél
OMT numatyta salyga, jog tam, kad buty galima jsigyti valstybés obligaciju pagal Sia programa,
atitinkama valstybé naré turi susitarti dél ESM konsolidavimo programos.

Bet kuriuo atveju ie$kovés argumentai negali jrodyti, kad tuo momentu, kai ECB priémé 2013 m.
geguzés 22 d. sprendima, buvo akivaizdu, jog spaudos pranesime numatytos salygos negalés buti

ivykdytos.

Viena, dél argumento, susijusio su Bundesverfassungsgericht prasymu priimti prejudicinj sprendima
byloje C-62/14, pakanka konstatuoti, kad i§ jo nematyti, jog tas teismas mano, kad bet koks ECB arba
Eurosistemos NCB pagal OMT programa vykdomas valstybés obligacijy jsigijimas prieStarauja pirminei
Sajungos teisei. Atvirksciai, ypa¢ i§ minéto prasymo priimti prejudicinj sprendima 99 ir 100 punkty
matyti, jog tas teismas neatmeta galimybés, kad OMT programa, jeigu buty aiSkinama siaurai, galéty
bati laikoma atitinkancia Sajungos teise.
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Kita, dél argumento, susijusio su Vokietijos vyriausybés nario paskelbtu priestaravimu naujos
konsolidavimo programos pritarimui, pakanka pazyméti, kad i§ 2012 m. rugséjo 6 d. ECB spaudos
prane$imo matyti, jog OMT programa buvo taikoma valstybéms, kurios jau dalyvavo konsolidavimo
programoje. Net darant prielaidg, kad dél konsolidavimo programos negaléty bati susitarta su valstybe
nare, kuri tokioje programoje nedalyvauja, tai nebaty pasaline galimybés jsigyti tokioje programoje jau
dalyvaujanciy valstybiy obligacijy.

Taigi, né vienas ieSkovés argumentas negali jrodyti, kad 2013 m. geguzés 22 d., tai yra tuo momentu,
kai ECB i$ dalies atmeté gincijama paraiska dél galimybés susipazinti, buvo galima atmesti galimybe,
kad jis arba Eurosistemos NCB pirks valstybés obligacijy pagal OMT programa.

Todél reikia konstatuoti, jog ieskovés argumentai negali jrodyti, kad $io sprendimo 37 ir 38 punktuose
paminéti ECB argumentai, kuriais remiantis Keitimo susitarimo A ir B prieduose esan¢iy duomeny
atskleidimas gali pakenkti baisimos intervencijos, turincios tiksla, tapaty SMP siektam arba panasy i jj,
veiksmingumui, yra paremti nepakankamai tikétina prielaida arba kad jiems budinga akivaizdi
vertinimo klaida.

Antra, ieskové nurodo, kad ECB argumentas, jog Keitimo susitarimo A ir B prieduose esanciy
duomeny atskleidimas galéjo pakenkti buasimuy intervencijos priemoniy veiksmingumui, negali buti
susijes su priemonémis, kuriomis siekiama kity tiksly nei SMP. I$ tiesy, net jeigu tokios priemonés
taip pat apima valstybés obligacijy jsigijima, isigijimai, panasts i pagal SMP vykdomus jsigijimus,
negaléty pasikartoti, kai intervencijos priemonémis siekiama skirtingy tiksly.

Sis kaltinimas atmestinas.

Pirma, $is kaltinimas yra neveiksmingas. I$ tiesy ECB argumenty dél Sio sprendimo 80-92 punktuose
nagrinéty intervencijos priemoniy, kuriomis siekiama to paties tikslo kaip SMP arba | ji panasaus,
savaime pakanka paraiSkos dél galimybés susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais daliniam
atmetimui pateisinti.

Antra, bet kuriuo atveju, kaip teisingai nurodo ECB, kai intervencija apima ECB ir Eurosistemos NCB
atliekama valstybés obligacijy jsigijima, yra rizika, kad rinkos dalyviai remsis informacija apie tokj jau
ivykusj jsigijima, kad identifikuoty - teisingai arba klaidingai — ECB ir Eurosistemos NCB
preferencijas dél tam tikry rasiy valstybés obligacijy, kurios, juy manymu, teikiamos neatsizvelgiant j
tiksla, kurio siekta jsigyjant valstybés obligacijy.

Taciau tokiu atveju dél Sio sprendimo 80 punkte isdéstyty argumenty Keitimo susitarimo A ir
B prieduose esancios informacijos atskleidimas galéty pakenkti ECB intervencijos priemoniy
veiksmingumui ir jo arba Eurosistemos NCB finansinei padéciai.

Todél reikia daryti iSvada, kad né vienas ieskovés nurodytas argumentas negali jrodyti, kad 2013 m.
geguzés 22 d. raste ECB pateikti argumentai, jog Keitimo susitarimo A ir B priedy atskleidimas galéty
pakenkti intervencijos priemoniy veiksmingumui ir galiausiai pinigy politikai ir jo ir Eurosistemos NCB
finansinei padéciai, yra paremti visiSkai hipotetine situacija arba jiems budinga akivaizdi vertinimo
klaida.

— Dél kaltinimo, susijusio su intervencijos viesuoju tikslu
Ieskové nurodo, kad ECB argumentai, pagristi jo portfelio strategija, ir jo investavimo preferencijos yra
klaidingi. ECB intervencijomis siekiama vie$ojo tikslo, todél jis neturi portfelio strategijos arba neteikia

preferencijos investavimo srityje.

Si kaltinima taip pat reikia atmesti.

12 ECLL:EU:T:2015:361
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Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad kai intervencija apima valstybés obligacijy pirkima, tai, kad ja
siekiama vieSojo tikslo, nedraudzia ECB arba Eurosistemos NCB teikti preferencijos tam tikros rasies
valstybés obligacijoms.

Todél darytina iSvada, kad joks ieskovés pateiktas kaltinimas negali paneigti ECB argumenty, jog
atsisakymas leisti susipazinti su Keitimo susitarimo A ir B priedais pateisinamas pagal i§ dalies pakeisto
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antrg ir trecig jtraukas, pagristumo.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 65 punkte minéta ieskovés paaiskinimg, néra reikalo nagrinéti galimo
priestaravimo, grindziamo Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antros ir trecios jtrauky
neteisétumu.

Taigi $i pagrinda reikia atmesti ir nebutina nagrinéti kaltinimy, susijusiy su i§ dalies pakeisto
Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto septinta jtrauka, kurioje numatyta, kad
nesuteikiama galimybé susipazinti su dokumentu arba jis neatskleidziamas, jeigu dél to nukentéty
apsauga visuomenés intereso, susijusio su Sgjungos arba valstybés narés finansinés sistemos stabilumu.
Vadovaujantis i§ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio bendra struktiira, paraiskos dél
galimybés susipazinti atmetimas yra pateisinamas, kai tenkinamos vienos i$ Siame straipsnyje
numatyty iSimciy salygos. Pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju $is atmetimas gali bati pagristas i$
dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto antra ir trecia jtraukomis. Todél,
net darant prielaida, kad kaltinimai, susije su i§ dalies pakeisto Sprendimo 2004/258 4 straipsnio
1 dalies a punkto septinta jtrauka, yra pagristi, remiantis jais negalima paneigti to, kad paraiskos dél
galimybés susipazinti atmetimas yra pateisinamas.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su 2013 m. geguzés 22 d. sprendimo teisinio pagrindo
neteisétumu

Siuo pagrindu ieskoveé tvirtina, kad Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto septinta jtrauka
neatitinka SESV 15 straipsnio 3 dalies ir Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio. Viena vertus, §ioje
nuostatoje numatyta iSimtis nebepatenka j 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 331)
taikymo sritj. Kita vertus, Sprendimo 2011/342 konstatuojamosiose dalyse neminimas $is atsisakymo
pagrindy i$plétimas. Todél ECB 2013 m. geguzés 22 d. sprendimas negali buti grindziamas S$iuo
sprendimu.

ECB gincija Siuos argumentus.

Si pagrinda reikia atmesti kaip neveiksminga, atsizvelgiant j $io sprendimo 104 punkte i$déstytus
argumentus.

Kadangi atmestini visi pagrindai, reikia atmesti prasyma panaikinti 2013 m. geguzés 22 d. ECB
sprendima.

3. Dél 2013 m. balandZio 16 d. ECB rasto

Kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, prasyma panaikinti reikia suprasti taip, kad juo prasoma
panaikinti tik 2013 m. geguzés 22 d. ECB sprendima.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad ieSkové prasé panaikinti ir 2013 m. balandzio 16 d. ECB
rasta, $j prasyma reikéty atmesti, nes atmestini visi praS§ymo panaikinti ECB 2013 m. geguzés 22 d.
sprendima pagrindai, o ieSkové nepateiké kity prasymo panaikinti 2013 m. balandzio 16 d. ECB rasta
pagrinduy.
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Todél nereikia priimti sprendimo dél ECB nurodyto nepriimtinumu grindziamo kaltinimo, kuriuo
remiantis prasymas panaikinti 2013 m. geguzés 16 d. ECB rasta nepakankamai aiskus.

Taigi, atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti ECB
bylinéjimosi i$laidas pagal jo pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein bylinéjimosi islaidas.
Berardis Cztcz Popescu
Paskelbta 2015 m. birzelio 4 d. vieSame posédyje Liuksemburge

Parasai.
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