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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 18 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira — Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas VIGOR — Ankstesni vaizdiniai tarptautiniai ir Bendrijos prekiy zenklai VIGAR —
Naudojimo jrodymuy, esan¢iy CD-ROM diske, priimtinumas — Atsizvelgimas j papildomus jrodymus,
kurie nebuvo pateikti per nustatyta termina — Ankstesniy prekiy zenkly naudojimas i$ tikryjy —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnis ir 57 straipsnio 2 dalis — Forma, kurios elementai skiriasi,
taciau nedaro jtakos skiriamajam pozymiui“

Byloje T-361/13

Menelaus BV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai), atstovaujama advokaty A. von Miihlendahl ir
H. Hartwig,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiu zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kitos procediros VRDT apeliacinéje taryboje salys, jstojusios j byla Bendrajame Teisme:

Vicente Garcia Mahiques ir Felipe Garcia Mahiques, gyvenantys Jesus Pobre (Ispanija), atstovaujami
E. Pérez Crespo,

dél ieskinio dél 2013 m. balandzio 23 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 88/2012-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira tarp, pirma, Vicente
Garcia Mahiques ir Felipe Garcia Mahiques ir, antra, Menelaus BV,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Cztcz (praneséjas) ir A. Popescu,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. liepos 9 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. spalio 25 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusiy j byla $aliy jstojimo i byla paaiskinimu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai
2013 m. lapkricio 8 d.,

atsizvelges | Bendrojo Teismo rasytinius klausimus Salims ir j atsakymus i Siuos klausimus, pateiktus
Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. gruodzio 10 d. ir 11 d,,

ivykus 2015 m. sausio 21 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’ (Praleista)

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti jstojusiy j byla $aliy ieskinj dél Anuliavimo skyriaus sprendimo,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusiy j byla Saliy bylinéjimosi islaidas, jskaitant Apeliacinéje taryboje jos
patirtas islaidas.

VRDT ir jstojusios j byla Salys Bendrojo Teismo i§ esmés praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés (Praleista)

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, kuriuo is esmés nurodomas procediriniy taisykliy dél naudojimo
irodymy pateikimo pazeidimas

Ieskoveé i§ esmés teigia, kad jrodymy pateikimas Anuliavimo skyriui dviejuose CD-ROM diskuose ir
Apeliacinei tarybai dviejuose kitame CD-ROM diske neatitinka i§ dalies pakeisto 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.
p. 189), 22 taisyklés 4 dalies, siejamos su to paties reglamento 79 ir 79a taisyklémis. Todél tai yra
nepriimtini jrodymai, kaip kitoje byloje anksciau yra nusprendusi kita VRDT apeliaciné taryba.

VRDT, palaikoma jstojusiy i byla $aliy, i§ esmés nurodo, pirma, jog jrodinéjimo, kad prekiy zenklas i$
tikryjy naudojamas, budas ir priemonés neribojamos ir, antra, nagrinéjamos procedurinés taisyklés
tokio pateikimo nedraudzia.

Siuo klausimu i Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad teisés akty leidéjas

mané, jog ankstesnio prekiy zenklo apsauga pateisinama tik tada, kai prekiy zenklas buvo i§ tikryjy
naudojamas. Atsizvelgiant | Sia konstatuojamaja dalj, Sio reglamento 57 straipsnio 2 ir 3 dalyse

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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numatyta, kad Bendrijos prekiy Zenklo savininkas gali prasyti pateikti jrodymy, kad penkerius metus iki
praSymo paskelbti prekiy zenkla negaliojanciu padavimo dienos, o prireikus — penkerius metus iki
prekiy Zenklo paraiskos paskelbimo dienos ankstesnis prekiy zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas
teritorijoje, kurioje buvo saugomas.

I$ gin¢ijamo sprendimo 6 ir 20 punkty matyti, kad atsakydamos j ieSkovés prasyma jrodyti, kad
ankstesni prekiy zenklai buvo naudojami i$ tikryjy, jstojusios i byla salys Anuliavimo skyriui pateiké du
CD-ROM diskus, kuriuose, be kita ko, buvo nuotrauky, saskaity faktary, katalogy ir internetinio
puslapio pavyzdziy. Kadangi Anuliavimo skyrius vis délto nusprendé, kad naudojima i$ tikryjy reikia
jrodyti dél abieju Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 dalyje nurodyty laikotarpiy, t. y. Sioje
byloje dél laikotarpio nuo 2000 m. gruodzio 12 d. iki 2005 m. gruodzio 11 d. imtinai (penkeri metai
iki prekiy zenklo paraiskos paskelbimo dienos, toliau — pirmasis laikotarpis) ir dél laikotarpio nuo
2005 m. gruodzio 23 d. iki 2010 m. gruodzio 22 d. imtinai (penkeri metai iki prasymo paskelbti prekiy
zenkla negaliojanc¢iu padavimo dienos, toliau — antrasis laikotarpis), ir kad nebuvo pateiktas joks
jrodymas dél pirmojo laikotarpio, taigi prasymas paskelbti prekiy zenkla negaliojanciu turéjo buti
atmestas, jstojusios j byla Salys per apeliacine procedira Apeliacinéje taryboje pateiké kita CD-ROM
diska, kuriame, be kity dokumenty, buvo kelios 2001-2010 m. saskaitos faktiros, kaip nurodyta
ginc¢ijamo sprendimo 40 punkte.

Apeliaciné taryba atsizvelgé i visus pateiktus jrodymus. Kaip pazyméta gin¢ijamo sprendimo 22 punkte,
Apeliaciné taryba atmeté ieskovés argumenty, kuriuo kritikuotas jrodymuy pateikimas CD-ROM diske,
nes dél to juos istirti tapo labai sudétinga, i§ esmés nusprendusi, jog $io argumento nepakanka, kad
baty paneigta nagrinéjamy CD-ROM disky turinio jrodomoji galia.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad atsakydama i rasytinj Bendrojo Teismo klausima ir per
teismo posédi VRDT patvirtino nepalaikanti atsakyme j ieskinj, atsakant j §j pagrinda, nurodyto
nepriimtinumu grindziamo kaltinimo, jog ieSkové negali pirma karta Bendrajame Teisme remtis
netinkamu jrodymuy pateikimu CD-ROM diske.

Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas pazymi manantis, kad pagrindas priimtinas. I$ tiesy, kadangi
sutikdama istirti CD-ROM diske pateiktus jrodymus Apeliaciné taryba taiké nagrinéjamas procedirines
taisykles, $is klausimas sudaro jos nagrinéto ginc¢o dalyka. Todél ieskové gali nurodyti §j pagrinda pirma
karta Bendrajame Teisme, nes jo nagrinéjimas nepriestarauja 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo
procediros reglamento 135 straipsnio 4 daliai, pagal kuria Saliy pareiskimais negalima pakeisti
Apeliacinés tarybos iSnagrinétos bylos ginco dalyko.

Dél esmés pasakytina, kad Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés, kuri taikytina paskelbimo negaliojancia
procedirose, kaip matyti i§ $io reglamento 40 taisyklés 6 dalies, 4 dalyje nurodyta, kad ,jrodymai
pateikiami taip, kaip nurodyta 79 ir 79a taisyklése[,] ir i$ esmés jie apribojami pateikimu patvirtinanciy
dokumenty ir daikty, pavyzdziui, tokiy kaip pakuotés, etiketés, kainorasc¢iai, katalogai,
saskaitos-faktiros, fotografijos, laikras¢iy skelbimai ir <...> rastiski pareiskimai“.

I$ Sios nuostatos matyti, kad joje pateiktas jrodinéjimo priemoniy sarasas (pakuotés, katalogai, saskaitos
faktaros ir kt.) yra nei$samus, nes joje nurodoma, kad jos ,i$ esmés apribojam[os]“ nurodytu pavyzdziy
sgrasu.

Be to, teismo praktikoje patvirtinta, jog jrodinéjimo, kad prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas, tvarka ir
priemonés neribojamos (2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo centrotherm Clean Solutions / VRDT -
Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM), T-427/09, Rink., EU:T:2011:480, 46 punktas). I$
minéto sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas, atsakydamas j toje byloje ieskovés nurodyta
argumenta, jog dél rinkos ir atitinkamy verslo klienty savitumo sunku surinkti jrodymus, kaip antai
fotografijas arba reklaminius skelbimus, i§ esmés noréjo priminti, jog jrodinéjimo, kad prekiy zenklas
i$ tikryjy naudojamas, priemoniy yra jvairiy.
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Vis délto, neatsizvelgiant j pastarosios bylos konteksta, akivaizdu, kad neatmestinos tokios jrodinéjimo
priemonés, kaip garso ir vaizdo medziaga, pavyzdziui, reklaminiai radijo ar televizijos pranesimai. Jie
paprastai pateikiami informacinése laikmenose, kaip antai CD-ROM diske arba USB atmintuke, ir
negali buti pateikti popierinéje laikmenoje arba tokio dokumento skaitmeninéje rinkmenoje.

Kitaip yra dél sioje byloje ginc¢ijamy jrodinéjimo priemoniy, kaip antai saskaity faktiary arba katalogo
(zr. $io sprendimo 19 punkty); Sie jrodymai galéjo buti pateikti popierinéje laikmenoje arba rinkmenoje
su skenuotais dokumentais, taciau, kad bty pateikti, buvo i§saugoti CD-ROM diske.

Nors $io sprendimo 23-26 punktuose priminti principai nedraudzia jrodymy pateikti CD-ROM diske,
klausimas pirmiausia susijes su jrodymy perdavimo VRDT budu.

Taciau Reglamento Nr. 2868/95 nuostatomis, kuriomis konkreciai reglamentuojamas informacijos
perdavimas VRDT ir kuriomis remiasi ieskové, priesingai, nei ji teigia, nedraudzia jrodymu pateikti
CD-ROM diske.

Siuo klausimu i§ $io sprendimo 23 punkte cituotos Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 4 dalies
matyti, kad jrodymai pateikiami, kaip nurodyta minéto reglamento 79 ir 79a taisyklése.

Reglamento Nr. 2868/95 79 taisykléje numatyta:

»ParaiS$kos Bendrijos prekés zenklui jregistruoti, taip pat kiti Reglamente numatyti prasymai ir visi kiti
[VRDT] skirti pranesimai pateikiami:

a) pastu, asmeniskai arba bet kuriais kitais budais pristatant [VRDT] pasirasyto atitinkamo
dokumento originalg;

b) perduodant dokumenta faksimiliniu ry$iu pagal 80 taisykle;
<>
d) perduodant pranesimo turinj elektroninémis priemonémis pagal 82 taisykle.”

Kaip teisingai pazymi VRDT, nagrinéjamam atvejui netaikomas nei Reglamento Nr. 2868/95 79
taisyklés b punktas, kuriame numatytas perdavimas faksimiliniu ryS$iu, nei to paties reglamento
79 taisyklés d punktas, susijes su perdavimu elektroninémis priemonémis, nes aptariami CD-ROM
diskai buvo perduoti kaip pasirasyto ir pastu iSsiysto dokumento priedas. Toks atvejis i§ tiesy
numatytas buatent Reglamento Nr. 2868/95 79 taisyklés a punkte, kuriame vis délto neribojamos
laikmenos, kuriose gali bati saugomi jrodymai, pateikiami kaip tokiy dokumentuy priedas.

Sios analizés nepaneigia Reglamento Nr. 2868/95 79a taisyklé, kurioje dél 79 taisyklés a punkte
nurodyty rasytiniy pranesimy priedy numatyta: ,Jei dokumenta arba jrodyma pagal 79 taisyklés
a punkto nuostatas $alis teikia [VRDT] procesiniuose veiksmuose, kuriuose dalyvauja daugiau kaip
viena Salis, pateikiama tiek kopijuy dokumenty ar jrodymy, taip pat ir dokumenty priedy, kiek
procesiniuose veiksmuose dalyvauja $aliy.“ Pazymeétina, kad $ioje byloje minétos 79a taisyklés laikytasi,
nes VRDT prasymu pateikti du aptariamy CD-ROM disky egzemplioriai, kuriy vienas perduotas
ieskovei.

Tiesa, neatmestina, kad jrodymus, pateiktus CD-ROM diske, kuriame yra kelios elektroninés
rinkmenos, gali bati sunkiau analizuoti, palyginti su popierine laikmena ar paprasta rinkmena su

skenuotais dokumentais, kuriy identiska kopija nesunkiai galima atgaminti atspausdinant.

Siuo atzvilgiu $alys, pateikianc¢ios naudojimo jrodymus CD-ROM diskuose, turi uztikrinti, kad jy
jskaitomumas nepakenkty ju jrodomajai galiai.
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36

37

38

39

40

2015 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-361/13 (ISTRAUKOS)
MENELAUS / VRDT — GARCIA MAHIQUES (VIGOR)

Taciau Sioje byloje ieskové nenurodé jokio jos teisés | gynyba pazeidimo, kurj buty galéjes lemti
aptariamy jrodymuy perdavimo budas. Be kita ko, kaip teisingai nusprendé Apeliaciné taryba (zr. Sio
sprendimo 20 punkty), nagrinéjamy CD-ROM disky turinio jrodomoji galia nenukentéjo, nes juose
esancius elektroninése rinkmenose i$saugotus skaitmeninius dokumentus buvo galima identifikuoti ir

iskaityti.

Galiausiai dél ieskovés argumento, susijusio su 2012 m. spalio 26 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimu (byla R 1259/2011-4, Miquel Alimentcio Grup, SA / Aldo GmbH & Co. KG
(GOURMET)), kuriame naudojimo jrodymas, pateiktas CD-ROM diske, buvo atmestas kaip
priestaraujantis taikytinoms nuostatoms, remiantis i§ esmés tuo, kad Siose nuostatose toks perdavimo
badas nenumatytas, primintina, kad Bendrojo Teismo nesaisto VRDT sprendimy priémimo praktika.
Be to, teismo praktikoje patvirtinta, kad nors atsizvelgdama j vienodo vertinimo ir gero administravimo
principus VRDT turi paisyti jau priimty sprendimy ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti
tokj patj sprendimg, $ie principai turi bati derinami su teisétumo principo uztikrinimu (pagal analogija
zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P, Rink,
EU:C:2011:139, 73-75 punktus).

I$ pirmiau atliktos analizés matyti, kad Apeliacinés tarybos pozicija $ioje byloje atitinka taikytina teise,
todél ieskové negali veiksmingai remtis priesingu kitos Apeliacinés tarybos sprendimu.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Menelaus BV padengia savo, Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu zenklams ir

pramoniniam dizainui) (VRDT) ir Vicente Garcia Mahiques ir Felipe Garcia Mahiques
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Berardis Czuicz Popescu
Paskelbta 2015 m. lapkri¢io 18 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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