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»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Oro uosty paslaugy rinka —
Sprendimas atmesti skunda — Reglamento (EB) Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalis — Valstybés narés
konkurencija prizitrincios institucijos atliktas bylos nagrinéjimas — Skundo atmetimas, grindziamas
prioriteto pagrindais — Konkurencija priziarincios institucijos sprendimas, kuriame, kaip numatyta

pagal konkurencijos teise, iSvados daromos remiantis tyrimu, atliktu atsizvelgiant j atitinkamam
sektoriui taikomus nacionalinés teisés aktus — Pareiga motyvuoti®
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easyJet Airline Co. Ltd, jsteigta Lutone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty M. Werner ir
R. Marian,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Biolan ir F. Ronkes Agerbeek,
atsakove,
palaikoma

Luchthaven Schiphol NV, jsteigtos Schipholyje (Nyderlandai), atstovaujamos advokaty J. de Pree,
G. Hakopian ir S. Molin,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2013 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendima C(2013) 2727 final atmesti ieSkovés
skunda, pateikta pries Luchthaven Schiphol dél tariamy antikonkurenciniy veiksmy oro uosty paslaugy
rinkoje (byla COMP/39.869 — easyjet / Schiphol),

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni (praneséjas) ir L. Madise,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 26 d. posédziui,

priima §j
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskové easyjet Airline Co. Ltd yra labai aktyvia veikla Europos Sajungoje, ypac¢ i§ Amsterdamo
Schipholio (Nyderlandai) oro uosto ir i ji, vykdanti Jungtinés Karalystés oro transporto bendrové.

2008 m. rugséjo 11 d. ieskové pateiké Nederlandse Mededingingsautoriteit (Nyderlandy konkurencija
prizitrinti institucija, toliau — NMa) pirmuosius du skundus dél Amsterdamo Schipholio oro uosta
eksploatuojancios bendrovés Luchthaven Schiphol NV (toliau — Schiphol) veiklos, susijusius su
saugumo ir keleiviy mokesciais, kurie turéjo bati taikomi nuo 2008 m. lapkri¢io 1 d. Pirmas skundas
pateiktas remiantis Wet Luchtvaart (Aviacijos jstatymas, toliau — WL) 8.25f straipsnio 1 dalimi, o
antras — Mededingingswet (Konkurencijos jstatymas, toliau - MW) 24 straipsnio ir
SESV 102 nuostatomis.

2008 m. lapkri¢io 20 d. ieskové NMa pateiké nauja skunda dél saugumo ir keleiviy mokesciy, kuriuos
Schiphol, remdamasi WL 8.25f straipsnio 1 dalies nuostatomis, turéjo taikyti nuo 2009 m. balandzio
1 d. (toliau — trecias skundas).

2008 m. gruodzio 19 d. NMa atmeté pirma ieskovés skunda kaip pateikta pavéluotai. Be to, ji pranesé
ieskovei, kad sustabdo antro skundo nagrinéjima, kol bus iSnagrinétas trecias skundas.

2009 m. liepos 14 d. sprendimu NMa atmeté trecia skundg, motyvuodama tuo, kad ieskové nejrodé, jog
nuo 2009 m. balandzio 1 d. Schiphol taikyti mokesciai prieStaravo WL nuostatoms ir, be kita ko,
mokesc¢iy apskaiCiavimo atsizvelgiant | sanaudas, nediskriminavimo ir mokes¢iy pagristumo
principams. Ieskové dél Sio sprendimo pareiské ieskinj; 2010 m. lapkric¢io 25 d. Rechtbank Rotterdam
(Roterdamo apygardos teismas) sprendimu $is ieskinys buvo atmestas. Véliau dél Sio teismo
sprendimo ji pateiké apeliacinj skunda College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis
prekybos ir pramonés teismas, t. y. apeliacinis teismas, nagrinéjantis administracinius gincus
ekonomikos srityje).

2009 m. gruodzio 16 d. sprendimu NMa atmeté antra skunda. Ji nusprendé, kad jvairas ieskoveés
pateikti skundai yra susije ir kad 2009 m. balandzio mén. turéje jsigalioti mokesciai i§ esmés nesiskyré
nuo 2008 m. lapkricio mén. jsigaliojusiy mokesciy. Be to, ji teigé, kad WL 8.25d straipsnio 2 ir 3 dalyse
nurodytos nediskriminavimo ir pagristumo savokos yra tapacios Europos Sgjungos konkurencijos teisés
(SESV 102 straipsnis) ir nacionalinés teisés (MW 24 straipsnis) savokoms. Ji taip pat priminé, kad savo
2009 m. liepos 14 d. sprendime aiskino WL nuostatas remdamasi Sgjungos teismuy praktika dél
SESV 102 straipsnio. Be to, ji pazyméjo, kad atitinkamos rinkos apibrézimas, kurj ji baty atlikusi
vykdydama tyrima pagal konkurencijos teisés nuostatas, nagrinéjamu atveju nebuvo batinas, nes buvo
padaryta prielaida, jog Schiphol buvo ekonomiskai pajégi. Todél ji nusprendé, kad 2008 m.
lapkri¢io mén. pradéty taikyti mokesc¢iy nagrinéjimas, atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj, buty leides
padaryti tokias pacias i$vadas, kaip i$nagrinéjus trecia skunda, ir dél Sios priezasties atmeté antra
skunda vadovaudamasi savo prioritety nustatymo politika. Ieskové nepareiské ieskinio dél Sio
sprendimo.

2011 m. sausio 14 d. ieSkové pateiké Europos Sgjungos Komisijai skunda pagal 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 straipsnj.
Ji teigé, kad Schiphol nustatyti mokesc¢iai yra diskriminaciniai ir pernelyg dideli ir kad dél ju
pazeidziamas SESV 102 straipsnis. Be to, ji pazyméjo, kad pateiké kelis skundus NMa, taciau, jos
nuomone, S§i institucija nepriémé jokio galutinio sprendimo dél skundo konkurencijos srityje
pagristumo.
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2012 m. gruodzio 18 d. Komisija ieskovei pranesé, kad remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio
2 dalies nuostatomis ketina atmesti jos skunda, nes valstybés narés konkurencijos institucija jau
nagrinéjo byla. 2013 m. sausio 31 d. rastu ieskové atsaké Komisijai.

2013 m. geguzés 3 d. Komisija priémé sprendima C(2013) 2727 final atmesti ieSkoves skunda remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalies nuostatomis (toliau — gincijamas sprendimas). Be to, jos
nuomone, kad ir kaip buty, skundas galéjo buti atmestas ir dél Europos Sgjungos intereso nebuvimo,

nes turint omenyje NMa padarytas iSvadas tikimybé nustatyti SESV 102 straipsnio pazeidimo
jrodymus yra maza.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2013 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoveés pareiskima; juo pareikstas $is ieskinys.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

2013 m. spalio 4 d. Schiphol pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 115 straipsnj pateiké
prasyma leisti jstoti | byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2013 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo
antrosios kolegijos pirmininko nutartimi Schiphol buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

Schiphol Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél esmés

leskové savo ieskinj grindzia dviem pagrindais. Pirma, ji teigia, kad Komisija padaré teisés klaida ir
akivaizdzig vertinimo klaida, nes nusprendé, jog jos skunda galima atmesti remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Antra, ji tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaidomis ir akivaizdZia vertinimo klaida taikant
Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj

Ieskové teigia, pirma, kad Komisija padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog NMa i$nagrinéjo jos skunda
pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj, nors §is skundas buvo atmestas grindziant tai
prioriteto pagrindais. Antra, ji mano, kad Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzig vertinimo klaida,
kai rémési NMa sprendimu dél skundo, kuris buvo istirtas ne pagal Sajungos konkurencijos teisés
normas, o atsizvelgiant j nacionaling oro navigacijos teise.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija, kuriai pagal SESV 105 straipsnio 1 dalj priskirtas uzdavinys
uztikrinti SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma, turi apibrézti ir jgyvendinti Sajungos konkurencijos
politika ir tam tikslui turi diskrecija nagrinéti skundus (zr. 2013 m. spalio 16 d. Sprendimo Vivendi /
Komisija, T-432/10, EU:T:2013:538, 22 punkty ir nurodyta teismo praktika). Teisingumo Teismas taip
pat yra nurodes, kad i§ Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio ir 18 konstatuojamosios dalies matyti, jog
konkurencijos prieziaros institucijy tinkle dalyvaujancios nacionalinés institucijos turi didele diskrecija
uztikrinti optimaly byly paskirstyma jame (2012 m. vasario 14 d. Sprendimo Toshiba Corporation
ir kt., C-17/10, Rink., EU:C:2012:72, 90 punktas). Atsizvelgiant i SESV Komisijai priskirta vaidmenj
apibréziant ir jgyvendinant konkurencijos politika, Komisija a fortiori taip pat turi didele diskrecija
taikyti Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsni.

Taciau teismo praktikoje dél Sajungos intereso vertinimo primenama, kad Komisijos diskrecija néra
neribota. Komisija turi atsizvelgti j visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes, kad nuspresty dél
tolesnio skundo likimo. Visy pirma ji privalo atidziai iSnagrinéti visas pareiskéjos nurodytas faktines ir
teisines aplinkybes (zr. 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo [ECC / Komisija, C-450/98 P, Rink.,
EU:C:2001:276, 57 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad kai institucijos turi didele diskrecija,
Sajungos teisés sistemos suteikiamy garantijy paisymas administracinése procedirose turi dar didesne
reik§me ir kad viena i$ $iy garantijy, be kita ko, yra kompetentingos institucijos pareiga rtpestingai ir
nesaliskai iSnagrinéti visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes (zr. 2008 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo HEG ir Graphite India / Taryba, T-462/04, Rink., EU:T:2008:586, 68 punkta ir nurodyta
teismo praktiky). Taciau Sgjungos teismas priziari Komisijai suteiktos diskrecijos nagrinéti skundus
jgyvendinima ne tam, kad vietoj Komisijos pateikty savo vertinima, bet kad patikrinty, ar gincijamas
sprendimas nesiremia i§ esmés netiksliais faktais, ar priimtame ginc¢ijamame sprendime néra jokios
teisés klaidos ar akivaizdzios vertinimo klaidos, taip pat ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (Zr.
2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo CEAHR / Komisija, T-427/08, Rink., EU:T:2010:517, 65 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su teismo atliekama Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj priimty
sprendimy kontrole, ja siekiama patikrinti, ar ginc¢ijamas sprendimas nesiremia i§ esmés netiksliais
faktais, ar Komisija nepadaré teisés klaidos, akivaizdzios vertinimo klaidos arba ar nepiktnaudziavo
jgaliojimais, kai padaré i$vada, kad valstybés narés konkurencijos priezitros institucija jau nagrinéjo
skunda. Taciau svarbu priminti, kad tik nacionaliniai teismai, atliekantys pagrindine funkcija taikant
Sajungos konkurencijos taisykles, gali kontroliuoti valstybiy nariy konkurencijos institucijy
sprendimus.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su teisés klaida

Ieskove teigia, kad valstybés narés konkurencijos prieziaros institucijos atliekamo bylos nagrinéjimo
savoka pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj, kurioje Komisijai suteikiama galimybé atmesti
skunda, turi bati aiskinama atsizvelgiant | minéto reglamento 5 straipsnio nuostatas; Siame straipsnyje
nurodytos jvairios sprendimy, kuriuos gali priimti minéta institucija, rasys. Todél byla turi buti
laikoma nagrinéta $ios institucijos tik tada, jei atlikusi preliminary tyrima §i bent jau nusprendé, kad
nereikia imtis veiksmuy. Taciau ta pati institucija negali bati laikoma nagrinéjusia byla, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 13 straipsnio 2 dalj, jei atmeté skunda dél prioriteto pagrindy. Toks
aiskinimas patvirtintas Komisijos pranesimo dél konkurencijos prieziaros institucijy tinklui
priklausanciy institucijy bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43, toliau — Pranesimas dél
konkurencijos priezitiros institucijy tinklui priklausanc¢iy institucijy bendradarbiavimo) 20 straipsnyje.

Komisija ir jstojusi i byla salis gincija ieSkovés argumentus.
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Pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj ,valstybés narés konkurencijos priezitros institucija
arba Komisija, gavusi skunda dél susitarimo, asociacijos sprendimo ar veiksmo, kurj jau nagrinéjo kita
konkurencijos institucija, gali ji atmesti®.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2005 m. birzelio 7 d.
Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink., EU:C:2005:362, 41 punkta ir nurodyta teismo praktika ir
2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-236/07, Rink., EU:T:2010:451, 44 punkta ir
nurodytg teismo praktika).

Butent atsizvelgiant j $iuos principus reikia iSnagrinéti, ar Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalyje
pateikto sakinio dalj ,skundas <...>, kurj jau nagrinéjo kita konkurencijos institucija“ reikia suprasti,
kaip leidzian¢ia Komisijai atmesti skundg, kai valstybés narés konkurencijos institucija pries tai ta patj
skunda atmeté remdamasi prioriteto pagrindais.

Pirma, panasu, kad atsakymas j klausima, ar Komisija gali atmesti skunda, kurj remdamasi prioriteto
pagrindais prie$ tai atmeté valstybés narés konkurencijos priezitros institucija, gali buti pateiktas
pazodziui aiSkinant Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j tai, kaip suprantama
sakinio dalis ,skundas <..>, kurj jau nagrinéjo kita konkurencijos institucija“. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad $i sakinio dalis gali bati suprantama placiai, nes gali apimti visus skundy, kuriuos
nagrinéjo konkurencijos prieziGros institucija, atvejus, neatsizvelgiant i ju baigtj. Teisés aktu leidéjas
pasirinko neriboti $io straipsnio taikymo srities vien skundy, dél kuriy jau yra priimtas kitos
konkurencijos priezitiros institucijos sprendimas, atvejais.

Antra, atrodo, kad sio sprendimo 26 punkte pateiktas aiSkinimas taip pat atitinka bendra Reglamento
Nr. 1/2003 struktara. I$ tikryjy minéto reglamento 13 straipsnio 2 dalj reikia nagrinéti atsizvelgiant j jo
1 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kad Komisija gali atmesti skunda, jei ji nagrinéja kita valstybeés
narés konkurencijos prieziaros institucija. Taigi, atrodo, svarbi yra ne minétos konkurencijos
prieziaros institucijos atlikto skundo nagrinéjimo baigtis, o aplinkybé, jog ji $i skunda nagrinéjo.

Sio sprendimo 26  punkte pateikta  ai$kinima  taip pat  patvirtina  Reglamento
Nr. 1/2003 18 konstatuojamoji dalis, susijusi su jo 13 straipsniu ($io sprendimo 17 punkte minéto
Sprendimo Toshiba Corporation ir kt., EU:C:2012:72, 90 punktas); Sioje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,$i nuostata neturéty trukdyti Komisijai atmesti skunda dél Bendrijos intereso
nebuvimo, kaip pripazino Teisingumo Teismas precedentu teiséje [kaip pripazinta Teisingumo Teismo
praktikoje], jei jokia kita konkurencijos institucija néra pareiskusi, kad ketina nagrinéti $ia byla“.
Kadangi dél Bendrijos intereso nebuvimo Komisija gali nuspresti atmesti skunda, net jei jo nenagrinéjo
kita valstybés narés konkurencijos prieziaros institucija, ji a fortiori gali atmesti minétos institucijos
nagrinéta skunda, dél kurio $i yra priémusi sprendima atmesti remiantis prioriteto pagrindais.

Pranesimas dél konkurencijos priezitros instituciju tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo,
kuriuo siekiama jgyvendinti Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas ir kuriuo remiasi ieSkové, taip pat
patvirtina $io sprendimo 26 punkte pateikta aiskinima. Sio prane$imo 20 dalyje nurodyta, kad
»[minéto reglamento] 13 straipsnyje zodziy junginys ,nagrinéja byla“ reiskia ne tik tai, kad kitai
institucijai buvo pateiktas skundas, bet ir tai, kad ji atlieka arba atliko $ios savo bylos tyrima“. Taciau
joje nekalbama apie valstybés narés konkurencijos prieziiiros institucijos padaryta i$vada. Sio pranesimo
22 dalyje aiskiai kalbama apie atveji, kai konkurencijos prieziaros institucija nagrinéjo skunda, bet
atmeté jj dél kity priezasciy, i§ esmés nesusijusiy su bylos nagrinéjimu, ir kaip pavyzdys nurodomas
atvejis, kai institucija negaléjo surinkti pazeidimui jrodyti reikalingos informacijos, ir pazymima, jog
svarbu uztikrinti lankstuma ir leisti kitai institucijai atlikti savo tyrima ir paciai iSnagrinéti byla. Beje,
Teisingumo Teismas pripazino didele konkurencijos prieziaros instituciju diskrecija uztikrinti
optimaly byly paskirstyma, o dél minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalies patikslino, kad kiekviena
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institucija gali atmesti jai pateikta skunda, bet neprivalo to daryti, jei ta pacia byla nagrinéja kita
institucija (Sio sprendimo 17 punkte minéto Sprendimo Toshiba Corporation, EU:C:2012:72,
90 punktas).

Ieskovés argumentai, padaryti remiantis Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsniu, neleidzia paneigti Sio
sprendimo 26 punkte pateikto aiskinimo.

Ieskovés teigimu, Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalis turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sio
reglamento 5 dalj, susijusia su valstybés narés konkurencijos priezitros institucijy jgaliojimais atskirose
bylose taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius. Jos nuomone, Komisijai draudziama atmesti skunda, jei dél
to paties skundo néra priimtas valstybés narés konkurencijos priezitros institucijos sprendimas,
numatytas $io reglamento 5 dalyje. Siuo atveju ji mano, kad 2009 m. gruodzio 16 d. NMa sprendimas
néra sprendimas, priimtas remiantis minétu straipsniu, nes jame ,nurodyta maziau, nei daugiausia
leista nacionalinei konkurencijos priezitiros institucijai, butent konstatuoti, jog ji neturi imtis veiksmy“
dél to, kad NMa nepatikrino, ar tenkinamos draudimo salygos.

Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje, kuris yra jgaliojimams skirtame II skyriuje, apibréziami
sprendimai, kuriuos valstybiy nariy konkurencijos prieziiros institucijos gali priimti, kai taiko
SESV 101 ir 102 straipsnius atskirose bylose. Pavyzdziui, minéto reglamento 5 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta, kad nagrinédamos byla i$ esmés institucijos, veikdamos savo iniciatyva ar skundo
pagrindu, gali priimti tokius sprendimus: pareikalauti nutraukti pazeidima, taikyti laikingsias apsaugos
priemones, priimti jsipareigojimus ir skirti vienkartines, periodines baudas ar bet kokias kitas pagal ju
nacionaline teise numatytas nuobaudas. Pagal Sio reglamento 5 straipsnio antra pastraipa ,jeigu
valstybiy nariy konkurencijos institucijos, remdamosi turima informacija, mano, kad uzdraudimo
kriterijai néra tenkinami, jos gali nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo“. Atsakydamas i
klausima, ar nacionalinés konkurencijos priezitros institucijos gali priimti sprendima, kuriame daroma
iSvada, kad SESV 101 ir 102 straipsniai nepazeisti, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad to paties
reglamento 5 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip grieztai nurodantis sprendimus, kuriuos jos gali
priimti (2011 m. geguzés 3 d. Sprendimo Tele2 Polska, C-375/09, Rink., EU:C:2011:270,
19-30 punktai).

Taciau Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalyje, esancioje bendradarbiavimui skirtame IV skyriuje,
numatyta tik tai, kad konkurencijos institucija turi nagrinéti skunda, o ne kad buatinai turi priimti dél jo
sprendima (zr. $io sprendimo 26 punktg). Todél, kaip pazyméjo Komisija gin¢ijamame sprendime, pagal
$ia nuostata nereikalaujama, kad skunda jau atmetusi valstybés narés konkurencijos priezitiros
institucija batinai priimty sprendima. Dél $ios priezasties, net darant prielaida, kad aplinkybé, jog
valstybés narés konkurencijos priezitros institucija atmeté skunda remdamasi prioriteto pagrindais,
néra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal 5 straipsnj, Komisija tokiu atveju gali taikyti 13 straipsnio
2 dalies nuostatas.

Be to, kad ir kaip baty, 2009 m. lapkri¢io 16 d. NMa sprendimas gali buti laikomas grindziamu
Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio antra pastraipa. Kaip teigia Komisija, i$ tikryjy $i nuostata apima
visus atvejus, kai valstybés narés konkurencijos institucija mano, jog remiantis jos turima informacija
negalima tvirtinti, kad draudimo salygos tenkinamos, ir nebttina, kad ji imtysi preliminariy tyrimo
priemoniy. Taciau S$iuo atveju 2009 m. lapkricio 16 d. sprendime nusprendusi, kad nagrinéjant nuo
2009 m. balandzio mén. taikytus mokesc¢ius pagal SESV 102 straipsnj buty padaryta ta pati i$vada,
kaip nagrinéjant trecia skunda, ir, vadovaudamasi savo prioritety nustatymo politika, dél Sios
priezasties atmetusi antra skunda NMa tikrai mané, kad draudimo salygos netenkinamos. Be to,
nuomoné, kad valstybés narés konkurencijos priezitros institucijos sprendimas atmesti skunda dél
prioriteto pagrindy yra sprendimas, priimtas remiantis minéto reglamento 5 straipsnio antra pastraipa,
atitinka $io sprendimo 32 punkte minéta Sprendima Tele2 Polska (EU:C:2011:270), kuriame
Teisingumo Teismas teigé, jog Siame straipsnyje i$samiai iSvardytos sprendimy, kuriuos gali priimti
nacionaliné institucija, rasys. Aiskinant kitaip, i$ valstybiy nariy konkurencijos institucijy baty atimta
galimybé priimti sprendimus dél skundy atmetimo dél prioriteto pagrindy, nors nacionalinés
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konkurencijos priezitros institucijos naudojasi tokia galimybe priimdamos daugiau ar maziau formalius
sprendimus toliau nenagrinéti. Dél $iy priezasciy $io sprendimo 26 punkte pateiktas aiSkinimas atitinka
reglamento 5 straipsnio nuostatas, nes Komisija gali atmesti skunda dél to, kad jis jau buvo atmestas
valstybés narés konkurencijos priezitros institucijos sprendimu remiantis prioriteto pagrindais.

Galiausiai $io sprendimo 26 punkte pateiktas aiSkinimas atitinka 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka,
pagal kuria taip pat numatyta, kad valstybés narés konkurencijos prieziaros institucija gali atmesti
skunda dél to, kad ji jau nagrinéjo Komisija. Kadangi teismo praktikoje nuolat pripazjstama Komisijos
galimybé priimti sprendimus atmesti skunda dél prioriteto pagrindy (zr.,, pavyzdziui, Sio
sprendimo 17 punkte minéto Sprendimo Vivendi / Komisija 22-25 punktus ir nurodyta teismo
praktika), valstybés narés konkurencijos priezitros institucija taip pat gali atmesti skundg, kurj dél
tokios priezasties anksc¢iau buvo atmetusi Komisija.

Trecia, akivaizdu, kad $io sprendimo 26 punkte pateiktas aiSkinimas dera su vienu i§ pagrindiniy
Reglamento Nr. 1/2003 tiksly, kaip antai sukurti veiksminga decentralizuoto Sgjungos konkurencijos
taisykliy taikymo sistema. I§ minéto reglamento 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,siekiant
uztikrinti veiksminga Bendrijos konkurencijos taisykliy taikyma, valstybiy nariy konkurencijos
institucijos turéty turéti daugiau galimybiy jas taikyti“. Be to, $io reglamento 15 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad ,Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos drauge turi sukurti valdzios
institucijy tinkla Bendrijos konkurencijos taisykléms taikyti glaudaus bendradarbiavimo pagrindu®. Tas
pats reglamentas panaikina ankstesne centralizuota sistema ir, atsizvelgiant j subsidiarumo principa,
numato platesnj valstybiy nariy konkurencijos institucijy dalyvavima, suteikdamas joms teise, siekiant
sio tikslo, jgyvendinti Sgjungos konkurencijos teise (2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom /
Komisija, T-339/04, Rink, EU:T:2007:80, 79 punktas). ,Siekiant uztikrinti, kad bylas nagrinéty
tinkamiausios tinklo institucijos“, aptariamo reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje pazymima, ,kad
turéty bati nustatyta bendra taisyklé, leidzianti konkurencijos institucijai sustabdyti ar nutraukti byla
tuo pagrindu, kad $ia byla nagrinéja ar jau nagrinéjo kita institucija, siekiant, kad byla nagrinéty viena
institucija“.

Taciau ieskovés sitlomas aiskinimas, dél kurio Komisija baty priversta automatiskai nagrinéti skunda
kiekviena karta, kai valstybés narés konkurencijos priezitros institucija buvo pradéjusi nagrinéti
skundag, bet nepriémé vieno Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio nuostatose numatyto sprendimo arba
priémé sprendima atmesti vadovaujantis prioriteto pagrindais, nesuderinamas su minéto reglamento
13 straipsnio 2 dalyje numatytu tikslu, t. y. siekiant veiksmingumo uztikrinti optimaly istekliy
paskirstyma Europos Sajungos konkurencijos priezitros institucijoms.

Be to, kaip pazyméjo i byla istojusi $alis, atrodo, kad ieskovés sitlomas aiskinimas priestarauja
Reglamento Nr. 1/2003 parengiamiesiems dokumentams. I$ tikryjy Komisijos pasitlymo dél Tarybos
reglamento COM(2000) 582 final dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose numatyty konkurencijos taisykliy
igyvendinimo motyvuojamojoje dalyje nurodyta, kad 13 straipsniu buvo siekiama uzkirsti kelia darby
pasikartojimui ir daugybés skundy teikimui.

Galiausiai, kaip pazymi Komisija, ieskovés siilomas aiskinimas prieStarauja Reglamento
Nr. 1/2003 6 straipsnio nuostatoms, pagal kurias nacionaliniai teismai yra jgalioti taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius. Jei Komisija buty jpareigota automatiskai nagrinéti skundus, kuriuos vadovaudamosi
prioriteto pagrindais atmeté valstybiy nariy konkurencijos prieziaros institucijos, tai faktiskai reiksty,
kad Komisijai perleisti jgaliojimai kontroliuoti minéty instituciju sprendimus, o tai turi atlikti tik
nacionaliniai teismai. Tiesa, $iame reglamente nustatytas Komisijos ir $iy institucijy bendradarbiavimo
mechanizmas ($io sprendimo 32 punkte minéto Sprendimo Tele2 Polska, EU:C:2011:270, 26 punktas),
ta¢iau jame nenumatytas nacionaliniy teismy, kurie atlieka pagrindine funkcija taikant Sajungos
konkurencijos taisykles, pakeitimo Komisija mechanizmas [zr. Komisijos pasialymo dél Tarybos
reglamento COM(2000) 582 final dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose numatyty konkurencijos taisykliy
igyvendinimo 7 konstatuojamaja dalj].
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Taigi tiek i§ Reglamento Nr. 1/2003 teksto ir struktiros, tiek i$ jo tikslo matyti, kad siekdama atmesti
skunda Komisija gali pagristai remtis tuo, kad valstybés narés konkurencijos prieziaros institucija prie$
tai atmeté $j skunda remdamasi prioriteto pagrindais. Todél aplinkybé, net jei ji buty jrodyta, kad Sioje
byloje NMa sprendimu pagal minéto reglamento 5 straipsnj nepaliko nenagrinéto jai pateikto skundo ir
kad jis yra grindziamas prioriteto pagrindais, netrukdo Komisijai taikant $io reglamento 13 straipsnio
2 dalj konstatuoti, jog valstybés narés konkurencijos prieziGros institucija nagrinéjo §j skunda, ir
atmesti jj dél Sios priezasties.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida

Ieskové teigia, pirma, kad Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, nes rémési NMa
sprendimu dél skundo, kuris buvo iStirtas ne pagal Sajungos konkurencijos teisés normas, o
atsizvelgiant i nacionaline oro navigacijos teise.

Komisija ir jstojusi j byla $alis gincija ieSkovés argumentus.

Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalis, kaip ir visos minéto reglamento nuostatos, skirta
atvejams, kai taikomi SESV 101 ir 102 straipsniai. Konkreciai kalbant, pagal reglamento 3 straipsnio
1 dalj valstybiy nariy konkurencijos priezitros institucijos, taikydamos nacionaline konkurencijos teise
dominuojancig padétj rinkoje uzimancios jmonés piktnaudziavimui, galin¢iam paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, turi taikyti ir SESV 102 straipsnj.

Todél Komisija gali atmesti skunda remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalies
nuostatomis tik jeigu $is buvo nagrinétas pagal Sajungos konkurencijos teisés normas.

Vis délto jokia Sio reglamento nuostata valstybés narés konkurencijos priezitros institucijai
nedraudziama atliekant tyrimus, kuriais siekiama jvertinanti, ar laikomasi Sajungos konkurencijos
taisykliy, remtis i$vadomis, padarytomis atlikus tyrimus pagal kitus nacionalinés teisés aktus.
Pranesimo dél konkurencijos priezitros institucijy tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo
21 dalyje pazyméta tik tai, kad ,[Reglamento Nr. 1/2003] 13 dalimi galima remtis, kai susitarimas ar
veiksmai yra susije su tuo paciu pazeidimu ar tais paciais pazeidimais tose paciose prekiy ar
geografinése rinkose®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekdama atmesti skunda pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio
2 dalj Komisija gali pagristai remtis tuo, kad valstybés narés konkurencijos priezitros institucija,
atlikusi tyrima, grindziama iSvadomis, kurias ji padaré nagrinédama pagal kitas nacionalinés teisés
nuostatas, prie§ tai buvo atmetusi §j skunda, taciau su salyga, kad sis tyrimas buvo atliktas pagal
Sajungos konkurencijos teisés normas.

Nagrinéjamu atveju i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija mané, jog NMa nagrinéjo ieskoveés
skunda remdamasi SESV 102 straipsnio nuostatomis. Ji pazyméjo, kad NMa, be kita ko, nurodé, kiek
tyrimo, atlikto pagal oro navigacijos teise, iSvados buvo svarbios jos atliekamam nagrinéjimui pagal
konkurencijos teise, nurodé dviejy reglamentavimy panasumus, palygino atitinkamy paslaugy
lygiavertiSkuma ir jvertino nepalankia konkurencine padétj, kuria lémé Schiphol kainy politika. Ji
mané, kad NMa taip pat nagrinéjo, ar mokesciai buvo proporcingi sanaudoms, lygino juos su kity
tarptautiniy oro uosty mokesciais ir jvertino juos atsizvelgdama | ieskovés gauty paslaugy kokybe.
Galiausiai ji teigé, kad neturi teikti nuomoneés nei dél NMa nurodyty argumenty ir i$vady, nei dél Sios
naudoty metody.

Be to, i§ 2009 m. gruodzio 16 d. NMa sprendimo matyti, kad ieskovés skundas buvo nagrinétas
atsizvelgiant | MW 24 straipsnio ir SESV 102 straipsnio nuostatas. Siame sprendime NMa, be kita ko,
nusprendé, kaip ginc¢ijamame sprendime taip pat pazymi Komisija, kad WL 8.25d straipsnio 2 ir
3 dalyse pateiktos nediskriminavimo ir pagristumo savokos buvo panaSios j pateiktas Sgjungos
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konkurencijos teiséje. Ji taip pat priminé, kad 2009 m. liepos 14 d. sprendime aiskino WL nuostatas
atsizvelgdama | Sgjungos teismy praktika dél SESV 102 straipsnio. Be to, ji pazyméjo, kad atitinkamos
rinkos apibrézimas, kurj reikia atlikti vykdant tyrima pagal konkurencijos teisés nuostatas, nagrinéjamu
atveju nebuvo bitinas, nes ji padaré prielaida, jog Schiphol buvo ekonomiskai pajégi.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad atmesdama ieskovés skunda pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio
2 dalj Komisija nepadareé teisés klaidos, kai nusprendé, jog valstybés narés konkurencijos institucija
nagrinéjo §j skunda remdamasi SESV 102 straipsnio nuostatomis.

Pripazindama, kad aptariamos WL nuostatos i§ dalies grindziamos Sajungos konkurencijos teisés
savokomis, ieskové pateikia penkis argumentus, kuriais siekia jrodyti, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, nes mané, jog NMa nagrinéjo jos skunda remdamasi SESV 102 straipsnio
nuostatomis.

IS Sio sprendimo 20 punkto matyti, kad siekdamas atsakyti j ieskovés argumentus Bendrasis Teismas
turi tik patikrinti, ar atmesdama skunda pagal Reglamento Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalj Komisija
nepadaré teisés klaidos arba akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog NMa jau nagrinéjo
ieskovés skunda pagal Sajungos konkurencijos teise. Komisija turéjo patikrinti, ar NMa neatmeté
ieskovés skundo pries tai neistyrusi jo pagal Sajungos konkurencijos teisés normas. Taciau Bendrojo
Teismo kontrolé neturi paskatinti jvertinti NMa sprendimo pagristumg, procedira ar panaudotus
metodus, t. y. atlikti vertinima, kurio, beje, neatliko ir pati Komisija ir kurj turi atlikti nacionaliniai
teismai.

Pirma, ieSkové pabrézia, kad NMa neapibrézé atitinkamos rinkos, o tai, jos nuomone, yra butina
atliekant bet kokj nagrinéjima dél SESV 102 straipsnio laikymosi, ir kad dél Sios priezasties Komisija
negaléjo nuspresti, kad NMa nagrinéjo skunda pagal $ia nuostata. Taciau, atsizvelgiant i $io
sprendimo 51 punkte nurodyta Bendrojo Teismo kontrolés apimtj ir tiksla, toks argumentas turi buti
atmestas kaip nereik$mingas. I§ tikryju Sis argumentas yra susijes su analizés, kuria NMa atliko
nagrinédama ieskovés skundg, metodais ir pagristumu.

Be to, reikia konstatuoti, kad NMa $ioje byloje neprivaléjo apibrézti atitinkamos rinkos.

Pagal teismo praktika atitinkamos rinkos apibrézimas turi ypatinga reik§me nustatant, ar jmonés
padétis yra dominuojanti, nes konkurencijos galimybés gali buti vertinamos atsizvelgiant tik j
nagrinéjamuy prekiy arba paslaugy pozymius, dél kuriy $ios prekés arba paslaugos yra ypac¢ tinkamos
nuolatiniams poreikiams tenkinti ir yra sunkiai pakei¢iamos kitomis prekémis ir paslaugomis (1973 m.
vasario 21 d. Sprendimo Europemballage ir Continental Can / Komisija, 6/72, Rink., EU:C:1973:22,
32 punktas ir 2007 m. sausio 30 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, T-340/03, Rink.,
EU:T:2007:22, 78 punktas). Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika dominuojanti padétis laikytina
jrodyta, kai nagrinéjama jmoné yra tiek ekonomiskai pajégi, kad gali sudaryti kliaciy islikti veiksmingai
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, galédama veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty,
klienty ir pagaliau savo vartotojy (1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands
Continentaal / Komisija, 27/76, Rink., EU:C:1978:22, 65 punktas; 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo
Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, Rink. EU:C:1979:36, 38 punktas ir minéto Sprendimo France
Télécom / Komisija, EU:T:2007:22, 99 punktas).

Vis délto i§ 2009 m. liepos 14 d. NMa sprendimo matyti, kad buvo daroma prielaida, jog jstojusi i byla
$alis buvo ekonomiskai pajégi, ir kadangi, kaip NMa pazyméjo 2009 m. gruodzio 16 d.
sprendimo 16 punkte, jstojusios j byla Salies padétis buvo dominuojanti, nebuvo butina apibrézti
atitinkamos rinkos. Taigi Komisija bet kuriuo atveju savo sprendime nepadaré akivaizdzios klaidos, kai
nusprendé, kad ieskovés skundas buvo nagrinétas pagal Sgjungos konkurencijos teiséje nustatytas
nagrinéjimo taisykles.
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Antra, ieskové teigia, kad jei NMa buty atlikusi nagrinéjima pagal SESV 102 straipsnj, ji baty padariusi
kitokia iSvada apie jstojusios j byla Salies piktnaudziavima, kiek tai susije su diskriminacinémis
kainomis.

Visy pirma reikia priminti, kad Bendrasis Teismas neturi atlikti NMa sprendimy teisétumo kontrolés
(zr. Sio sprendimo 51 punkta). Taciau Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar Komisija nepadaré teisés
klaidos arba akivaizdzios vertinimo klaidos nuspresdama, kad NMa jau nagrinéjo ieskovés skunda
naudodama SESV 102 straipsnyje esancios diskriminavimo sgvokos apibrézima.

Siuo klausimu i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad atlikdama analize, kuria remdamasi priémé 2009 m.
liepos 14 d. sprendima, NMa atsizvelgé | SESV 102 straipsnyje pateikta diskriminavimo apibrézima. I8
tikryjy, kaip Komisija pazyméjo gin¢ijamame sprendime, 2009 m. liepos 14 d. sprendime NMa
iSnagrinéjo jvairiy jstojusios i byla Salies oro transporto bendrovéms sitilomy paslaugy lygiavertiskuma
ir jvertino nepalankia konkurencine padétj, susiklosc¢iusia dél mokesciy (113—-156 punktai). Kad galéty
atlikti $j nagrinéjima, NMa aiskiai nurodé, kad naudojo SESV 102 straipsnyje pateikta diskriminacijos
apibrézima, kurj yra iSaiskines Teisingumo Teismas (33 punktas).

Trecia, ieSkoveés teigimu, kitame sprendime NMa nurodé, kad, nors WL pateiktas savokas bty galima
aiskinti pagal konkurencijos teise, visos bylos vertinimas pagal WL nevyko pagal konkurencijos teise ir
kad bet koks su konkurencijos taisykliy pazeidimu susijes klausimas negaléjo buti nagrinéjamas per
tyrima, atliekama pagal WL. Taciau Sis veiksnys, jei baty jrodytas, neturi jtakos gincijamo sprendimo
teisétumui, nes nagrinéjamu atveju, pirma, Komisija nebuvo saistoma NMa kitoje byloje pateikty
vertinimy ir, antra, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija i$ tikryjy patikrino, ar NMa nagrinéjo jai
pateikta skunda pagal SESV 102 straipsni.

Ketvirta, ieSkové teigia, kad pagal WL skunda nagrinéjo tik viena aviacijos reguliavimo tarnyba, turinti
kitokiy galiy ir jgaliojimy nei konkurencijos prieziiiros skyrius, ir neatsizvelgé i bendruosius Sgjungos
konkurencijos politikos tikslus. Taciau $j argumenta reikia atmesti, nes aviacijos reguliavimo tarnyba
yra Nyderlandy konkurencijos institucijos tarnyba, o NMa sprendima, kuriuo Komisija rémeési
atmesdama ieskovés skunda, priémé jos vienintelé kolegija. Primintina, kad Reglamento
Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalies nuostatose, kaip ir visose $io reglamento nuostatose, kalbama apie
»valstybés narés konkurencijos institucija®“, nei§skiriant atskiry Sios institucijos tarnyby. Todél nebttina
zinoti ieskovés skunda pagal WL nagrinéjusiy darbo grupiy sudéties, nes NMa nagrinéjo ieskovés
skunda pagal konkurencijos teise, o i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad NMa galéjo pagristai remtis pagal
WL pateikto skundo analize.

Galiausiai reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad dél ginc¢ijamo sprendimo daug potencialiy
piktnaudziavimo atveju iSvengs konkurencijos priezitiros instituciju kontrolés ir taip bus pazeistas
SESV 102 straipsnis. I$ tikryjy, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamas sprendimas kaip tik ir
nesudaré ieskovei salygy isvengti SESV 102 straipsnio taikymo.

IS viso to, kad isdéstyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida
nuspresdama, kad NMa nagrinéjo jos skunda pagal SESV 102 straipsnj.

Todél Komisija nepadaré teisés klaidos arba akivaizdzios vertinimo klaidos konstatuodama, kad NMa
nagrinéjo ieskoveés skunda atsizvelgdama j Sgjungos konkurencijos teise.

Taigi reikia atmesti visa pirmagji ieSkinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti nesilaikymu

Ieskové mano, kad gincijamas sprendimas, kiek juo atmetamas jos skundas, taip pat ir dél Sajungos
intereso nebuvimo, yra nepakankamai motyvuotas.
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Komisija teigia, kad antrasis ieskinio pagrindas, kuris yra tik papildomas, turi bati atmestas, nes
ginc¢ijamame sprendime, papildytame 2009 m. gruodzio 16 d. NMa sprendimu, aiskiai nurodomos
priezastys, dél kuriy Sgjunga yra nepakankamai suinteresuota $ia byla.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija, kuri grindé § sprendima Reglamento
Nr. 1/2003 13 straipsnio 2 dalimi, taip pat pazyméjo, jog, jos nuomone, skunda bet kuriuo atveju
galima atmesti dél Sgjungos intereso nebuvimo, nes tikimybé jrodyti pazeidima yra nedidelé, turint
omenyje tai, kad, atlikusi tyrima, NMa padaré analogiska isvada.

Visy pirma reikia konstatuoti: kadangi Sajungos intereso trikumas buvo tik papildomas pagrindas, dél
kurio Komisija atmeté ieskovés skunda, antrasis ieskinio pagrindas, net jeigu jam buty pritarta, negaléty
lemti gincijamo sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu zr. 1997 m. vasario 27 d. Sprendimo FFSA
ir kt. / Komisija, T-106/95, Rink., EU:T:1997:23, 199 punkta).

Bet kuriuo atveju, atrodo, kad gincijamas sprendimas pakankamai motyvuotas. I$ tikryjy primintina,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsniu skundo pareiskéjai
nesuteikiama teisé reikalauti i§ Komisijos pateikti galutinj sprendima dél tam tikro pazeidimo buvimo
arba nebuvimo, o Komisija nejpareigojama bet kuriuo atveju testi procediirg, kol bus priimtas galutinis
sprendimas (1979 m. spalio 18 d. Sprendimo GEMA / Komisija, 125/78, Rink., EU:C:1979:237,
18 punktas ir 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo IECC / Komisija, C-449/98 P, Rink., EU:C:2001:275,
35 punktas). Tac¢iau Komisija privalo atidziai i$nagrinéti visas jai skundo pareiskéju pateiktas teisines ir
faktines aplinkybes (1983 m. spalio 11 d. Sprendimo Schmidt / Komisija, 210/81, Rink., EU:C:1983:277,
19 punktas ir 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo British American Tobacco ir Reynolds Industries /
Komisija, 142/84 ir 156/84, Rink., EU:C:1987:490, 20 punktas). Skundo pareiskéjas turi teise, kad
Komisija savo sprendimu, dél kurio gali buti pareikstas ieskinys, nuspresty dél skundo likimo (1997 m.
kovo 18 d. Sprendimo Guérin automobiles / Komisija, C-282/95 P, Rink., EU:C:1997:159, 36 punktas ir
minéto Sprendimo IECC / Komisija 35 punktas).

Jei Komisija atsisako toliau nagrinéti skunda, ji privalo nurodyti motyvus. Kadangi motyvai turi bati
pakankamai konkretais ir iSsamis, kad Bendrasis Teismas galéty atlikti veiksminga Komisijos
diskrecijos nustatyti prioritetus jgyvendinimo kontrole, $i institucija privalo nurodyti faktines
aplinkybes, kuriomis bty pateisinamas sprendimas, ir ji priimti paskatinusius teisinius argumentus
(2011 m. kovo 31 d. Nutarties EMC Development / Komisija, C-367/10 P, EU:C:2011:203, 75 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ gincijamo sprendimo matyti, kad, turint omenyje NMa padarytas i$vadas,
Komisijos nuomone, tikimybé jrodyti SESV 102 straipsnio pazeidima buvo nedidelé. Taciau
primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 5 straipsnius Komisija ir valstybiy nariy
konkurencijos prieziaros institucijos turi lygiagreciy jgaliojimy taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius ir
kad Sio reglamento struktira grindziama ju glaustu bendradarbiavimu. Todél atlikdama vertinima
Komisija gali atsizvelgti ir | priemones, kuriy émési minétos institucijos ($io sprendimo 17 punkte
minéto Sprendimo Vivendi / Komisija, EU:T:2013:538, 26 punktas).

I$ Siy pastaby matyti, kad Komisija jvykdé savo pareiga motyvuoti, nes aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodé faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, paskatinusius ja padaryti iSvada, kad tikimybé
jrodyti SESV 102 straipsnio pazeidima buvo labai nedidelé. Kadangi Sios pastabos leidzia Bendrajam
Teismui atlikti veiksminga Komisijos diskrecijos jgyvendinimo ginc¢ijamame sprendime kontrole,
darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas $iuo atzvilgiu pakankamai motyvuotas.

Taigi antrgjj ieskinio pagrinda galima atmesti kaip nepagrista, todél reikia atmesti visa ieskinj.

ECLILEU:T:2015:36 11
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi

islaidas pagal Komisijos ir Schiphol pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ easyJet Airline Co. Ltd bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni

Paskelbta 2015 m. sausio 21 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

12
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