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2014 m. gruodzio 9 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procedira — Vaizdinis Bendrijos prekiy zenklas
»ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry” — Prasymo panaikinti
registracija priimtinumas“
Byloje T-307/13

Capella EOOD, jsteigta Sofijoje (Bulgarija), i§ pradziy atstovaujama advokato M. Holtorf, véliau —
advokato A. Theis ir galiausiai — advokato F. Henkel,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama G. Schneider, véliau J. Crespo Carrillo,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Oribay Mirror Buttons, SL, jsteigta San Sebastiane (Ispanija), atstovaujama advokato A. Velazquez
Ibanez,

dél ieskinio, pareiksto dél 2013 m. kovo 22 d. VRDT Kketvirtosios apeliacinés kolegijos sprendimo (byla
R 164/2012-4), susijusio su registracijos panaikinimo procedara tarp Capella EOOD ir Oribay Mirror
Buttons, SL,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),
kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. birzelio 4 d.,

susipazings su VRDT atsakymu j ies$kinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. lapkricio
19d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2013 m. lapkricio 25 d.,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j tai, kad bylos Salys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu
ir taikydamas Bendrojo Teismo proceduros reglamento 135a straipsnj, nusprendes priimti sprendima
be Zodinés proceso dalies,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. birzelio 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnyboje (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146; pakeistas [panaikintas]
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zZenklo (OL L 78,
p. 1)) numeriu 3611282 buvo jregistruotas Sis jstojusios j byla Salies Oribay Mirror Buttons SL
vaizdinis prekiy zenklas (toliau — gincijamas prekiy zenklas):

ORIBAY

(YR Iginal Buttons for Automotive Ynduostry

Prekés ir paslaugos, kurioms skirtas ginc¢ijamas prekiy Zenklas, priskiriamos prie perziarétos ir i dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 12, 37 ir 40 klasiy ir pagal kiekviena i$ jy atitinka tokj aprasyma:

— 12 klasé: ,, Transporto priemonés ir transporto priemoniy aksesuarai, nepriskirti prie kity klasiy®,
— 37 klasé: ,Statyba; taisymas; remontas ir priezitira®,
— 40 klasé: ,Medziagy apdirbimas®.

2011 m. sausio 11 d. ieskové Capella EOOD, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punktu, pateiké prasyma panaikinti ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija. Siame prasyme
ieskové tvirtino, kad gincijamas prekiy zenklas nebuvo penkerius metus i$ eilés i§ tikryju naudojamas
Europos Sgjungoje, pirma, tam tikroms 12 klasés prekéms ir, antra, 37 klasés paslaugoms, kurioms
minétas prekiy zenklas buvo jregistruotas. Prekiy ir paslaugy, dél kuriy buvo pateiktas prasymas
panaikinti registracija, sarasas buvo suformuluotas taip:

»,12 klasé: Transporto priemonés ir transporto priemoniy aksesuarai, nepriskirti prie kity klasiy,
isskyrus transporto priemoniy priekiniy stikly veidrodziy laikiklius, transporto priemoniy priekiniy
stikly jutikliy laikiklius, transporto priemoniy priekiniy stikly optinius jungiklius, transporto
priemoniy priekiniy stikly laikiklius, transporto priemoniy priekiniy stikly kamery laikiklius.
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37 klasé: Taisymas; remontas ir prieziara“.

2011 m. lapkric¢io 23 d. sprendimu Anuliavimo skyrius panaikino gincijamo prekiy zenklo registracija
$ioms prekéms ir paslaugoms:

— 12 klasé: Transporto priemonés ir transporto priemoniy aksesuarai, nepriskirti prie kity klasiy,
iSskyrus transporto priemoniuy langy ir priekiniy stikly aksesuarus.

— 37 klasé: Taisymas; remontas ir priezitra.

2012 m. sausio 23 d. jstojusi | byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2013 m. kovo 22 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimg, atmeté ieSkovés prasyma panaikinti registracija ir priteisé i$
ieskovés bylinéjimosi islaidas. Tiksliau, pirma, dél 12 klasés prekiy reikia pazymeéti, jog Apeliaciné
taryba pripazino, kad prasymas panaikinti registracija nepriimtinas, nes jis pateiktas ne dél ty prekiy,
kurioms jregistruotas ginc¢ijamas prekiy Zenklas. Siuo klausimu ji nurode, jog ieskové negaléjo gincyti
prekiy zenklo dél to, kad jis nebuvo i$ tikryjy naudojamas, ir tuo pat metu pripazinti, kad minétas
prekiy zenklas buvo naudojamas. Ji pridaré, kad prasyme panaikinti registracija ieskové nepateiké
registracijos parai$koje nurodyty prekiy ir paslaugy, dél kuriy jis pateiktas, saraso. Antra, Apeliaciné
taryba nusprendé: kadangi prasymas panaikinti registracija nepriimtinas tiek, kiek jis pateiktas dél
12 Kklasés prekiy, jis negali buti pripazintas i§ dalies priimtinu dél 37 klasés paslaugy, kurioms
gincijamas prekiy Zenklas taip pat buvo jregistruotas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamo prekiy Zenklo registracija 12 klasés prekéms (Transporto priemonés ir
transporto priemoniy aksesuarai, nepriskirti prie kity klasiy, i§skyrus transporto priemoniy langy ir
priekiniy stikly aksesuarus) ir 37 klasés paslaugoms (Taisymas; remontas ir prieziira),

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtas per procediira Apeliacinéje taryboje.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— priimti ieskinj nagrinéti,

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:T:2014:1038 3
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Dél teisés

Dél antrojo ieskovés reikalavimo priimtinumo

Antruoju Bendrajam Teismui pateiktu ieskovés reikalavimu prasoma panaikinti ginc¢ijamo prekiy
zenklo registracija 12 klasés prekéms (Transporto priemonés ir transporto priemoniy aksesuarai,
nepriskirti prie kity klasiy, i$skyrus dalis transporto priemoniy langams ir priekiniams stiklams) ir
37 klasés paslaugoms (Taisymas; remontas ir prieziara). Laikytina, jog tokiu prasymu siekiama, kad
Bendrasis Teismas jpareigoty VRDT atlikti atitinkamus veiksmus.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, Sajungos teisme pateikus ieskinj dél VRDT apeliacinés
tarybos sprendimo, pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj VRDT turi imtis butiny
priemoniy Sgjungos teismo sprendimui jvykdyti. Todél Bendrasis Teismas neturi jpareigoti VRDT to
daryti, o pastaroji turi padaryti iSvadas i§ Sgjungos teismo sprendimy rezoliucinés dalies bei motyvy
(zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Bolaiios Sabri (PiraNAM diseiio
original Juan Bolarios), T-443/05, Rink., EU:T:2007:219, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél antrasis ieskovés reikalavimas, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas jpareigoty VRDT
patenkinti prayma panaikinti gincijamo prekiy zenklo registracija, yra nepriimtinas.

Deél esmes

Ieskinj ieskové grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punkto ir 56 straipsnio pazeidimu, taip pat i§ dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), 37 taisyklés a punkto iii papunkéio pazeidimu. Sj vienintelj
ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys.

Dél pirmos dalies ieskové nurodo, kad i§ esmés Apeliaciné taryba suklydo, kai prasyma panaikinti
registracija pripazino nepriimtinu dél to, kad, kalbant apie 12 klasés prekes, ji nepateiké prekiy ir
paslaugy, dél kuriy minétas praSymas buvo pateiktas, saraso. Dél antros dalies reikia pazyméti, jog i$
esmés ieskové kaltina Apeliacine taryba dél to, kad $i padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
prasymas panaikinti registracija negaléjo buti pripazintas i§ dalies priimtinu, kiek jis susijes su
37 klasés paslaugomis.

Dél pirmos dalies VRDT i§ esmés nurodo, kad ieskové supaprastino ir palengvino administracinés
procediros eiga, kai pripazino, kad prekiy zenklas buvo naudojamas tam tikroms prekéms ir
paslaugoms. Ji priduria, kad tokiu pripazinimu ne pazeidziamas bendrasis teisés principas nemo potest
venire contra factum proprium, o tik apribojamas prasymas panaikinti registracija, kuriuo, kaip matyti
i§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies nuostaty, apibréziama patikrinimo, kurj turi atlikti
VRDT, apimtis. Todél pripazindama, kad ieskovés prasymas panaikinti registracija yra priimtinas,
VRDT Kkliaujasi sprendimu, kurj dél $io ieskinio priims Bendrasis Teismas. Dél antros dalies VRDT
mano, kad prasymas panaikinti registracija yra priimtinas tiek, kiek jame nurodytos 12 klasés prekeés,
todél nebutina priimti sprendimo dél sios vienintelio ieskinio pagrindo dalies.

Istojusi j byla $alis gin¢ija ieskovés nurodyto ieskinio vienintelio pagrindo pagristuma. Siuo klausimu ji
i$ esmés nurodo, kad, pirma, i§ Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir
51 straipsnio 2 dalies, taip pat i§ Reglamento Nr. 2868/95 37 taisyklés matyti, kad prekiy Zenklo
registracija gali bati visiskai arba i§ dalies panaikinama vien dél to, kad prekiy zenklas nebuvo i$
tikryju naudojamas prekéms ir paslaugoms, kurioms jis jregistruotas. Todél prasyma panaikinti prekiy
zenklo registracija pateikes asmuo turi nurodyti registracijos paraiskoje iSvardytas prekes ir paslaugas,
dél kuriy praSoma panaikinti registracija. Taigi Siuo atveju dél 12 klasés prekiuy reikia pazyméti, kad
ieskové nenurodé registracijos paraiskoje iSvardyty prekiy ir paslaugy, dél kuriy pateiktas prasymas
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panaikinti registracija. Antra, ji tvirtina, kad ieskové negaléjo nepazeisdama bendrojo teisés principo
nemo potest venire contra factum proprium prasyti dél nenaudojimo panaikinti ginc¢ijamo prekiy
zenklo registracija 12 klasés prekéms ir tuo pat metu tvirtinti, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo i$
tikryjy naudojamas kai kurioms Sios klasés prekéms, nenurodytoms registracijos paraiskoje. Trecia,
jstojusi j byla salis mano, jog pateiké pakankamai jrodymy, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo i$
tikryjy naudojamas jvairioms prekéms ir paslaugoms, priskiriamoms atitinkamai prie 12 ir 37 klasiy.

Visy pirma reikia priminti teismo praktika, pagal kuria niekas netrukdo VRDT palaikyti ieskoves
reikalavimy arba nuspresti pasikliauti Bendrojo Teismo nuomone, pateikiant visus, jos manymu,
tinkamus argumentus, skirtus paaiskinti savo pozicija Bendrajam Teismui (2004 m. birzelio 30 d.
Sprendimo GE Betz / VRDT - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rink., EU:T:2004:196,
36 punktas ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Peek & Cloppenburg / VRDT (Cloppenburg), T-379/03,
Rink., EU:T:2005:373, 22 punktas). Tacdiau negalima praSyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés
tarybos sprendimo tais klausimais, kurie néra iddéstyti ieskinyje, arba nurodyti pagrindus, kuriy néra
ieskinyje (Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Vedial / VRDT, C-106/03 P, Rink,
EU:C:2004:611, 34 punkta ir minéto Sprendimo Cloppenburg, EU:T:2005:373, 22 punktas).

I$ Sio sprendimo 17 punkte nurodytos teismo praktikos matyti, kad Siuo atveju gincijamo sprendimo
teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant i ieSkinyje nurodytus pagrindus ir VRDT pateiktus argumentus.

Dél ieskinio vienintelio pagrindo pirmos dalies reikia priminti Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punkta:

»1. Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus <...> Tarnybai <...>
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas Bendrijoje i§ tikryjy nebuvo naudojamas zymeéti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas <...>“

Reglamento Nr. 2868/95 37 taisyklés a punkto iii papunktyje nustatyta:
»Tarnybai paduodamame prasyme registracija panaikinti arba paskelbti negaliojanc¢ia nurodoma:
a) duomenys apie registracija, kuria norima panaikinti arba paskelbti negaliojancia:

<>

iii) jregistruotos prekeés ir paslaugos, kuriy atzvilgiu prasoma registracijos panaikinimo arba
paskelbimo negaliojancia.”

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jei prekiy Zenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai
prekiy ar paslaugy kategorijai, kuria buty galima suskirstyti i kelias savarankiskas pakategores, prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy zymint dalj $iy prekiy ar paslaugy jrodymas vykstant protesto procedarai
suteikia apsauga tik vienai ar kelioms pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms
zyméti buvo faktiskai naudojamas prekiy zenklas. Atvirksciai, jei prekiy zenklas buvo jregistruotas
prekéms ar paslaugoms, apibréztoms taip tiksliai ir ribotai, kad nejmanoma atitinkamos kategorijos
suskirstyti j aiskias pakategores, tuomet prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjyu Zymint minétas prekes
arba paslaugas jrodymas nagrinéjant protesta apima visa Sia kategorija [2005 m. liepos 14 d.
Sprendimo Reckitt Benckiser (Esparia) / VRDT — Aladin (ALADIN), T-126/03, Rink., EU:T:2005:288,
45 punktas ir 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT - Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Rink., EU:T:2007:46, 23 punktas].
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I$ tiesy, nors naudojimo i§ dalies savokos tikslas — nepanaikinti prekiy zenkly, kurie nebuvo naudoti
konkreciai prekiy kategorijai zyméti, panaudojimo galimybiy, vis délto dél jo i§ ankstesnio prekiy
zenklo savininko negalima atimti bet kokios prekiy, kurios, nors néra absoliuciai tapacios prekéms,
kuriy naudojimas i§ tikryjy buvo jrodytas, i§ esmés nelaikomos skirtingomis ir priklauso tai paciai
grupei, galin¢iai bati suskirstytai tik savavali$kai, apsaugos. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad prekiy
zenklo savininkui praktiskai nejmanoma jrodyti prekiy zenklo naudojimo Zymint visus jsivaizduojamus
prekiy, kurioms skirta registracija, variantus. Todél ,prekiy ar paslaugy dalies” savoka negali apimti
visy parduodamuy panasiy prekiy ar paslaugy atmainy; ji apima tik prekes ir paslaugas, kurios
pakankamai skirtingos, kad sudaryty logiskas kategorijas arba pakategores ($io sprendimo 21 punkte
minéty sprendimy ALADIN, EU:T:2005:288, 46 punktas ir RESPICUR, EU:T:2007:46, 24 punktas).

Be kita ko, i§ teismo praktikos i§ esmés matyti: kadangi prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy, kuriuo
grindziamas praSymas panaikinti registracija, turi bati jrodytas tik prasyma pateikusio asmens
praSymu, pastarasis turi apibrézti savo prasymo pateikti jrodymy apimtj (pagal analogija Zr. Sio
sprendimo 21 punkte minéto Sprendimo RESPICUR, EU:T:2007:46, 25 punktg).

I$ Sio sprendimo 21 ir 22 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad jei gincijamas prekiy
zenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy ar paslaugy kategorijai, kuriag buty galima
suskirstyti i kelias savarankiskas pakategores, gali bati, kad minéto prekiy Zenklo savininkui pavyks
jrodyti jo naudojima i$ tikryjy tik daliai tokiy prekiy ar paslaugy; tokiu atveju nagrinéjamo prekiy
zenklo registracijos suteikiama apsauga taikoma tik vienai ar kelioms pakategoréms, prie kuriy
priskirtinos prekeés ar paslaugos, kurioms nagrinéjamas prekiy Zenklas realiai buvo naudojamas.

Be to, i§ $io sprendimo 21-23 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad jei prekiy zenklas
buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy ar paslaugy kategorijai, kuria buty galima suskirstyti j
kelias savarankiskas pakategores, prasyma panaikinti registracija pateikes asmuo, kuris mano, kad
ginc¢ijamo prekiy zenklo savininkas §j prekiy zenkla i$ tikryju naudojo tik daliai tokiy prekiy ar
paslaugy, siekdamas apibrézti savo prasymo jrodyti minéto prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, kuriuo
grindziamas prasymas panaikinti registracija, apimtj, gali j savo prasyma panaikinti registracija
nejtraukti minéty prekiy ar paslaugy.

Siuo atveju sutinkama, kad ginc¢ijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas, kalbant apie 12 klasés prekes,
»transporto priemonéms ir transporto priemoniy aksesuarams, nepriskirtiems prie kity klasiy“. Be to,
negincijama, kad prasyme panaikinti registracija ieSkové nurodé, kad, kalbant apie Sios klasés prekes,
$is praSymas pateiktas dél ,transporto priemoniy ir transporto priemoniy aksesuary, nepriskirty prie
kity klasiy, i$skyrus transporto priemoniy priekiniy stikly veidrodziy laikiklius, transporto priemoniy
priekiniy stikly jutikliy laikiklius, transporto priemoniu priekiniy stikly optinius jungiklius, transporto
priemoniy priekiniy stikly laikiklius, transporto priemoniy priekiniy stikly kamery laikiklius®.

Pirma, tokiomis aplinkybémis visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i prasymo panaikinti
registracija, susijusio su 12 klasés prekémis, ieskové pirmiausia aiskiai ir visiS$kai perémé minétos klasés
prekiy, kurioms jregistruotas ginc¢ijamas prekiy zenklas, aprasyma. Tik véliau ji apribojo minéto
prasymo, grindziamo ginc¢ijamo prekiy zenklo savininko pateiktu naudojimo i$§ tikryjy jrodymu,
apimtj; pavartodama zodj ,iSskyrus®, i prasyma ji nebejtrauké tam tikry prekiy pakategoriy, kurios, jos
nuomone, galéjo, pirma, bati priskirtos prie platesnés ,transporto priemoniy ir transporto priemoniy
aksesuary, nepriskirty prie kity klasiy®, kategorijos ir, antra, savarankiskai joje issiskirti.

Todél, kadangi prasyme panaikinti registracija ieskové aiSkiai pakartojo 12 klasés prekiy, kurioms
gincijamas prekiy zenklas jregistruotas, aprasyma, Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento
Nr. 2868/95 37 taisyklés a punkto iii papunkcio nuostatomis, nepagrjstai kaltino ieskove, kad, kalbant
apie 12 klasés prekes, §i nepateiké registracijos paraiskoje nurodyty prekiy, dél kuriy pateiktas minétas
prasymas, saraso.
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Toliau, prieSingai, nei tvirtina jstojusi i byla $alis, praSymo panaikinti registracija, nagrinéjamo $ioje
byloje, apimties apibrézimas neturi buti laikomas 12 klasés prekiy, kurioms jregistruotas gincijamas
prekiy Zenklas, saraso pakeitimu. I$ tikryjy, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 27 punkte, ieskove
pirmiausia aiskiai ir visiskai perémé 12 klasés prekiy, kurioms jregistruotas gincijamas prekiy zenklas,
kategorijos aprasyma ir véliau j savo prasyma panaikinti registracija, vél grindziama ginc¢ijamo prekiuy
zenklo savininko pateiktu naudojimo i$ tikryju jrodymu, nejtrauké tam tikry prekiy pakategoriy, kuriy
atzvilgiu minéto naudojimo ji negincijo. Taip ieskové tik apibrézé savo prasymo jrodyti ginc¢ijamo
prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy apimtj, o teise tai daryti ji turi pagal Sio sprendimo 23 punkte
minétg teismo praktika.

Galiausiai, prieSingai, nei tai matyti i§ skundziamame sprendime Apeliacinés tarybos suformuluoto
kaltinimo, nurodyto $io sprendimo 6 punkte, jeigu pateikiamas, kaip yra Siuo atveju kalbant apie
12 klasés prekes, prekiy, kurioms buvo jregistruotas gincijamas prekiy zenklas, konkrecios kategorijos
aprasymas, neturi buti reikalaujama, jog tam, kad prasymas panaikinti registracija baty priimtinas, jj
pateikes asmuo nurodyty visas prekiy ir paslaugy pakategores, galincias, jo nuomone, priklausyti
platesnei kategorijai (kai tik $i kategorija nurodyta gin¢ijamo prekiy zZenklo registracijos paraiskoje),
taciau atitinkamai savarankiskai i$siskiriancias. I$ tikryjy, pirma, kaip nurodyta S$io sprendimo
23 punkte, tik prasyma panaikinti registracija pateikes asmuo turi apibrézti savo prasymo jrodyti
ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy apimtj. Taigi Siuo atveju ieskové akivaizdziai jvykdé $j
reikalavima, kai savo praSyme panaikinti registracija aiskiai ir visiskai pakartojo 12 klasés prekiy,
kurioms jregistruotas ginc¢ijamas prekiy zenklas, kategorijos aprasyma ir véliau §j prasyma apribojo | ji
nejtraukdama tam tikry prekiy pakategoriy, kuriy atzvilgiu naudojimo i$ tikryju ji negincijo. Antra,
reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 26 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Bendrijos prekiu
zenklo paraiskoje turi bati nurodytas prekiy ir paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti zenkla, sarasas.
Tai reiskia, kad tik Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo gali apibrézti minétam prekiy
zenklui pageidaujamos suteikti apsaugos apimtj, o tai kontroliuoja kompetentingos VRDT instancijos.
Kadangi Siuo atveju registruodama ginc¢ijama prekiy zenklg jstojusi i byla $alis nurodé tik placia
kategorija ir iSsamiau neiSvardijo minétai kategorijai galinc¢iy priklausyti prekiy ir paslaugy
pakategoriy, VRDT apeliaciné taryba suklydo, kai nusprendé, kad prasymas panaikinti registracija yra
nepriimtinas dél to, kad ieskové minétame prasyme tokiy pakategoriy nenurodé.

Be to, reikia manyti, kad priimdamos sprendima dél praSymo panaikinti registracija, grindziamo tuo,
kad, kaip $iuo atveju, prekiy zenklas nebuvo naudojamas i$ tikryjy, kompetentingos VRDT instancijos
turi i§ anksto jvertinti, ar gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy ar
paslaugy kategorijai, kuria baty galima suskirstyti j kelias savarankiskas pakategores. I tikryjy, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 21 ir 22 punktuose nurodytos teismo praktikos, galimybé numatyti 12 klasés
prekiy kategorijos, kuriai jregistruotas gincijamas prekiy Zenklas, savarankiskas pakategores daro
tiesiogine jtaka prasymo panaikinti registracija apimciai, kurig apibrézia ji pateikes asmuo. Taigi $iuo
atveju reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime $io klausimo nei$sprendé.

Antra, darant prielaidg, kad, kaip nurodé ieskové (nors Apeliaciné taryba $iuo klausimu sprendimo
nepriéme), gincijamas prekiy Zenklas buvo jregistruotas pakankamai placiai prekiy ar paslaugy
kategorijai, kuria buaty galima suskirstyti j kelias savarankiskas pakategores, nes, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 25 punkte pateikty paaiskinimy, ieSkové turéjo teise i savo prasyma panaikinti registracija
nejtraukti tam tikry prekiy ir paslaugy, kuriy atzvilgiu naudojimo i$ tikryjy ji negincija, Apeliaciné
taryba klaidingai mané, kad jos prasymu panaikinti registracija pazeidziamas bendrasis teisés principas
nemo potest venire contra factum proprium. Taip yra juo labiau todél, kad, kaip savo dokumentuose
nurodé VRDT, i§ teismo praktikos matyti, kad kai pats prasyma jrodyti prekiy Zenklo naudojima i$
tikryjy pateikes asmuo zino, kad Sis prekiy zenklas buvo realiai arba intensyviai naudojamas, tai
nebatinai reiskia, kad tokj prasyma jis pateiké piktnaudziaudamas. I§ tikryju teiséta noréti pateikti
kompetentingoms VRDT instancijoms klausimg, ar naudojimas, apie kurj zinoma, yra pakankamas,
kad ji baty galima laikyti naudojimu i$ tikryju pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj ir
atitinkama teismo praktika [2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Arrieta D. Gross / VRDT — International
Biocentric Foundation ir kt. (BIODANZA), T-298/10, EU:T:2012:113, 87 punktas].
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IS pateikty paaiskinimy matyti, jog Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies ir Reglamento Nr. 2868/95 37 taisyklés a punkto iii papunkcio nuostatas, kai atmeté kaip
nepriimting prasyma panaikinti registracija tiek, kiek ji pateikta dél 12 klasés prekiy, kurioms
jregistruotas gincijamas prekiy zenklas. Todél reikia pripazinti, kad pirma ieskinio vienintelio pagrindo
dalis yra pagrjsta.

Dél antros ieskinio vienintelio pagrindo dalies pazymeétina, kad ji susijusi su teisés klaida, kuria
Apeliaciné taryba tariamai padaré, kai pripazino, kad nepriimtinas visas prasymas panaikinti
registracija, nes prasymas panaikinti registracija negali buti pripazintas i§ dalies priimtinu. Tiksliau
tariant, i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy matyti: kadangi Apeliaciné taryba nusprendé, jog prasymas
panaikinti registracija yra nepriimtinas tiek, kiek jis pateiktas dél 12 klasés prekiy, jis turéjo buti
pripazintas apskritai nepriimtinu, t. y. tiek, kiek jis pateiktas dél minéty prekiy, ir tiek, kiek jis
pateiktas dél 37 klasés paslaugy.

Taigi, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 33 punkte, gincijamas sprendimas neteisétas dél to, kad
Apeliaciné taryba nusprendé, jog prasymas panaikinti registracija yra nepriimtinas tiek, kiek jis
pateiktas deél 12 klasés prekiy. Todél Apeliaciné taryba suklydo ir tada, kai pripazino, kad nepriimtinas
visas praSymas panaikinti registracija.

Atsizvelgiant | visus pateiktus paaiskinimus reikia pripazinti, kad ieskinio vienintelio pagrindo pirma
dalis yra pagrista, todél reikia panaikinti visa gin¢ijama sprendima.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi VRDT pralaiméjo byla, nes gincijamas sprendimas panaikinamas, ji turi padengti savo ir
ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus, neatsizvelgiant j VRDT
prasyma priimti ieskinj nagrinéti.

Be to, kadangi ieskové prasé i§ VRDT priteisti bylinéjimosi islaidas, kuriy patyré Apeliacinéje taryboje,
primintina, kad pagal Procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalj Saliy patirtos butinosios islaidos,

susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis.

Kadangi jstojusi j byla salis pralaiméjo byla, ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. kovo 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés kolegijos sprendima (byla
R 164/2012-4).

2. VRDT padengia savo ir Capella EOOD bylinéjimosi islaidas.

3. Oribay Mirror Buttons, SL padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2014 m. gruodzio 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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