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Byloje T-287/13
Husky CZ s.r.o., jsteigta Prahoje (Cekijos Respublika), atstovaujama advokato L. Lorenc,

ieskoveé,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos ir I. Harrington,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis
Husky of Tostock Ltd, jsteigta Vudbridze (Jungtiné Karalysté),
dél ieskinio, pareiksto dél 2013 m. kovo 14 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
2{;48/2012-1), susijusio su registracijos panaikinimo procedura tarp Husky CZ s.r.o. ir Husky of Tostock
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen (prane$éjas), teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. geguzés 24 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. rugpjacio 1 d.,

ivykus 2014 m. liepos 1 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. Husky of Tostock Ltd (toliau — prekiy Zenklo savininké), remdamasi i§ dalies
pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146; pakeistas 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)),
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zymuo HUSKY.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 3, 9,
14, 16, 18 ir 25 klaséms ir pagal kiekvieng juy atitinka §j aprasyma:

— 3 Kklasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, $veitimo ir

$vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai;
tualeto reikmenys (ne medicinos reikméms); danty milteliai ir pastos®,

9 klasé: ,Akiniai; akiniai nuo saulés; akiniai nuo spindéjimo, snapeliai nuo saulés, apsauginés
kepurés; zitronai; akiniy déklai; akiniy grandinélés; chronografai; kompasai; kontaktiniy lesiy
déklai; akiniy rémeliai; okuliarai; optiniai aparatai ir prietaisai; teleskopai®,

14 klasé: ,Juvelyriniai dirbiniai, bizuterijos dirbiniai, brangakmeniai; laikrodziai ir laikmaciai®;

16 Kklasé: ,Popierius, kartonas ir ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; spaudiniai; jrisimo
medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; dailininky reikmenys, teptukai; rasomosios
masinélés ir biuro reikmenys (i$skyrus baldus); mokomoji medziaga (i$skyrus aparatirg);
plastikinés pakavimo medziagos (nepriskirtos prie kity klasiy); losimo kortos; $riftai; klisés®,

18 klasé: ,Oda ir odos pakaitalai, jos gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyviiny odos; lagaminai ir
kelioniniai krepsiai; skéciai ir lazdos; botagai ir balnojimo reikmenys®,

25 klasé: ,Marskiniai, Sortai, sijonai, palaidinés, kelnés, $varkai, paltai, liemenés, galvos apdangalai,
kaklarai$c¢iai, apatiniai drabuziai; moteriski apatiniai drabuziai, kojinés ir pédkelnés, pizamos,
naktinés suknelés, dezabijé, neglizé, chalatai, marskinéliai, megztiniai, dzemperiai, puloveriai,
sportiniai megztiniai, palaidinés, maudymosi kostiumai; suknelés, kombinezonai, sportiniai
kostiumai, botai, batai, sandalai, $liurés, kepurés, kepuraités, $alikai, chalatai, apsiaustai be
rankoviy, prijuostés, dzinsai, puskojinés, blauzdinés, sokéjy rabai, riesinés, galvos juostos, pirstinés;
mitenés, dirzai; galvos apdangalai ir avalyné.”

Prasomas prekiy zenklas 1998 m. lapkricio 30 d. buvo jregistruotas numeriu 152546.

2006 m. balandzio 2 d. prekiy zenklo registracijos galiojimo terminas buvo pratestas.

2009 m. kovo 11 d. ieskové Husky CZ s.r.o., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies
a punktu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas), pateiké prasyma
panaikinti prekiy zenklo, kurio registracijos galiojimo terminas buvo pratestas (toliau — gincijamas
prekiy zenklas), registracija motyvuodama tuo, kad $is prekiy zenklas nebuvo i§ tikryjy naudojamas
prekéms, kurioms buvo jregistruotas.
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2009 m. kovo 17 d. VRDT Prekiy zenkly ir anuliavimo departamentas paprasé prekiy zenklo savininkés
iki 2009 m. birzelio 17 d. pateikti jrodymy, kad nurodytas prekiy zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas.

2009 m. birzelio 16 d. prekiy zenklo savininké pateiké jrodymuy, taciau paaiskino, kad ginc¢ijama prekiy
zenkla naudojo licencijos turétojas; tuo remdamasi ji prasé pratesti terming, kad galéty issamiai atsakyti
i prasyma.

Atsizvelges i $i prasyma 2009 m. birzelio 19 d. Prekiy zenkly ir anuliavimo departamentas pratesé
terming iki 2009 m. rugséjo 17 d.

2009 m. rugséjo 9 d. prekiy zenklo savininké pateiké papildomy jrodymy ir pranesé, kad noréty
pateikti informacija apie islaidas, patirtas dél ginc¢ijamo prekiy Zenklo reklamos. Ji dar karta paprasé
pratesti terming iki 2009 m. spalio 17 d.

Prekiy zenkly ir anuliavimo departamentas $j prasyma pratesti terming patenkino.
2009 m. spalio 19 d. prekiy zenklo savininké pateiké su islaidomis reklamai susijusias saskaitas.

Kadangi ieskové pareiské priestaravima, Prekiy zenkly ir anuliavimo departamentas informavo apie ji
prekiy zenklo savininke ir paprasé jos pateikti savo pastabas iki 2010 m. kovo 13 d. 2010 m. kovo
12 d. prekiy zenklo savininké informavo, kad surinkti beveik visi jrodymai, ir paprasé suteikti
papildoma vieno ménesio termina. Siame praSyme ji nurodé termino pratesima pateisinancius
motyvus. Departamentas jos prasyma patenkino.

2010 m. balandzio 9 d. prekiy zenklo savininké pateiké papildomy jrodymuy.

2012 m. vasario 16 d. sprendimu VRDT anuliavimo skyrius i$ dalies patenkino prasyma panaikinti
registracija. Jis nusprendé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija galéjo bati palikta tokj aprasyma
atitinkancioms prekéms:

— ,krepsiams®, priskirtiems prie 18 klasés,

— ,marskiniams, kelnéms, $varkams, paltams, liemenéms, marskinéliams, puloveriams, sportiniams
megztiniams, botams, batams, kepuréms, dzinsams, dirzams; avalynei, priskirtiems prie 25 klasés.

2012 m. vasario 16 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké
apeliacija VRDT dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2013 m. kovo 14 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté.

Pirma, dél ieskovés argumento, kad neteisétai patenkinti jvairas prekiy zenklo savininkés prasymai
pratesti terming, nes kita Salis pries tai nedavé tam savo sutikimo, Apeliaciné taryba nusprendé, kad i$
dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189;
toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 71 taisyklés 2 dalies versija angly kalba reikéjo aiskinti
atsizvelgiant j kitas $ios nuostatos kalbines versijas ir i $ios taisyklés 1 dalj. Jos nuomone, tuo atveju,
kai viena $alis praso pratesti terming, VRDT gali, taciau neprivalo kreiptis j kita $alj, kad $i duoty savo
sutikima, o tuo atveju, kai nusprendzia nesikreipti dél tokio sutikimo, VRDT turi atsizvelgti i
aplinkybes, kuriomis paduotas prasymas pratesti termina.

Siekdama pagrijsti aplinkybe, kad Prekiy zenkly ir anuliavimo departamentas teisingai nusprendé

pratesti termina prie$ tai nenustates salygos, kad kita $alis turi duoti tam savo sutikima, Apeliaciné
taryba pabrézé, kad nagrinéjamu atveju minétas departamentas nusprendé, jog tam tikrus gincijamo
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prekiy zenklo naudojima i$ tikryju jrodancius dokumentus galéjo pateikti tik uzsienio Salyje buveine
turintis treciasis asmuo, o tai yra viena i§ aplinkybiy, kuriomis gali bati pratestas terminas. Be to,
prekiy Zenklo savininké pateiké pagristy jrodymy ir motyvy, kuriais remdamasi galéjo prasyti pratesti
terming. Taip pat pazymétina, kad prasytas terminas nebuvo ilgas, ir procediros sumetimais svarbu,
kad dél tokio reik$mingo klausimo, kaip registracijos panaikinimas, nebaty priimtas skubotas
sprendimas. Be to, ieSkovei nurodzius, kad gincijama prekiy Zenkla i$ tikryjy naudojo ne prekiy zenklo
savininké, o treciasis asmuo, Prekiy Zenkly ir anuliavimo departamentas, kaip teigia Apeliaciné taryba,
pagristai Sios savininkés paprasé pateikti pastaby Siuo klausimu ir pagrjstai priémé ieskovés pateiktus
jrodymus.

Apeliaciné taryba nurodé, kad nors nagrinéjamu atveju buvo daugiau galimybiy pateikti jrodymuy,
palyginti su paprastai turimomis galimybémis tai padaryti kilus klausimui dél registracijos
panaikinimo, atsizvelgiant j bylos sudétinguma ir j tai, kad per referencinj laikotarpj ginc¢ijama prekiy
zenkla naudojo keli subjektai, Anuliavimo skyrius buvo lankstus, kai sutiko pratesti termina.

Antra, dél ieskovés argumento, kad prekiy zenklo savininké nepateiké italy kalba parengty dokumentuy
vertimo j angly kalba, todél nebuvo galimybés konstatuoti, kad zodis ,husky” yra bendrinis italy kalbos
zodis, Apeliaciné taryba visy pirma pabrézé, kad prekiy zenklo savininkeé isverté didelés apimties
dokumentus ar jy iStraukas. Ieskové nenurodé dokumentiniy jrodymy, kurie, kaip ji mano, turéjo bati
iSversti, ir nesiskundé dél to, kad néra vertimo, kai turéjo pateikti pastabas dél perduoty dokumenty.
Tik viena karta ji rémeési tuo, kad néra vertimo, ir nurodé dokumenty, kuris neturéjo lemiamos
reikSmeés bylos baigciai.

Be to, i$ pateikty nuotrauky matyti, kad zodis ,husky® vartojamas kaip jregistruoto prekiy zenklo
pavadinimas. Tai néra bendrinis italy kalbos zodis. Internetiniame Zzodyne terminas ,husky”
aiskinamas kaip ,neperslampamos Simtasialés su gobtuvu komercinis pavadinimas ° (italy kalba:
»,Nome commerciale ° di un giaccone impermeabile trapuntato), o tai patvirtina, jog kalbama apie
jregistruota prekiy zenkla.

Trecia, dél ieskovés argumento, kad Anuliavimo skyrius iSnagrinéjo jrodymus, kurie nesusije su
reik§mingu laikotarpiu arba kuriuose nenurodyta data, Apeliaciné taryba pabrézé, kad dokumentai,
kuriuos minéjo ieskové, yra per svarby laikotarpj iSrasytos saskaitos. Kitais dokumentais, kuriuos
nurodé ieskoveé, buvo tik siekiama jrodyti, kad prekiy zenklu buvo Zymimi drabuziai ir produkty gama,
kuriai jis naudojamas, taigi aplinkybé, kad dokumentuose nenurodyta data, néra svarbi.

Be to, dél argumento, kad i$ dokumenty matyti, jog i$ tikryjy buvo naudojamas vaizdinis zymuo, o to
negalima pasakyti apie gincijama prekiy zenkla, kuris yra zodinis, Apeliaciné taryba pabrézé, kad siuo
atveju nagrinéjamas tik vienas prekiy Zenklas ir kad $iuo atveju nereik§mingas 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas Il Ponte Finanziaria / VRDT (C-234/06 P, Rink., EU:C:2007:514), kuriuo rémési ieskové.

Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad prekiy zyméjimo prekiy zenklu HUSKY budas, t. y. kiek
stilizuojant raides arba su raide ,h“ vaizduojanciu logotipu, kartu naudojant Sunj haskj vaizduojantj
elementa, neturéjo jtakos prekiy zenklo, koks buvo jregistruotas, skiriamajam pobiudziui. Sj skiriamajj
pobudj iSimtinai lemia ,husky®, t. y. tipinio arktiniy krasty suns koncepcija.

Galiausiai Apeliaciné taryba atsaké j ieskovés teiginius dél prekiy zenklo savininkeés atliekamo prekiy
zenklo naudojimo ir dél su tuo susijusiy jrodymuy. Ji nusprendé, kad minéta savininké laiku pateiké
paaiskinimy dél to, kaip jai priklausantj prekiy Zenkla bégant laikui naudojo keli licenciju turétojai ir
kokiais budais jie tai daré.

4 ECLL:EU:T:2015:99
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir prekiy zenklo savininkés bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové nurodo tris pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad buvo atsizvelgta j pavéluotai
pateiktus jrodymus, antrasis pagrindas — tuo, kad atsizvelgta j nei$verstus dokumentus, ir treciasis —
tuo, kad atsizvelgta j dokumentus, kuriuose nenurodyta data.

Dél ieskinio pagrindo, grindZiamo tuo, kad atsizvelgta | pavéluotai pateiktus jrodymus

Si ieskinio pagrinda ieskové grindzia tuo, kad VRDT neturéjo atsizvelgti j jrodymus, kuriuos prekiy
zenklo savininké pateiké praéjus terminui, per kurj turéjo buti pateiktas atsakymas dél prasymo
panaikinti registracija. Pirma, jos manymu, Jgyvendinimo reglamento 71 taisyklés 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad vienos $alies pateikta praSyma pratesti termina galima patenkinti su salyga, kad su tuo
sutinka kita $alis. Ji teigia, kad VRDT klaidingai aiskino angliska Sios taisyklés versija. Ieskové remiasi
ir Sios taisyklés versija ceky kalba. Jos teigimu, $i versija tapati minétos nuostatos versijoms angly ir
slovaky kalbomis.

VRDT gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Jgyvendinimo reglamento 40 taisyklés 1-5 dalis:

»1. Apie kiekviena pateiktu laikoma prasyma panaikinti registracija arba paskelbti ja negaliojancia
pranesama Bendrijos prekiy zenklo savininkui. Jei [VRDT] nustato, kad prasymas yra priimtinas,

ji papraso Bendrijos prekiy zenklo savininka per jos nurodyta laika pateikti pastabas.

2. Jei Bendrijos prekés zenklo savininkas nepateikia jokio atsakymo, [VRDT] dél registracijos
panaikinimo arba paskelbimo negaliojancia gali nuspresti turimuy jrodymuy pagrindu.

3. Apie kiekviena Bendrijos prekés zenklo savininko pateikta atsakyma pranesama pareiskéjui, i$
kurio [VRDT] savo nuozitra per [VRDT] nurodyta terming pareikalauja atsiliepimo.

4. I8skyrus tuos atvejus, kai 69 taisyklé numato kitaip arba leidzia, visos Saliy pateiktos pastabos
nusiunciamos atitinkamai kitai $aliai.

5. Kai pareiskéjas praSyma panaikinti registracija pateikia pagal Reglamento [Nr. 40/94] 50 straipsnio
1 dalies a punkta, [VRDT] praso, kad per jos nustatyta laika Bendrijos prekiy zenklo savininkas
pateikty faktinio Zenklo naudojimo jrodymus. Jei jrodymai per nustatyta laika nepateikiami,
Bendrijos prekiy zenklas panaikinamas. 22 taisyklés 2, 3 ir 4 dalys taikomos mutatis mutandis.”
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Primintina, kad [gyvendinimo reglamento 71 taisyklés, skirtos terminy trukmei, 1 dalyje numatyta:

»Jei Reglamentas [Nr. 40/94] arba Sios taisyklés numato terming, kurj nurodo [VRDT], tas terminas, kai
suinteresuota $alis turi nuolatinge gyvenamaja vieta ar savo pagrindine verslo buveine arba jstaiga
Bendrijoje, yra ne trumpesnis kaip vienas ménuo, arba esant kitokioms sglygoms, — ne trumpesnis
kaip du ménesiai, bet ne ilgesnis kaip $esi ménesiai. [VRDT] gali esant reikalui pratesti nurodyta
terming, jei tokio pratesimo praso suinteresuota Salis ir tas praSymas pateikiamas dar nepasibaigus
pradiniam terminui.”

Igyvendinimo reglamento 71 taisyklés 2 dalis angly kalba suformuluota taip: ,kai yra dvi arba daugiau
saliy, [VRDT] gali pratesti terming, jeigu su tuo sutinka kitos Salys“. Ieskové pabrézia, kad sios
nuostatos versijos ¢eky ir slovaky kalbomis yra panasios i versija angly kalba ir kad, be kita ko,
atsizvelgus j jos buveine, nagrinéjamu atveju buty logiska taikyti versija ¢eky kalba.

Negincijama, kad nagrinéjamos teisés nuostatos versija angly ir kai kuriomis kitomis kalbomis skiriasi
nuo jos versiju vokieCiy, prancizy ir italy kalbomis, kurios kartu su angly kalba sudaro penkias
oficialigsias VRDT darbo kalbas. [gyvendinimo reglamento 71 straipsnio 2 dalies versijose vokieciy,
ispany, prancuzuy ir italy kalbomis ir, pvz., jos versijose bulgary, graiky, portugaly ir rumuny kalbomis,
nurodyta, kad: ,kai yra dvi arba daugiau $aliy, [VRDT] gali nustatyti salyga, kad terminas pratesiamas,
jeigu su tuo sutinka kitos salys”.

VRDT pabrézia, kad oficialiai paskelbtame tekste ir savo interneto svetainés tinklalapio apacioje, kiek
tai susije su Jgyvendinimo reglamento 71 taisyklés 2 dalies versija angly kalba, nurodé pastabg, kad $ia
nuostaty reikia suprasti taip, jog: [VRDT] gali nustatyti salyga, kad terminas pratesiamas, jeigu su tuo
sutinka kitos Salys“. Jos teigimu, taip $i nuostata suformuluota vokieciy, ispany, prancizy ir italy
kalbomis, kurios laikytinos virSesnémis.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika batinybé vienodai taikyti, taigi ir
aiskinti, Europos Sajungos teisés akta pasalina galimybe remtis tik viena i§ jo versijy ir, atvirksciai,
reikalauja, kad jis buty aiSkinamas remiantis tikraja jo autoriaus valia ir siekiamu tikslu, atsizvelgiant,
be kita ko, i versijas visomis kitomis oficialiosiomis kalbomis (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Internetportal und Marketing, C-569/08, Rink., EU:C:2010:311, 35 punktas ir 2011 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Eleftheri tileorasi ir Giannikos, C-52/10, Rink., EU:C:2011:374, 23 punktas).

Siekiant taikyti ir iSaiskinti Jgyvendinimo reglamento 71 taisyklés 2 dalj pabréztina, kad ji negali bati
nagrinéjama atsizvelgiant tik j viena jos kalbine versija.

Be to, i$ Jgyvendinimo reglamento teksto nematyti, kad 71 taisyklés 2 dalj reikéty aiskinti nesiejant su
Sios taisyklés 1 dalimi.

Pabréztina, kad, kiek tai susije su Igyvendinimo reglamento 71 taisyklés 1 dalies antru sakiniu, jau buvo
nuspresta, kad terminai pratesiami ne automatiskai, bet jy pratesimas priklauso nuo pratesima
pateisinti galin¢iy kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy ir nuo prasymo dél pratesimo pateikimo
(2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo K & L Ruppert Stiftung / VRDT — Lopes de Almeida Cunha ir kt.
(CORPO livre), T-86/05, Rink., EU:T:2007:379, 21 punktas). Taip pat buvo nurodyta, kad, atsizvelgiant j
tai, jog termino pratesimas priklauso nuo pratesima pateisinti galin¢iy kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybiy ir nuo prasymo dél pratesimo pateikimo, juo labiau tai taikoma inter partes procediroje,
kurioje vienai $aliai nauda suteikiama kitos $alies nenaudai. Todél tokiu atveju VRDT turi rapintis,
kad islikty nesaliska Saliy atzvilgiu (kiek tai susije¢ su protesto procediira, Zr. minéto Sprendimo CORPO
livre, EU:T:2007:379, 21 punkta).

6 ECLL:EU:T:2015:99
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Kalbant apie inter partes procedira nagrinéjamu atveju pabréztina, kad termino pratesima taip pat turi
pateisinti aplinkybés, kai prekiy Zenklo savininkas praso pratesti terming tam, kad pateikty jrodymuy dél
ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo. Apskritai $alys pripazino, kad aplinkybés, kaip jos suprantamos
pagal Igyvendinimo reglamento 71 taisyklés 1 dalj, turéty pateisinti terminy pratesima, kai juos
pratesti prasoma pagal Sios taisyklés 2 dalj.

Nurodyti aplinkybes, kurios gali pateisinti termino pratesima, turi jo prasanti $alis, nes tokio pratesimo
prasoma ir jis gali bati suteiktas jos interesams patenkinti. Be to, tuo atveju, jei $ios aplinkybés, kaip yra
nagrinéjamu atveju, susijusios su pratesimo prasancia Salimi, tik ji gali VRDT suteikti naudingos
informacijos apie jas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 40 punkte minéto Sprendimo CORPO livre,
EU:T:2007:379, 22 punkty).

Jeigu Igyvendinimo reglamento 71 taisyklés 2 dalj reikia aiSkinti atsizvelgiant j tos pacios taisyklés
1 dalj, konstatuotina, kad pagal $ia dalj tuo atveju, kai yra dvi arba daugiau $aliy, VRDT gali nustatyti
salyga, kad terminas pratesiamas, jeigu su tuo sutinka kitos $alys, o ne suprasti ja taip, kad, kaip tvirtina
ieskové, terminas pratesiamas su salyga, kad su tuo sutinka Salys.

Pagal ieskoveés siiloma aiskinima tik $alims, nagrinéjamu atveju butent ieskovei Sioje byloje, buty
suteikta teisé nuspresti, ar patenkinti prasyma pratesti terming, nors tokj sprendima turi priimti
VRDT; jai, veikianciai nesaliskai, palikta galimybé pratesti terminus pagal [gyvendinimo reglamento
71 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai taip pat pazymétina, kad, kaip teisingai pabrézia VRDT, nustacius salyga, jog terminas gali
bati pratestas tik esant $aliy sutikimui, i$ Salies, kuri praso pratesti terming, gali bati atimta galimybé
apsiginti. Tai taip pat galéty pakenkti geram proceso administravimui ir priesStarauti 71 taisykle, pagal
kuria leidziama pratesti terminus, kai tai pateisina aplinkybés, siekiamam tikslui.

Taigi, nusprendusi, kad Igyvendinimo reglamento 71 taisyklés 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju,
kai inter partes procediros $alis praso pratesti terming, VRDT gali, bet neprivalo kreiptis j kita $alj, kad
pastaroji duoty savo sutikima, ir kad $ia teisés nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j tos pacios taisyklés
1 dalj, pagal kuria VRDT privalo, be kita ko, tuo atveju, kai nusprendzia nesikreipti j kita salj, kad
pastaroji duoty savo sutikima, atsizvelgti i aplinkybes, kuriomis pateiktas praSymas pratesti terming,
Apeliaciné taryba nepadaré klaidos.

Antra, ieskové tvirtina, kad termino pratesima pateisinanciy aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal
Igyvendinimo reglamento 71 taisyklés 1 dalj, nagrinéjamu atveju nebuvo, nes, viena vertus, prekiy
zenklo savininké nuo pat pradziy turéjo dokumenty, patvirtinantj, kad gincijama prekiy Zenkla
naudojo treciasis asmuo.

Uztenka nurodyti, kad net jeigu sia aplinkybe galima buty jrodyti, remiantis vien licencijos sutartimi
negalima jrodyti ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo ir kad norint tai jrodyti batina pateikti papildomy
jrodymuy, o tai galéty pateisinti terminy pratesima, dél kurio buvo duotas sutikimas.

Kita vertus, ieskové tvirtina, kad prekiy Zenklo savininké naudojosi terminy pratesimu, kad parengty
naujy jrodymy. Vis délto siam argumentui negalima pritarti, nes jis nepatvirtintas jokiais jrodymais.
Atsizvelgiant j argumentus, kuriais ieSkové grindzia savo pagrinda, konstatuotina, kad Apeliaciné taryba
nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad, atsizvelgiant j pateiktinus dokumentus, prekiy zenklo savininkeés
elgesi ir jos nurodytus motyvus, terminy pratesima galima buvo pateisinti susiklos¢iusiomis
aplinkybémis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

ECLLEU:T:2015:99 7
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Dél ieskinio pagrindo, grindziamo tuo, kad atsizvelgta j neisverstus dokumentus

Ieskoveé tvirtina, kad keliuose Zodynuose nurodyta, kad terminas ,husky” yra bendrinis italy kalbos
zodis, kuriuo vadinamos striukeés, konkreciai kalbant, Zieminé Simtasialé. I$ iStraukty, kurias ieskove
paémé i§ interneto, Siuo atzvilgiu matyti, kad striukéms pavadinti vartojamas terminas ,husky” ir kad
internetinis Zodynas, kuriuo rémési VRDT, patvirtina, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo apsauga taikoma
tik vienai prekiy rasiai, batent Simtasialéms striukéms. Vien ginc¢ijamo prekiy zenklo egzistavimas
nepanaikina galimybés termino ,husky” suprasti kaip bendrinio; tokia galimybé nurodyta Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punkte. Ieskové tvirtina, kad visi dokumentai turéjo buti iSversti
i angly kalba ir kad neturéjo buti priimti nagrinéti italy kalba surasyti neisversti dokumentai.

VRDT gincija Siuos argumentus.

Visy pirma dél argumento, kad kai kurie dokumentai prie$ pateikiant turéjo buti iSversti, pirmiausia
pabréztina, kad Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 6 dalis, kuria remiasi VRDT siekdama pateisinti
aplinkybe, jog, nesant aiSkaus ieskovés prasymo, VRDT neprivaléjo prasyti prekiy Zenklo savininko
pateikti tokio prekiy Zenklo naudojima i$ tikryju patvirtinanciy dokumenty vertimo j procesiniy
veiksmy kalbg, taikoma vykstant protesto procediroms. ]gyvendinimo reglamento 40 taisyklés
5 dalyje, kuri taikoma vykstant registracijos panaikinimo procedtroms, aiskiai nenumatyta, kad Sioms
procediiroms buty mutatis mutandis taikoma Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 6 dalis.

Vis délto reikia nurodyti, kad Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 6 dalimi papildomos ir
patikslinamos to paties reglamento 22 taisyklés 2—4 dalys, kurios pagal Sio reglamento 40 taisyklés
5 dalj mutatis mutandis taikomos registracijos panaikinimo procediroms. Tokiomis aplinkybémis
konstatuotina, kad ]Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklées 6 dalis taikoma Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu grindziamai registracijos panaikinimo procedurai, o to
salys, beje, negincija.

Is Igyvendinimo reglamento 22 straipsnio 6 dalies matyti, kad VRDT turi galimybe prasyti, kad
dokumentus, kurie nebuvo isversti j procesiniy veiksmy kalbg, pateikusi $alis pateikty Siy dokumenty
vertima (2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Pucci International (Emidio
Tucci), T-373/09, EU:T:2012:500, 24 punktas).

Vis délto VRDT nepadaré klaidos, kai nepaprasé pateikti italy kalba parengty dokumenty vertimo j
angly kalba. Viena vertus, ieskové negincijo, kad pati per registracijos panaikinimo procedira i$ prekiy
Zzenklo savininkés nereikalavo pateikti minéty dokumenty vertimo. Kita vertus, ieskové savo
argumentus grindzia internetinio Zodyno iStraukomis, kuriose pateikiamas zodziy vertimas i§ angly
kalbos j italy kalba arba i$ italy kalbos j angly kalba, taigi, bet koks prasymas pateikti vertima neturi
prasmes.

Dél argumento, kuris susijes su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punktu ir kuriuo
teigiama, kad i§ pateikty jrodymy matyti, jog terminas ,husky“ yra bendrinis italy kalboje vartojamas
zodis, skirtas ,striukéms“ apibudinti, pabréztina, kad per teismo posédj ieskové pripazino, jog savo
prasyma panaikinti registracija grindzia tik minéto reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punktu ir kad
pateikdama $j prasyma ji nesieké jrodyti, jog terminas ,husky” yra bendrinis.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrgjj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio pagrindo, grindZiamo tuo, kad atsizvelgta | dokumentus, kuriuose nenurodyta data
Ieskovés teigimu, visuose dokumentuose privaloma nurodyti data ir visi jie turi apimti laikotarpj nuo

2004 m. kovo 11 d. iki 2009 m. kovo 10 d. Kiek tai susije su prekiy zenklo savininkés pateiktomis
prekiy nuotraukomis, ieskové tvirtina, kad VRDT padaré klaida, kai, siekdama nustatyti prekiy gama,
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kuriai naudojamas ginc¢ijamas prekiy zenklas, rémési dokumentais, kuriuose nenurodyta data arba
kuriuose néra jokios informacijos, pagal kuria galima buty nustatyti jyu data. Nagrinéjamu atveju
taikytinas $io sprendimo 24 punkte nurodytas Sprendimas I/ Ponte Finanziaria / VRDT
(EU:C:2007:514), nes jame nagrinétas klausimas dél to, ar prekiy zZenklo, jregistruoto forma, kuri kiek
skiriasi nuo ginc¢ijamo prekiy zenklo formos, naudojimo aspektai taikytini j tokj registruota prekiy
zenkla panasiam gincijamam prekiy zenklui. Taigi, jos nuomone, Apeliaciné taryba turéjo neatsizvelgti
jrodymus, i$ kuriy matyti, kad zymuo HUSKY naudojamas forma, kuri skiriasi nuo ginc¢ijamo prekiuy
zenklo saugomos formos. Ieskovés teigimu, VRDT padaré klaidg, kai teigé, kad naudojama logotipa
protingai pastabus vartotojas suvoks kaip termino ,husky” trumpinj, o Sunj vaizduojantj zymenj — kaip
pavaizdavima to, ka &is terminas rei$kia. Sie argumentai nesvarbiis  Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkto taikymui. Galiausiai, ieskové nurodo, kad i§ prekiy
zenklo savininkés pateikty saskaity negalima nustatyti, kokiu minétai savininkei priklausanciu prekiy
zenklu ar neregistruotu Zymeniu buvo Zymimos prekeés, dél kuriy iSradytos saskaitos.

VRDT gincija Siuos argumentus.

Visy pirma dél argumento, kad j visus dokumentus, kuriuose nenurodyta data, negalima atsizvelgti ir
jais remiantis negalima pripazinti, jog gincijamas prekiy zenklas buvo naudojamas per nagrinéjama
laikotarpj, primintina, kad pagal [gyvendinimo reglamento 22 taisyklés 3 dalj, kuri pagal to paties
reglamento 40 taisyklés 5 dalj mutatis mutandis taikoma registracijos panaikinimo procediroms,
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymai turi buti susije su prekiy zenklo naudojimo vieta, laiku,
apimtimi ir pobudziu; Sie reikalavimai yra kumuliaciniai (Siuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo Sunrider / VRDT - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rink. EU:T:2004:225,
37 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo La Mer Technology / VRDT — Laboratoires Goémar
(LA MER), T-418/03, EU:T:2007:299, 52 punkta).

Vertinant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$§ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus ir aplinkybes,
tinkamus nustatyti jo komercinio naudojimo realumui, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame ekonomikos
sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklo saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristuma, $iy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (Zr. $io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo LA MER, EU:T:2007:299, 55 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siekiant nagrinéjamu atveju nustatyti, ar ankstesnis prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atlikti
visapusj vertinimg, atsizvelgiant j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius. Toks vertinimas reiskia
tam tikra veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, tarpusavio priklausomybe ($io sprendimo 62 punkte
minéto Sprendimo VITAFRUIT, EU:T:2004:225, 42 punktas).

Pabréztina, kad nors Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykléje minimos su naudojimo vieta, laiku,
apimtimi ir pobadziu susijusios nuorodos ir pateikiama tinkamuy jrodymuy pavyzdziy, kaip antai
pakuociy, etikec¢iy, kainorasciy, katalogy, saskaity, fotografijy, laikrasc¢iy skelbimy ir rastisky
pareiskimy, joje nenumatyta, kad kiekviename jrodyme turi buti informacijos apie visus keturis
aspektus, dél kuriy turi bati pateikta naudojimo i$ tikryjy jrodymy, butent dél naudojimo vietos, laiko,
pobudzio ir apimties (2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Buffalo Milke Automotive Polishing Products /
VRDT - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products), T-308/06, Rink.,
EU:T:2011:675, 61  punktas ir 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo  TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft / VRDT — Comercial Jacinto Parera (MAD), T-152/11,
EU:T:2012:263, 33 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad negali buti atmesta tikimybé, jog jrodymy visuma
leidzia nustatyti jrodytinus faktus, net jeigu kiekvienas i$ iy jrodymuy atskirai negaléty jrodyti Siy fakty
tikrumo (2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Ferrero Deutschland / VRDT, C-108/07 P,
EU:C:2008:234, 36 punktas ir Sio sprendimo 65 punkte minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263,
34 punktas).

ECLLEU:T:2015:99 9
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Primintina, kad batent atsizvelgimas j visus Apeliacinei tarybai vertinti pateiktus jrodymus turi leisti
nustatyti, ar buvo jrodytas gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojamas i$ tikryjuy.

Taigi, ieSkovés argumentui, kad dokumentai, kuriuose nenurodyta data, negali jrodyti, kad gincijamas
prekiy zenklas buvo naudojamas per nagrinéjama laikotarpj, negalima pritarti, juo labiau kad prekiy
nuotraukomis, kurias Apeliacinei tarybai ieskové nurodé kaip dokumenty, kuriuose nenurodyta data,
pavyzdzius, gali bati siekiama jrodyti, kaip gincijamas prekiy zenklas buvo nurodomas ant drabuziy ir
prekiy gamos, kuriai jis buvo naudojamas, o tam nebitina, kad juose buty nurodyta data. Taigi, Siomis
aplinkybémis Apeliaciné taryba galéjo teisétai manyti, kad aplinkybé, jog nuotraukose, kurios pateiktos
kaip jrodymai, nenurodyta data, néra svarbi.

Taip pat negalima pritarti ieskovés argumentui, kuriuo remiantis siekiama, kad baty atmestos prekiy
zenklo savininkés pateiktos saskaitos dél to, kad i§ ju nejmanoma nustatyti, ar jos susijusios su
gincijamu prekiy Zenklu, ar su bet kokiu kitu zymeniu arba bet kokiu kitu prekiy zenklu. Remiantis
aplinkybe, kad Siose saskaitose nepatikslinta, ar jos iSrasytos dél gincijamu prekiy zenklu zymimuy
prekiy, negalima daryti iSvados, kad Sios saskaitos ipso facto susijusios su kitais prekiy zenklais.
Analizuojant jrodymuy visuma $iy saskaity jrodomoji galia gali bati laikoma santykine, taciau negalima
atmesti, jog jos turi jrodomaja galia.

Galiausiai dél argumento, jog Apeliaciné taryba turéjo manyti, kad nagrinéjamu atveju taikytinas $io
sprendimo 24 punkte minétas Sprendimas I/ Ponte Finanziaria / VRDT (EU:C:2007:514), pirmiausia
pabréztina, kad bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, faktinés aplinkybés skyrési nuo $ios bylos
faktiniy aplinkybiy. I§ tiesy i§ minéto sprendimo 85 punkto matyti, kad nebuvo jrodytas pirmojo
prekiy zenklo naudojimas, todél juo remiantis nebuvo galima jrodyti antrojo prekiy Zenklo naudojimo
i$ tikryjy. PrieSingai nei minétoje byloje, $ioje byloje neginc¢ijama, kad vaizdinis prekiy zenklas, kurj
sudaro kiek stilizuotomis raidémis parasytas zodis ,husky” su simboliu °, kuris naudojamas siekiant
jrodyti zodinio prekiy zenklo HUSKY naudojimg, buvo naudojamas.

Antra, pabréztina, kad $io sprendimo 24 punkte minétame Sprendime Il Ponte Finanziaria / VRDT
(EU:C:2007:514, 86 punktas) nurodyta, jog registruota prekiy zenkla galima laikyti naudojamu, jei
pateikiama jrodymy, kad $is prekiy Zenklas buvo naudojamas tokia forma, kuri $iek tiek skiriasi nuo
formos, kuria jis registruotas. Tai, kad minétame sprendime nurodyta, jog vis délto, jrodzius vieno
registruoto prekiy zenklo naudojima, apsaugos, kuri suteikiama tokiam prekiy zenklui, taikymo srities
neleidziama iSplésti kitam registruotam prekiy Zenklui, kurio naudojimas i$ tikryju nebuvo jrodytas,
remiantis tuo, kad pastarasis prekiy zenklas yra tik pirmojo prekiy zenklo variantas, Sioje byloje neturi
reiksmeés. I§ tiesy gincijamo prekiy Zenklo savininké nereikalavo uztikrinti Sio prekiy zenklo suteikiamy
teisiy apsaugos remdamasi vien kito prekiy zZenklo registracija.

Trecia, prekiy zenklo savininkei, siekianciai jrodyti $io prekiy Zenklo naudojima, leidziama remtis jo
naudojimu kitokia forma nei jregistruota, jeigu $iy dviejy formy skirtumai nekeicia $io prekiy zenklo
skiriamyjy pozymiy ir nepaisant to, kad $i kitokia forma pati jregistruota kaip prekiy zenklas ($iuo
klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Rintisch, C-553/11, Rink., EU:C:2012:671, 30 punktg).
Nagrinéjamu atveju ieskové nesirémé gincijamo prekiuy zenklo skiriamyjy pozymiy pakeitimu. Taigi, jo
savininké negaléjo remtis jo naudojimu kitokia forma, palyginti su ta, kuria minétas prekiy zenklas
buvo jregistruotas.

Galiausiai neginc¢ijama, kad Zodinis prekiy zZenklas HUSKY i§ esmés buvo naudojamas nurodant
didziosiomis juodos spalvos raidémis. Taigi, aplinkybé, kad kaip naudojimo jrodymu Apeliaciné taryba
rémési kitu prekiy zenklu ar Zymenimis, kaip antai raide ,h“ vaizduojanéiu logotipu ar $unj haskj
vaizduojanciu elementu, néra lemiama, nes negalima pritarti ieSkovés argumentui, kuriuo siekiama
uzginCyti tokio rémimosi teisétuma. Be to, pabréztina, jog ieskové neneigia, kad skyreési tik
gin¢ijamame prekiy zenkle ir kitame prekiy zenkle naudojamy raidziy stilius, kad raidés buvo
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iSdéstytos labai arti viena kitos ar kad, viena vertus, ginc¢ijamas prekiy zenklas ir, kita vertus, Zymenys,
kuriuos sudaro raide ,h“ vaizduojantis logotipas ar $unj haskj vaizduojantis elementas, ant prekiuy
paprastai buvo vaizduojami atskirai.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Todél reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Husky CZ s.r.o. bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Paskelbta 2015 m. vasario 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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