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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 28 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Portugalijos ir Ispanijos telekomunikacijy rinkos —
Nekonkuravimo Iberijos pusiasalio rinkoje salyga, jrasyta sutartyje dél Telefénica jsigyjamos Portugal
Telecom priklausancios Brazilijos judriojo ry$io operatoriaus Vivo dalies — Teisiné apsauga, ,kiek tai

leidziama pagal jstatyma“ — Pareiga motyvuoti — Pazeidimas dél tikslo — Pagalbinis ribojimas —
Galima konkurencija — Pazeidimas dél poveikio — Baudos dydzio apskai¢iavimas — Pradymas
apklausti liudytojus”
Byloje T-208/13

Portugal Telecom SGPS, SA, jsteigta Lisabonoje (Portugalija), atstovaujama advokaty N. Mimoso Ruiz
ir R. Bordalo Junqueiro,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama C. Giolito, C. Urraca Caviedes ir T. Christoforou, véliau
C. Giolito, C. Urraca Caviedes ir P. Costa de Oliveira, padedamy advokato M. Marques Mendes,

atsakove,
visy pirma dél prasymo panaikinti 2013 m. sausio 23 d. Komisijos sprendima C(2013) 306 final dél
procedaros pagal SESV 101 straipsnj (byla COMP/39.839 — Telefonica / Portugal Telecom) ir dél
papildomo prasymo sumazinti bauda

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. E. Martins Ribeiro (praneséja), teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 22 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Sis gincas susijes su 2013 m. sausio 23 d. Komisijos sprendimu C(2013) 306 final dél procediiros pagal
SESV 101 straipsnj (byla COMP/39.839 — Telefonica / Portugal Telecom) (toliau — gincijamas
sprendimas) ir kilo dél salygos (toliau — salyga), jtrauktos i 2010 m. liepos 28 d. Telefénica, SA
(toliau — Telefonica) ir ieSkovés Portugal Telecom SGPS, SA (toliau — PT) pasirasytos akcijy pirkimo
sutarties (toliau — sutartis) dél Brazilijos judriojo rySio operatoriaus Vivo Participagées, SA (toliau —
Vivo) iSimtinio valdymo perdavimo bendrovei Telefonica 9 straipsnj. Salyga iSdéstyta taip (gincijamo
sprendimo 1 konstatuojamoji dalis):

,Devinta. Nuostata nekonkuruoti

Tiek, kiek leidzia jstatymai, kiekviena $alis tiesiogiai arba netiesiogiai (per susijusia jmone) nedalyvauja
jokiame telekomunikacijy verslo projekte arba j ji neinvestuoja (jskaitant fiksuotojo ir judriojo rysio
paslaugas, interneto prieiga ir televizijos paslaugas, bet iSskyrus bet kokias $iuo metu ir $ia diena
turimas investicijas ir vykdoma veikla), jei gali buti laikoma, kad Sis projektas Iberijos pusiasalio
rinkoje konkuruoja su kitu per visa laikotarpj, kuris prasideda [2010 m. rugséjo 27 d., kai sudaromas
galutinis sandoris] ir tesiasi iki 2011 m. gruodzio 31 d.”

Europos Komisija, laikydamasi 2011 m. spalio 21 d. pranesime apie kaltinimus i§déstytos preliminarios
iSsvados, nusprendé, kad atsizvelgiant j salyga ir aplinkybes (teisinj ir ekonominj konteksta, kuriam esant
kilo $ios bylos aplinkybés, ir i Saliy elgesj), $i salyga yra susitarimas pasidalyti rinkas, turint tiksla riboti
konkurencija vidaus rinkoje pazeidziant SESV 101 straipsnj (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir
434 konstatuojamosios dalys).

A — PT ir , Telefonica“ pristatymas

Grupé Portugal Telecom jsteigta 1994 m., kai buvo sujungtos trys valstybinés bendrovés, ir privatizuota
penkiais etapais nuo 1995 m. iki 2000 m. 2000 m. pasibaigus penktam ir paskutiniam privatizavimo
etapui Portugalijos valstybei priklausé 500 A kategorijos akciju (toliau — privilegijuotosios akcijos),
kurios jai suteiké tam tikry specialiy teisiy, kaip antai jstaty pakeitimo ir kity svarbiy sprendimy veto
teise. 2000 m. gruodzio 12 d. Portugal Telecom, SA tapo kontroliuojancigja bendrove ir pakeitusi
pavadinima tapo PT (gin¢ijamo sprendimo 21, 22 ir 23 konstatuojamosios dalys).

PT yra didziausia Portugalijos telekomunikacijy operatoré ir uzima strateging padeétj kitose Salyse,
batent Brazilijoje ir Uzsachario Afrikoje. Brazilijoje pagrindinj PT turta sudaré 50 % bendros jmonés,
kontroliuojancios Vivo, akcijy, kol pastaraja jmone jsigijo Telefonica. 2010 m. liepos 28 d. perleidusi jai
priklausiusia Vivo akcijy dalj, PT sudaré strateginés partnerystés sutartj su Oi, vienu i§ pagrindiniy
Brazilijos elektroniniy rysiy teikéjy (ginc¢ijamo sprendimo 24 ir 25 konstatuojamosios dalys).

2010 m. PT pardavé turétus 0,2 % Telefonica akcijy ir dabar nekontroliuoja jokios Ispanijos bendrovés.
Ji teikia telekomunikacijy paslaugas savo jvairiatauciams klientams portugalams, veikiantiems Ispanijos
rinkoje, naudodamasi kity operatoriy, butent Telefonica, tinklais (ginc¢ijamo sprendimo 27, 28 ir
233 konstatuojamosios dalys).

Telefonica yra sena Ispanijos valstybés telekomunikacijy monopolininké, visiskai privatizuota 1997 m.,
ir pagrindiné Ispanijos telekomunikacijy operatoré. Telefonica iSplétojo savo veikla tarptautiniu mastu
jvairiose Europos Sagjungos, Lotyny Amerikos ir Afrikos S$alyse ir yra viena didziausiy Europos
telekomunikacijy grupiy (gin¢ijamo sprendimo 12 ir 16 konstatuojamosios dalys).
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Sprendimo, dél kurio kilo $is gincas, priéemimo momentu Telefénica priklausé 2% PT kapitalo. Siame
sprendime nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu Telefonica priklausé mazesnioji
dalis Zon Multimedia (toliau — Zon), elektroniniy rysiy srityje veikian¢ios su PT konkuruojancios
bendrovés, kuri buvo jsteigta, kai 2007 m. lapkricio mén. PT Multimedia atsiskyré nuo
patronuojanciosios bendrovés PT, akcijy. Be to, kad turéjo Portugalijos bendroviy akcijy, Telefonica
pradéjo plétoti tiesiogine veikla Portugalijoje per dvi dukterines jmones ir vienos i§ $iy jmoniy filiala
Portugalijoje (ginc¢ijamo sprendimo 18-20 ir 215 konstatuojamosios dalys).

Taip pat, atsizvelgiant j data, Telefonica skirdavo viena arba du PT valdybos narius. Kai buvo sudarytas
galutinis sandoris dél Vivo pirkimo, t. y. 2010 m. rugséjo 27 d. (zr. Sio sprendimo 25 punkty), du PT
valdybos narius buvo skyrusi Telefénica (gin¢ijamo sprendimo 67 i$nasa).

B — Derybos ir sutarties pasirasymas

Vivo yra vienas i$ pagrindiniy Brazilijos judriojo ry$io operatoriy. Sutarties pasiraS§ymo momentu, t. y.
2010 m. liepos 28 d., bendrove Vivo kartu kontroliavo Telefonica ir PT per bendrove Brasilcel NV
(toliau — Brasilcel), kuri yra Nyderlanduose jregistruota investiciné bendrové (ginc¢ijamo
sprendimo 33 konstatuojamoji dalis).

2010 m. geguzeés 6 d. Telefonica pateiké 5,7 mlrd. eury vertés ,priesiska” viesaji pasitlyma supirkti tuo
metu PT turimas 50 % Brasilcel akcijy. Butent $iame pasiilyme buvo pateikta salyga pagal kuria ,,
Telefonica nenustatys jokios nekonkuravimo ar draudimo verbuoti salygos bendrovei Portugal
Telecom*. Sj pirmajj pasiilyma PT valdybos nariai atmeté vienbalsiai (ginc¢ijamo sprendimo 35 ir
36 konstatuojamosios dalys).

2010 m. birzelio 1 d. 2 val. 53 min., pasibaigus 2010 m. geguzés 31 d. jvykusiam saliy susitikimui, PT
iSsiunté bendrovei Telefonica elektroninj laiska su pateiktu projektu dél antrojo pasiilymo pirkti jos
turimas  Vivo akcijas. Salyga pirma karta buvo pateikta Siame projekte (ginc¢ijamo
sprendimo 38 konstatuojamoji dalis).

Pirmoji salygos redakcija buvo i$déstyta taip (gincijamo sprendimo 39 konstatuojamoji dalis):
»Nekonkuravimas

Kiekviena $alis tiesiogiai arba netiesiogiai (per susijusia imone) nedalyvauja jokiame telekomunikacijuy
verslo projekte arba j ji neinvestuoja (jskaitant fiksuotojo ir judriojo rysio paslaugas, interneto prieiga
ir televizijos paslaugas), jei gali buti laikoma, kad $is projektas Iberijos pusiasalio rinkoje konkuruoja
su kitu per visa laikotarpj, kuris prasideda pasiilymo priémimo momentu ir baigiasi: i) 2011 m.
gruodzio 31 d.; arba ii) faktinio paskutinés alternatyviyju B kategorijos akciju dalies perdavimo
momentu.”

2010 m. birzelio 1 d. 12 val. 21 min. bendrovei PT issiystame elektroniniame laiske Telefonica pasialé
pakeisti salyga ir papildyti $ia sakinio dalimi: ,i$skyrus bet kokias $iuo metu ir $ig diena turimas
investicijas ir vykdoma veikla“, kad $i salyga nebuaty taikoma kiekvienos bendroveés tuo metu vykdytai
veiklai kitos bendrovés nacionalinéje teritorijoje. Sis pakeitimas buvo jtrauktas j antrajj pasitlyma,
pateikta 2010 m. birzelio 1 d. (ginc¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis).

Antrajame pasiilyme pateiktas ne tik pirmasis salygos variantas, bet ir numatytas kainos padidinimas
iki 6,5 mlrd. eury, galimybé ispirkti PT akcijas, pagal kurig ji galéjo i§ Telefonica ispirkti pastarajai
priklausancias savo akcijas, ir Telefonica jsipareigojimas nupirkti PT priklausancias bendrovés Dedic
SA, Brazilijos skambucdiy centro operatoriaus, akcijas. Be to, antrajame pasitlyme taip pat numatytas
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Telefonica jsipareigojimas nenustatyti ,kokios nors nekonkuravimo ar draudimo verbuoti salygos
bendrovei Portugal Telecom®, kuri jau buvo nustatyta pirmajame pasitlyme (gin¢ijamo
sprendimo 41 ir 42 konstatuojamosios dalys).

2010 m. birzelio 1 d. vakare PT valdyba prane$é mananti, kad Telefénica pateiktame antrajame
pasiilyme neatsispindéjo reali Vivo verté. Vis délto ji nusprendé pateikti $j sprendima per 2010 m.
birzelio 30 d. vykusj visuotinj akcininky susirinkima (gin¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis).

Antrasis pasitlymas pavieSintas Salims ji paskelbus savo interneto svetainése ir pateikus pranesima
Ispanijos ir Portugalijos birzy institucijoms. Be to, i antrgjj pasitlyma jtrauktos salygos turinys taip pat
buvo paviesintas lankstinuke, kurj PT valdyba isdalijo savo akcininkams 2010 m. birzelio 9 d.,
rengdamasi 2010 m. birzelio 30 d. turéjusiam jvykti visuotiniam akcininky susirinkimui (ginc¢ijamo
sprendimo 128 ir 129 konstatuojamosios dalys).

2010 m. birzelio 29 d. Telefonica pateiké trecigji 7,15 mlrd. eury vertés pasitlyma, jame iSdéstytos tos
pacios nuostatos ir salygos kaip ir antrajame pasiilyme (ginc¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamoji
dalis).

2010 m. birzelio 30 d. PT eilinis akcininky susirinkimas patvirtino treciaji Telefonica pateikta
pasialyma. Taciau Portugalijos vyriausybé pasinaudojo turéty PT privilegijuotyjy akcijy suteikiama teise
(zr. sio sprendimo 3 punkta) ir blokavo sandorj, o Telefénica pratesé treciaji pasialyma iki 2010 m.
birzelio 16 d. (ginc¢ijamo sprendimo 47 ir 48 konstatuojamosios dalys).

2010 m. liepos 8 d. Sprendime Komisija / Portugalija (C-171/08, Rink., EU:C:2010:412) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad issaugodama bendrovéje PT specialiasias teises, kaip antai numatytas Sios
bendrovés jstatuose valstybei ir kitiems vieSiesiems subjektams, kurias suteikia valstybei priklausancios
PT privilegijuotosios akcijos, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 straipsnj
(gin¢ijamo sprendimo 50 konstatuojamoji dalis).

2010 m. liepos 16 d. PT paprasé Telefonica pratesti pasitlyma iki 2010 m. liepos 28 d., taciau
Telefonica  su  tuo  nesutiko, todél jos  pasiilymas neteko  galios  (ginc¢ijamo
sprendimo 51 konstatuojamoji dalis).

2010 m. liepos 27 d. jvyko naujas PT ir Telefonica susitikimas, per kurj pastaroji pasialé PT, pirma,
salygos pradzioje pridéti zodziy junginj ,tiek, kiek leidzia jstatymai“ ir, antra, nustatyti salygos trukme
nuo [2010 m. rugséjo 27 d., kai sudaromas galutinis sandoris] iki 2011 m. gruodzio 31 d. (ginc¢ijamo
sprendimo 52 ir 53 konstatuojamosios dalys).

2010 m. liepos 28 d. Telefonica ir PT sudaré sutartj, pagal kuria Telefonica perima iSimtine Vivo
kontrole jsigydama 50 % Brasilcel kapitalo uz 7,5 mlrd. eury (gin¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamoji
dalis).

Sutarties 9 straipsnyje iSdéstyta $i salyga (ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis):
»Devinta. Nuostata nekonkuruoti

Tiek, kiek leidzia jstatymai, kiekviena $alis tiesiogiai arba netiesiogiai (per susijusia jmone) nedalyvauja
jokiame telekomunikacijy verslo projekte arba j ji neinvestuoja (jskaitant fiksuotojo ir judriojo rysio
paslaugas, interneto prieiga ir televizijos paslaugas, bet iSskyrus bet kokias $iuo metu ir $ia diena
turimas investicijas ir vykdoma veikla), jei gali buti laikoma, kad $is projektas Iberijos pusiasalio
rinkoje konkuruoja su kitu per visa laikotarpj, kuris prasideda [2010 m. rugséjo 27 d., kai sudaromas
galutinis sandoris] ir tesiasi iki 2011 m. gruodzio 31 d.”
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Prie$ingai, nei numatyta antrajame pasitlyme ($io sprendimo 14 punktas), sutartyje nebeliko galimybés
ispirkti PT akcijas, pagal kuria ji galéjo i$ Telefonica iSpirkti $iai priklausancias savo akcijas. Priesingai,
sutartyje visy pirma buvo numatyta, kad atsistatydina Telefonica paskirti PT valdybos nariai (sutarties
3 straipsnio 6 dalis), antra, dviejy jmoniy pramoninés partnerystés programa (sutarties 6 straipsnis),
jeigu jos nekonkuruos Brazilijoje (sutarties 7 straipsnis), ir, trecia, Telefonica galimybé jsigyti Brazilijos
bendrove Dedic, veikiancia skambuciy centry paslaugy teikimo srityje (sutarties 10 straipsnis)
(gincijamo sprendimo 56-61 konstatuojamoji dalis).

2010 m. rugséjo 27 d. sandoris buvo galutiniai sudarytas pasirasius ,notarinj akcijy perleidimo akta” ir
»hotarinj patvirtinimo akta“ (ginc¢ijamo sprendimo 63 konstatuojamoji dalis).

2010 m. liepos 28 d., kai buvo pasirasyta sutartis, PT taip pat paskelbé, kad ta paciag diena sudaré
susitarimo, kuriame nustatytos strateginés partnerystés su Oi jgyvendinimo taisyklés, protokola (zr. $io

valdant (ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoji dalis).

2010 m. liepos 29 d. ir rugpjucio 18 d. apie Vivo sandorj pranesta Agéncia National de
Telecommunicagoes (Anatel, Brazilijos telekomunikaciju reguliavimo institucija) ir Comnselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE, Brazilijos konkurencijos prieziaros institucija), o 2010 m.
rugpjucio 23 d. spaudoje pasirodziusiame straipsnyje Telefonica patvirtino, kad susitarime buvo
nustatyta nekonkuravimo salyga (ginc¢ijamo sprendimo 103, 130 ir 491 konstatuojamosios dalys).

C — Po sutarties sudarymo susiklosciusios faktinés aplinkybés

2010 m. spalio 26 ir 29 d. jvyko du Telefénica ir PT pokalbiai telefonu (ginc¢ijamo sprendimo 113 ir
124 konstatuojamosios dalys).

Po to, kai 2011 m. sausio 19 d. Komisija pradéjo procedura (Zr. $io sprendimo 31 punkta), 2011 m.
vasario 4 d. Telefénica ir PT sudaré sutartj dél salygos panaikinimo (ginc¢ijamo
sprendimo 125 konstatuojamoji dalis); ji iSdéstyta taip:

,Preambulé:

2010 m. birzelio 28 d. [PT] ir Telefénica sudaré sutartj (toliau — sutartis), pagal kurig [PT] pardave
Telefonica 50 % (penkiasdesimt procenty) pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés [Brasilcel]
(toliau — Brasilcel arba bendrove) akcijy.

Sutarties devintame straipsnyje numatyta nekonkuravimo salyga, pagal kuria tiek, kiek leidzia jstatymai,
kiekviena $alis jsipareigojo nekonkuruoti su kita sutarties $alimi Iberijos pusiasalio rinkoje nuo sandorio
sudarymo datos (nustatytos sutartyje) iki 2011 m. gruodzio 31 d.

Sutarties devinta straipsnj Salys i§ anksto buvo numaciusios dél numatomos galimybés PT i$pirkti tuo
metu Telefonica turétas tos bendroveés akcijas; $is straipsnis galutinéje sutartyje buvo paliktas su salyga,

kad nepriestarauja teisés aktams, nors galiausiai minétos galimybés atsisakyta.

Salys nori rastu jtvirtinti tai, kad devintas straipsnis netaikomas, kad jis niekada nebuvo vykdomas ir
kad dél tos priezasties nebuvo jokio poveikio atitinkamiems jy komerciniams sprendimams.

2011 m. sausio 24 d. ir sausio 21 d. atitinkamai Telefonica ir PT pranesta apie jy atzvilgiu Europos
Komisijos pradéta formalia procedara dél minéto devinto straipsnio.

ECLLIEU:T:2016:368 5
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Atsizvelgdamos j tai, kas iSdéstyta, Salys sutaria:
1 straipsnis. Sutarties pakeitimas ir teisiy atSaukimas

Sutartis pakei¢iama, o visas devintas straipsnis panaikinamas. Sis straipsnis laikomas niekiniu ir
nesurasytu.

Salys neatSaukiamai ir galutinai patvirtina, kad pagal devinta straipsnj nesuteikiama jokia teisé ir
nenustatoma pareiga nei $alims, nei tretiesiems asmenims.

2 straipsnis. Taikytina teisé

Sia sutartj ir visus gin¢us dél jos vykdymo ar visas pasekmes, susijusias su bet kokiu jos nuostaty
pazeidimu, reglamentuoja Portugalijos teisé, pagal kuria jos ir aiSkinamos.”

D — Procediira Komisijoje

2010 m. spalio mén. sig salyga aptiko Ispanijos konkurencijos tarnyba, ji apie tai informavo Portugalijos
konkurencijos tarnyba su Komisija ir nusprendé patikéti pastarajai tyrima (ginc¢ijamo sprendimo
3 konstatuojamoji dalis).

2011 m. sausio 19 d. Komisija pradéjo procedira pries Telefonica ir PT pagal 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir
[102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 205) 11 straipsnio 6 dalj ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél
byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 2 straipsnio 1 dalj.

Atlikdama tyrimg ir taikydama Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalj 2011 m. sausio 5 d.,
balandzio 1 d., geguzés 25 d. ir birzelio 10 d. bei 24 d. ir 2015 m. rugséjo 5 d. Komisija i$siunté $alims
praSymus pateikti informacijos; tam tikriems ju tarptautiniams klientams toks prasymas issiystas
2011 m. balandzio 20 d. Taip pat 2011 m. kovo 17 d., rugséjo 8 d. ir 2012 m. rugséjo 27 d. jvyko
susitikimai su PT, o 2011 m. kovo 21 d., rugséjo 7 d. ir 2012 m. rugséjo 27 d. — su Telefonica
(gin¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamoji dalis).

2011 m. spalio 21 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, 2011 m. lapkricio 4 d. $alims buvo
suteikta galimybé susipazinti su bylos medziaga, o 2011 m. lapkricio 7 d. jos gavo atitinkamus
dokumentus. 2012 m. sausio 13 d. Telefonica ir PT atsaké j pranesima apie kaltinimus, tac¢iau neprasé
ju isklausyti (ginc¢ijamo sprendimo 7, 8 ir 9 konstatuojamosios dalys).

2013 m. sausio 23 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas

Komisija nurodé, kad byla, dél kurios priimtas sprendimas, susijusi su sutartyje nustatyta salyga (Sio
sprendimo 1, 22 ir 23 punktai) (gin¢ijamo sprendimo 1 konstatuojamoji dalis).

Komisija paaiskino, jog pranesime apie kaltinimus nusprendé, kad, atsizvelgiant j salyga ir aplinkybes
(teisinj ir ekonominj konteksta, kuriam esant kilo $ios bylos aplinkybés, ir i $aliy elgesi), $i salyga yra
susitarimas pasidalyti rinkas, turint tiksla apriboti konkurencija vidaus rinkoje pazeidziant
SESV 101 straipsnj ir kad patvirtina sia iSvada ginc¢ijamame sprendime (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir
2 konstatuojamosios dalys).
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Pirma, Komisija iSanalizavo $aliy deryby, lémusiy salygos jtraukima j galutine sutarties redakcija,
faktines aplinkybes, faktus po $ios sutarties pasiraSymo (Zr. $io sprendimo 10-29 punktus) ir $aliy
pateiktus  argumentus dél minéty faktiniy aplinkybiy ir vélesniy fakty (ginc¢ijamo
sprendimo 29-130 konstatuojamosios dalys).

Antra, atsizvelgdama j salygos taikymo sritj ir atitinkamas rinkas Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant
i salygos formuluote (Sio sprendimo 1 ir 23 punktai), ji taikoma visiems su elektroniniy rysiy
paslaugomis susijusiems projektams, jeigu viena ar kita Salis teikia ar gali teikti tokias paslaugas. Dél
Sios priezasties ir remiantis salygos formuluote galima teigti, kad ji taikoma fiksuotojo ir judriojo
telefono rySio paslaugoms, interneto ir televizijos prieigai bei transliavimo paslaugoms, kurios
laikomos ry$iy paslaugomis, nors nuostatoje nepaminétos. Komisija pazyméjo, kad, kaip nustatyta
salygoje, visai vykdomai veiklai ir visoms investicijoms iki sutarties pasirasymo, t. y. iki 2010 m. liepos
28 d., salyga netaikoma (ginc¢ijamo sprendimo 132-136 ir 185 konstatuojamosios dalys).

Dél pastarojo aspekto Komisija pazyméjo, kad pasaulinéms telekomunikacijy paslaugoms ir
didmeninéms tarptautinio neslio paslaugoms $i salyga netaikoma, nes abi Salys veiké Siy paslaugy
rinkoje Iberijos pusiasalyje sutarties pasiraSymo diena (gin¢ijamo sprendimo 173, 174, 184 ir
185 konstatuojamosios dalys).

Dél salygos geografinés taikymo srities reikia pazyméti, kad Komisija i$aiskino zodziy junginj ,Iberijos
pusiasalio rinka“ taip, kad jis reiskia Ispanijos ir Portugalijos rinkas. Atsizvelgusi i $aliy komercine
veikly, kuri buvo vykdoma daugumoje elektroniniy rysiy rinky kiekvienos i$ jy kilmés salyje ir buvo
silpnai iSvystyta ar net nevykdoma kitos $alies kilmés $alyje (Sio sprendimo 3-7 punktai), Komisija
nusprendé, kad salygos geografiné taikymo sritis apémé Portugalija Telefonica atveju ir Ispanija
PT atveju (ginc¢ijamo sprendimo 137-140 konstatuojamosios dalys).

Todél Komisija nusprendé, kad salyga taikoma visoms elektroniniy telekomunikaciju paslaugy rinkoms
ir televizijos paslaugoms Ispanijoje ir Portugalijoje, i$skyrus pasauliniy telekomunikacijy paslaugy ir
didmeninio tarptautinio neslio paslaugy teikimo rinkas (gincijamo sprendimo 185 konstatuojamoji

dalis).

Trecia, pasak Komisijos, nekyla abejoniy, kad salyga yra susitarimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes tai yra $aliy sudaryta ir pasirasyta rasytiné sutartis, kurios egzistavimas
nepaneigiamas, ir, be kita ko, ji patvirtinta notaro aktu, kurio preambuléje nurodyta, kad prie jo pridéta
sutarties kopija (ginc¢ijamo sprendimo 237 konstatuojamoji dalis).

Pirma, atsizvelgusi | teismy praktika dél konkurencijos ribojimo dél tikslo ir iSanalizavusi $aliy
argumentus Komisija nusprendé, kad salyga yra ribojimas dél tikslo, atsizvelgiant j sutarties turinj,
salyga siekiamus tikslus, ekonominj ir teisinj konteksta, kuriam esant §i salyga nustatyta, realy $aliy
elgesi bei veiksmus ir galiausiai | S$aliy ketinimus (ginc¢ijamo sprendimo 238-242 ir
243-356 konstatuojamosios dalys).

Taigi dél salygos tikslo Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j jos taikymo sritj, pagal Sia salyga PT
draudziama skverbtis j viena i§ Ispanijos telekomunikacijy rinky, o Telefénica — plétoti savo ribota
veikla Portugalijos telekomunikacijy rinkose, ir $is draudimas taikomas visa salygos taikymo laikotarpij,
todél, uzuot tarpusavyje konkuravusios ir besivarziusios (tokio elgesio jprastai tikimasi atviroje ir
konkurencingoje rinkoje), Telefonica ir PT laisva valia susitaré nekonkuruoti ir riboti konkurencija savo
rinkose, taigi §i salyga tampa susitarimu pasidalyti rinkas (gin¢ijamo sprendimo 353 konstatuojamoji
dalis).
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Dél pastarojo aspekto Komisija nurodé, kad salyga, be kita ko, galéjo pristabdyti integracija elektroniniy
ry$iy sektoriuje, nes S$ios rinkos integracijos procesas buty labai sutrikdytas, jei tokie istoriniai
operatoriai, kokie yra Telefonica ir PT, galéty sustiprinti savo ir taip stiprias pozicijas rinkoje,
dalyvaudami vykdant slaptus veiksmus su tikslu apsaugoti savo kilmés rinkas ir j jas nejsileisti kity
operatoriy (gincijamo sprendimo 354 ir 355 konstatuojamosios dalys).

Antra, priminusi, kad, kaip nustatyta teismu praktikoje, atsizvelgimas j konkrecias susitarimo pasekmeés
baty perteklinis, jeigu buty jrodyta, kad tas susitarimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, o taip,
pasak Komisijos, yra ir Siuo atveju, atsakydama j Saliy argumentus Komisija vis délto nurodé, kad visy
pirma salyga patvirtino dvi konkurentés, todél ji gali daryti poveikj konkurencijai; antra, net jei salyga
buty pripazinta negalincia sukelti pasekmiy, tai nesukliudyty jos laikyti ribojimo dél tikslo sudedamaja
dalimi, nes jei susitarimo tikslas yra riboti konkurencijg, visiskai nesvarbu, kiek tai susije su pazeidimo
egzistavimu, ar sutartis buvo sudaryta siekiant kontrahenty komerciniy interesy, kadangi aplinkybé, kad
salyga, kurios tikslas riboti konkurencija, galéjo nesukelti komerciskai naudingy pasekmiy Telefonica ar
PT, dél Sios priezasties neturi jokios reik$més; galiausiai Salys nejrodé, kad pradéjo nauja veikla
Ispanijoje ar Portugalijoje, kuri galéty paneigti salygos jgyvendinima, nors tai savaime nejrodo, kad
salyga jgyvendinta, taCiau yra zenklas, kad taip galé¢jo buti (ginc¢ijamo sprendimo 240 ir
357-365 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, jog nereikia pamirsti, kad $iuo atveju nepasirodé esant reikalinga jrodyti, jog
egzistuoja koks nors neigiamas poveikis konkurencijai, nes buvo jrodytas salygos antikonkurencinis
tikslas, ir kad dél to nereikéjo atlikti iSsamaus kiekvienos nagrinéjamos telekomunikacijy rinkos ir
salygos poveikio joms vertinimo (ginc¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija nurodé, kad salyga negaléjo buti analizuojama kaip sandorio Vivo pagalbinis ribojimas,
nes buvo susijusi su Iberijos pusiasalio rinka, o Vivo sandoris sudarytas dél operatoriaus, veikiancio tik
Brazilijoje, ir kad salyga negaléjo buati laikoma reikalinga sandoriui jvykdyti (ginc¢ijamo
sprendimo 367-433 konstatuojamosios dalys).

Komisija priéjo prie i§vados, kad salygoje Salims nustatytas jsipareigojimas nekonkuruoti ir kad tai yra
susitarimas pasidalyti rinkas siekiant apriboti konkurencija vidaus rinkoje; dél Sios priezasties $ia salyga
pazeistas SESV 101 straipsnis, atsizvelgiant j sutarties turinj (konkreciai — salygos formuluotés turinj,
kuris leido kilti tik menkoms abejonéms, o gal visai neleido), | ekonominj ir teisinj konteksty, kuriam
esant buvo sudaryta sutartis (pavyzdziui, i elektroniniy ry$iy rinkas, kurios buvo liberalizuotos), ir i
realy $aliy elgesj bei veiksmus (konkreciai — i salygos panaikinima jy iniciatyva tik 2011 m. vasario
4 d., t.y. po to, kai 2011 m. sausio 19 d. Komisija pradéjo procedira, o ne 2010 m. spalio mén. jvykus
pokalbiams telefonu, prie$ingai, nei teigia $alys) (gincijamo sprendimo 343 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, Komisija pazyméjo, kad salyga neatitinka SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy
(ginc¢ijamo sprendimo 346-446 konstatuojamosios dalys) ir kad ji gali daryti jtakos valstybiy nariy
prekybai (ginc¢ijamo sprendimo 447-453 konstatuojamosios dalys).

Penkta, dél pazeidimo trukmeés Komisija nusprendé, kad jis buvo daromas laikotarpiu nuo sandorio
galutinio sudarymo datos, t. y. 2010 m. rugséjo 27 d. (zr. $io sprendimo 25 punkta), iki salygos
panaikinimo datos, t. y. 2011 m. vasario 4 d. (Zr. $io sprendimo 29 punkty) (ginc¢ijamo
sprendimo 454—465 konstatuojamosios dalys).

Sesta, dél baudy dydzio apskai¢iavimo pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija taiké Pagal

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL C 210,
2006, p. 2; toliau — gairés) nuostatas.
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Kad nustatyty skirtinos baudos dydj, Komisija atsizvelgé j gincijamo sprendimo 5 skirsnyje (zr. $io
sprendimo 38-40 punktus) nustatyty paslaugy, kurioms taikoma salyga, pardavimu verte ir, be kita ko,
kiekvienos Salies atveju atskirai tik | jy pardavimy verte kilmés valstybéje (gincijamo
sprendimo 478-483 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat priminé, kad jprastai ji atsizvelgia i jimoniy jvykdytus pardavimus paskutiniais visais juy
dalyvavimo darant pazeidima metais, taciau Siuo atveju pazeidimas buvo daromas maziau nei vienus
metus ir truko nuo 2010 iki 2011 mety. Paskui Komisija pasinaudojo jmoniy 2011 m. pardavimy
duomenimis, kurie buvo patikimesni uz 2010 m. $aliy jvykdyty pardavimy duomenis (ginc¢ijamo
sprendimo 484 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo sunkumo, kuris lemia tai, i kokia pradavimuy vertés procentine dalj reikia atsizvelgti
nustatant bazinj baudos dydj, batina pazyméti, jog Komisija priminé, kad pazeidima sudaré susitarimas
nekonkuruoti ir pasidalyti Ispanijos ir Portugalijos elektroniniy rysiy ir televizijos rinkas ir kad
Telefonica ir PT buvo istoriniai operatoriai savo Salyse. Be to, Komisija pazyméjo, kad atsizvelgia j tai,
jog salys salygos neslépé (zr. $io sprendimo 16 ir 27 punktus). Atsizvelgusi i $iuos aspektus Komisija
nusprendé, kad pardavimy vertés, j kurig turi bati atsizvelgta, procentiné dalis turi buti lygi 2 % abiejy
nagrinéjamy jmoniy atveju (ginc¢ijamo sprendimo 489-491 ir 493 konstatuojamosios dalys).

Dél pazeidimo trukmés Komisija atsizvelgé j aplinkybe, kad jis buvo daromas laikotarpiu nuo 2010 m.
rugséjo 27 d. (notaro patvirtinimo, taigi ir sandorio galutinio sudarymo data) iki 2011 m. vasario 4 d.
($aliy susitarimo panaikinti salyga data) (gincijamo sprendimo 492 konstatuojamoji dalis).

Komisija nenustaté jokios sunkinancios aplinkybés ir nusprendé, kad salygos panaikinimo data, t. y.
2011 m. vasario 4 d., yra lengvinanti aplinkybé, atsizvelgiant j tai, kad salyga panaikinti praéjus vos
Sesiolikai dieny nuo procediiros pradzios ir 30 dieny nuo pirmojo prasymo pateikti informacijos
iSsiuntimo Salims. Beje, kadangi salyga nebuvo slapta, Komisija nusprendé, kad $alims skirtinos baudos
bazinj dydj reikia sumazinti 20 % (ginc¢ijamo sprendimo 496, 500 ir 501 konstatuojamosios dalys).
Galutinis Telefonica skirtos baudos dydis yra 66 894000 eury, o PT — 12290000 eury (ginc¢ijamo
sprendimo 512 konstatuojamoji dalis). Komisija pazyméjo, kad tokios baudos nevirsija 10 % kiekvienos
nagrinéjamos jmonés pasiektos bendros apyvartos (ginc¢ijamo sprendimo 510 ir 511 konstatuojamosios
dalys).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:

»1 Straipsnis

[Telefonica] ir [PT] pazeidé [SESV] 101 straipsnj sudarydamos susitarima nekonkuruoti, kuris iSdéstytas
2010 m. liepos 28 d. $iy bendroviy sudarytos sutarties 9 straipsnyje.

Pazeidimas truko nuo 2010 m. rugséjo 27 d. iki 2011 m. vasario 4 d.
2 straipsnis

Dél 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo skiriamos tokios baudos:

a) [Telefonical: 66 894000 eury

b) [PT]: 12290 000 eury

“«

<o>
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskové pareiskeé §j ieskinj, ji Pirmosios instancijos teismo (dabar —Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo
2003 m. balandzio 9 d.

Teiséjo praneséjo pasiilymu Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo
procediros reglamento 64 straipsnj, paprasé Saliy pateikti dokumentus. Salys §j prasyma jvykdé per
nustatyta terminag.

2015 m. geguzés 22 d. posédyje isklausytos Saliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— nuspresti, kad $is ieskinys dél panaikinimo pateiktas pagristai ir yra priimtinas pagal
SESV 263 straipsnj ir SESV 264 straipsnio tikslais,

— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje jai skirta bauda,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir patirtas sanaudas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad ieskinys visiskai neturi teisinio pagrindo, ir palikti
galioti jos sprendima ir juo skirta bauda nepakeistus,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

A — Dél priimtinumo

Ieskiniui pagristi ieskové formaliai nurodo du panaikinimo pagrindus, i§ kuriy pirmasis susijes su
esminiy proceduros reikalavimy pazeidimu, t. y. su nemotyvavimu ir jrodymy nepakankamumu, o
antrasis — su Sutarties ir jos jgyvendinimo teisés akty pazeidimu, nes gin¢ijamame sprendime padaryta
akivaizdi klaida vertinant faktines aplinkybes, jrodymus ir jrodymuy pakankamumag, SESV 101 straipsnio
aiskinimo klaida, dél ko $i nuostata pazeista, pareigos iSnagrinéti ir priimti sprendima pazeidimu, in
dubio pro reo principo pazeidimu, principy, kuriy Komisija turi laikytis skirdama baudas, pazeidimu ir
proporcingumo principo pazeidimu.

Prie§ paciy pagrindy iSdéstyma ieskinyje dar yra trys dalys ,Faktai®, ,leskinio dalykas ir ,Sprendimo
esminis turinys ir pagrindiniai trakumai®.

Komisija teigia, kad dél ieskinio aiSkumo ir suprantamumo trakumo ir dél pagrindy, kuriais remiamasi,
pateikimo ieskinys turi buti pripazintas nepriimtinu pagal 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento
44 straipsnj. Komisija teigia, kad labai sunku nustatyti, ka ieskové siekia nurodyti kaip panaikinimo
pagrindus, nes pats pagrindy déstymas prasideda tik ieskinio 276 punkte, o pries tai pateikta daugiau
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kaip 250 punkty argumenty, kuriuose ieskové nepatikslina, kas konkreciai, jos nuomone, sudaro vieno
ar keliy gin¢ijamo sprendimo panaikinimo pagrindy esme. Beje, déstydama panaikinimo pagrindus
ieskové nenurodo, kiek Sie argumentai turi reik$meés siekiant sukonkretinti minétus panaikinimo
pagrindus.

Reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir 1991 m.
geguzés 2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas bylos
dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai aiskus ir
tikslus, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima byloje,
prireikus — be papildomos pagrindziancios informacijos (2007 m. sausio 30 d. Sprendimo France
Télécom / Komisija, T-340/03, Rink., EU:T:2007:22, 166 punktas). Beje, Sajungos teismas yra
nusprendes, kad reikia pripazinti, jog ieSkinio pagrindy iSdéstymas nesusijes su terminologija ir
Procediros reglamento isvardijimu ir kad iy pagrindy isdéstymo gali pakakti veikiau dél jy esmeés, o
ne dél teisinés kvalifikacijos, nes $ie pagrindai pakankamai aiskiai isplaukia i$ ieskinio (zr. 1999 m.
geguzés 21 d. Nutarties Asia Motor France ir kt. / Komisija, T-154/98, Rink., EU:T:1999:109,
55 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau, jeigu yra prieSingai ir jeigu ieSkinyje nesuformuluota konkreti gincijamo sprendimo kritika,
reikia pripazinti, kad ieskinys nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 20 d. Nutarties Groupe
Partouche / Komisija, T-315/10, EU:T:2012:21, 22 ir paskesnius punktus).

Taigi yra nepriimtina, kad institucija atsakové ir Bendrasis Teismas bty verciami spélioti, kokie yra
tikslas faktiniai bei teisiniai argumentai ir vertinimai, kuriais gali bati grindziami ieskovés teiginiai.
Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj kaip tik siekiama i$vengti tokios
situacijos, kuri kelia grésme teisiniam saugumui ir yra nesuderinama su geru teisingumo vykdymu ($iuo
klausimu zr. 2008 m. geguzés 19 d. NutartiesTF1 / Komisija, T-144/04, Rink., EU:T:2008:155,
57 punkty).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad ieSkinio dél panaikinimo dalyse ,Faktai“, ,leskinio dalykas“ ar
»Sprendimo esminis turinys ir pagrindiniai trakumai“ iSdéstyti duomenys i§ pirmo zvilgsnio skirti ne
savarankiskiems ieskinio pagrindams, dél kuriy gincijamas sprendimas buty panaikintas, suformuoti, o
veikiau faktams ir paciam nagrinéjamam aktui apibudinti. Tacdiau nejmanoma a priori atmesti
galimybés, kad $i ieSkinio dalis galéty apimti vieno ar keliy ieskinio pagrindy, susijusiy su
panaikinimu, santraukas. Taciau tik tuo atveju, kai remiantis minétose dalyse esancia iStrauka galima
aiskiai ir vienareik$miskai teigti, kad $i istrauka turi ne tik aprasomagja funkcija, bet joje taip pat
keliamas klausimas dél gin¢ijamame sprendime iSdéstyty teiginiy pagrjstumo, ta iStrauka gali prireikus
buti laikoma ieskinio pagrindu, nepaisant ieskinio struktiros ir jos vietos S$io ieskinio bendroje
struktaroje ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendima Homneywell / Komisija, T-209/01,
Rink., EU:T:2005:455, 106 punkta ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija / D, T-262/06 P,
Rink. VT, EU:T:2008:239, 52 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskiniui triksta aiskumo bitent dél to, kad ieskové daugiau nei
200 punkty désto ,sprendimo esminj turinj ir pagrindinius trakumus®, paskui pereina prie paciy
»pagrindy”. Kadangi sie ,pagrindai® iSdéstyti labai glaustai, Siuose mazdaug 200 punkty reikia nustatyti
kaltinimus ir argumentus, kuriais grindziami nurodyti pagrindai.

Beje, atrodo, kad toks ir buvo ieskovés sumanymas, kaip ji nurodé dubliko 69 punkte ir patvirtino per
teismo posédj. PrieSingai, nei teigia, Komisija, dalyje dél ,Sprendimo esminio turinio ir pagrindiniy
trakumy”“ galima nustatyti ieskovés suformuluoty kritika dél ginc¢ijamo sprendimo ir nuostatas, kurios,
Sios teigimu buvo pazeistos. Todél negalima tvirtinti, kaip tai daro Komisija, kad ,remiantis ieskiniu
galima aiskiai teigti, kad visiskai nepateiktos teisinés iSvados, galincios paneigti [gin¢ijamo] sprendimo
teisétuma”. Be to, reikia pazyméti, kad Komisija galéjo suformuluoti atsakyma j ieSkovés pateiktus
kaltinimus.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad Komisijos pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi
bati atmestas, o pripazintas priimtinu.

Vis délto reikia pazyméti, kad nors mazdaug 200 punkty, kurie isdéstyti prie§ nurodant pacius ieskinio
pagrindus, galima nustatyti ieSkovés suformuluoty kritika dél gin¢ijamo sprendimo ir nuostatas, kurios,
kaip ji teigia, buvo pazeistos, §is tekstas pasizymi tuo, kad jame néra rysio tarp tos kritikos ir nurodyty
pagrindy, ir tuo, kad jam $iek tiek traksta glaustumo. Siomis aplinkybémis vertéty pazyméti, kad
Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti savo sprendimus neturéty bati aiskinama taip, kad jis privalo
iSsamiai atsakyti i kiekviena bylos Salies nurodyta argumenta, ypac jei tas argumentas néra pakankamai
aiskus ir tikslus ir nepagristas detaliais jrodymais (2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
C-197/99 P, Rink., EU:C:2003:444, 81 punktas ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Technische Glaswerke
Ilmenau | Komisija, C-404/04 P, Rink., EU:C:2007:6, 90 punktas). Be to, i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad pareiga motyvuoti nereiskia, kad Bendrasis Teismas privalo pateikti teksta,
kuriame i$samiai ir vienas po kito buty i$nagrinéti visi ginco $aliy suformuluoti argumentai, ir kad dél
to motyvavimas gali bati implicitinis, jeigu leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél
kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Schneider
Electric, C-440/07 P, Rink, EU:C:2009:459, 135 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

B — Dél esmeés

1. Dél reikalavimy panaikinti gincijamag sprendimag

Prasymui panaikinti gincijama sprendima pagristi ieskové pateikia pagrinda, susijusj su esminiy
procediiros reikalavimy pazeidimu, ir pagrinda, susijusj su SESV 101 straipsnio ir teisés normuy, kuriy
reikia laikytis ji igyvendinant, pazeidimu.

a) Dél ieskinio pagrindo dél esminiy proceduros reikalavimy pazeidimo

Aiskindama, kad buvo pazeisti esminiai proceduros reikalavimai, ieskové teigia, kad gincijamas
sprendimas nemotyvuotas ir jame pateikta nepakankamai jrodymy, o $is kaltinimas, kaip patvirtino
ieskové per teismo posédj, vis délto turi buti aptartas nagrinéjant antraji panaikinimo pagrinda,
susijusj su SESV 101 straipsnio pazeidimu.

Dél, kaip jtariama, nemotyvavimo reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje nustatyta pareiga motyvuoti
yra esminis procediros reikalavimas ir ji reikia atskirti nuo motyvavimo pagristumo, nuo kurio
priklauso gincijamo teisés akto teisétumas i$ esmés (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija /
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 67 punkta ir 2011 m. kovo 22 d.
Sprendimo Prancizija / Komisija, C-521/09, Rink., EU:C:2011:620, 146 punkta).

Siuo atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad klausima dél ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavimo ieskové
nagrinéja ieskinio dalies ,Panaikinimo pagrindai“ antrastinéje dalyje ,Motyvavimo stoka“. Toliau reikia
iSnagrinéti Sioje antrastinéje dalyje iSdéstytus kaltinimus. Antra, atrodo, kad visame ieskinyje ieskové
désto kritika — ja galima laikyti su motyvavimu susijusiais kaltinimais, kurie i$ tikryju tarpusavyje
susije, isskyrus Sio sprendimo 165-168, 220-224 ir 254—256 punktuose nagrinésimus kaltinimus, su
klausimu dél gin¢ijamo sprendimo pagristumo, ir kuriuos dél to reikia nagrinéti analizuojant
klausimus dél esmeés.

Kritikoje, kuri formaliai susijusi su pateiktu pagrindu dél pareigos motyvuoti pazeidimo, ieskove,
priminusi, kad $i pareiga numatyta SESV 296 straipsnyje, tik nurodo, kad ,gin¢ijamame sprendime yra
praleidimy, netikslumuy ir klaidy dél esminiy klausimy, o tai daro nepataisoma jtaka jame pateiktoms
iSvadoms®, ir ,kaip pavyzdj“ nurodo Komisijos iS$vadas, pateiktas gin¢ijamo sprendimo 264 ir
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paskesnése konstatuojamosiose dalyse bei 353 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse. Remiantis jos
teiginiais, darytina i$vada, kad i$ tikryjuy ji kritikuoja ne motyvavima, o $iose konstatuojamosiose dalyse
pateikty argumenty pagristuma, kaip, beje, pati patvirtino per teismo posédj; tai uzfiksuota protokole.

Darytina i$vada, kad dél to, jog $is pagrindas nesusijes su kaltinimais, kuriais i$ tikryjy neigiamas
gincijamo sprendimo pagristumas, ir, i$skyrus $io sprendimo 165-168, 220-224 ir 254—256 punktus,
su esminiy procediros reikalavimy pazeidimu susijes pagrindas turi buti atmestas, nesant reikalo
nagrinéti ieSkovés argumenty, kurie su $iuo pagrindu formaliai susije¢ dél pareigos motyvuoti.

b) Dél pagrindo, susijusio su SESV 101 straipsnio ir jo jgyvendinimo teisés akty pazeidimu

Pasak ieskovés, atsizvelgiant j salygos pobudj, aplinkybes ir teisinj bei ekonominj konteksta, kuriam
esant jos atsirado, nei salyga, nei jsipareigojimas, kad $alys nekonkuruos Iberijos pusiasalio rinkoje,
neturi bati laikomos konkurencijos ribojimu dél tikslo.

Taigi ieSkové kaltina Komisija, kad $i pazeidé SESV 101 straipsnj, kai salyga kvalifikavo kaip
konkurencijos ribojima dél tikslo. Dél Sio aspekto ji teigia, kad Komisija nepateiké pazeidimo jrodymuy
ir padaré akivaizdzia klaidg vertindama faktines aplinkybes, jrodymus ir jrodymy pakankamumg,
SESV 101 straipsnio taikymo klaidg, taip pat pazeidé Sutartj, pareiga iSnagrinéti ir priimti sprendima,
galiausiai — principa in dubio pro reo.

Kaip ieskové patvirtino per teismo posédj, ji i§ esmés pateiké tokius teisinius ir faktinius argumentus
siam pagrindui pagristi: salyga susijusi ne su Vivo sandoriu, o su PT galimybe ispirkti Telefonica
priklausancias savo akcijas (toliau — galimybé i$pirkti), kuri buvo nurodyta antrajame ir treCiajame
pasialymuose, tac¢iau nebenurodyta galutinéje sutarties redakcijoje, arba su Telefonica paskirty PT
valdybos nariy atsistatydinimu, kuris numatytas sutartyje; salygoje buvo iSdéstyti du skirtingi
jsipareigojimai, t. y. pagrindinis jsipareigojimas dél savikontrolés ir papildomas jsipareigojimas
nekonkuruoti, kuris tampa privalomas tik tuo atveju, jei vykdant pirmajj jsipareigojima buty nustatyta,
kad antrasis yra teisétas; salyga negaléjo buti konkurencijos ribojimas dél tikslo, nes Komisija nejrode,
kad Telefonica ir PT yra potencialios konkurentés ir kad dél to salyga gali riboti konkurencijg;
galiausiai, kadangi salyga nebuvo konkurencijos ribojimas dél tikslo, Komisija turéjo i$nagrinéti jos
poveikj.

Pirminés pastabos

Reikia priminti, jog tam, kad pazeidimui buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas, susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy ,tikslas ar poveikis“ turi
bati konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje.

Siuo klausimu pazymétina, jog, remiantis Teisingumo Teismo praktika, tam tikros jmoniy veiksmy
koordinavimo rasys yra pakankamai zalingos konkurencijai, kad buty galima teigti, kad ju poveikio
tyrimas yra nereikalingas (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Si teismo praktika susijusi su aplinkybe, kad tam tikros veiksmy derinimo tarp jmoniy formos gali buti
savaime laikomos Zalingomis tinkamam jprastos konkurencijos veikimui (Zr. §io sprendimo 86 punkte
minéto Sprendimo CB / Komiisija, EU:C:2014:2204, 50 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali bati laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali bati pripazjstama, jog SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta
jrodinéti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. Patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia
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gamybos mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, dél kurio visy pirma
nukencia vartotojai ($io sprendimo 86 punkte minéto Sprendimo CB / Komiisija, EU:C:2014:2204,
51 punktas).

Jeigu atlikus tam tikros rasies jmoniy veiksmy derinimo vertinima neatskleidziamas pakankamai
kenksmingas tokiy veiksmuy poveikis konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti ju poveikj ir, kad jie bty
uzdrausti, jrodyti, kad konkurencija i$ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (Zr.
$io sprendimo 86 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija, EU:C:2014:2204, 52 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy
asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu
dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia i$nagrinéti jo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia
atsizvelgti j prekiy ar paslaugy, kuriems jis taikomas, pobudj ir j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky
veikimo salygas ir struktara (zr. $io sprendimo 86 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija,
EU:C:2014:2204, 53 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, nors $aliy valia néra batinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos priezitros institucijoms ar Sajungos teismams atsizvelgti j $ia valig (Zr. Sio
sprendimo 86 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija, EU:C:2014:2204, 54 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Atsizvelgiant butent i $iuos principus reikia iSnagrinéti ieSkovés pateiktus argumentus.

Dél argumenty, kad salyga susijusi su galimybe iSpirkti arba su Telefonica paskirty PT valdybos nariy
atsistatydinimu

Ieskove teigia, kad salyga neturéjo jokios sasajos su Vivo sandoriu ir buvo susijusi su antrajame ir
trecigjame pasitalymuose (pastarajame tik buvo padidinta kaina, o sutarties salygos nepakeistos)
numatyta galimybe i$pirkti, kurios neliko galutinéje sutarties redakcijoje, taip pat su sutartyje
numatytu Telefonica paskirty PT valdybos nariy atsistatydinimu.

leskové pazymi, kad galimybé iSpirkti ir salyga buvo nustatytos vienu metu antrajame pasialyme, ir
teigia, kad jsipareigojimas nekonkuruoti yra budingas sutartims dél turto jsigijimo, kaip antai galimybei
nupirkti, nes kyla pavojus, kad perleidéjas gali pasinaudoti perleidziamu sektoriumi, su kuriuo gerai
susipazines.

Kadangi Telefonica sumazino jai priklausancia PT kapitalo dalj iki mazdaug 2% (apie tai pranesta
2010 m. birzelio 23 d.), ketvirtajame pasiilyme nebebuty likusios galimybés nupirkti, o jmonei
Telefonica buty nustatyta pareiga imtis priemoniy, kad du jos atstovai PT valdyboje atsisakyty
uzimamuy pareigy. Dél per derybas kilusiy sunkumuy tam tikros i§ ankstesniy pasitilymy perimtos
nuostatos vis délto nebuvo i$ naujo aptartos, todél salyga palikta sutartyje pridéjus formuluote ,tiek,
kiek leidzia jstatymai®.

Per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové nurodé, jog neteigia, kad salyga
turéjo buti kvalifikuojama kaip pagalbinis ribojimas atsistatydinus Telefonica paskirtiems PT valdybos
nariams. Vis délto remiantis jos argumentais i§ esmés galima teigti, kad ieskové tvirtina, jog
jsipareigojima nekonkuruoti susiejo, pirma, su galimybe i$pirkti Telefonica priklausancias savo akcijas
ir, antra, su Telefénica paskirty jos valdybos nariy atsistatydinimu. Be to, pasak ieskovés, kai galimybé
iSpirkti buvo pasalinta i$ sutarties projekto pateikus ketvirtaji pasiilyma, i ji buvo jtrauktas zodziy
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junginys ,tiek, kiek leidzia jstatymai®, todél salyga dél nekonkuravimo virto salyga dél savikontroles.
Siomis aplinkybéms ir dél to, kad $iais argumentais ieskové siekia iSvengti SESV 101 straipsnio taikymo
salygai, reikia pasakyti $tai ka.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad jeigu sandoriui ar tam tikrai veiklai
netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas dél jos neutralumo ar
teigiamo poveikio konkurencijai, vieno ar keliy S$io sandorio ar veiklos dalyviy komercinio
savarankiSkumo ribojimui taip pat netaikomas minétas draudimo principas, jeigu Sis apribojimas
objektyviai reikalingas vykdant minéta sandorj ar veikla ir yra proporcingas to sandorio arba veiklos
tikslams (zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, Rink,
EU:C:2014:2201, 89 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

I$ tiesy, kai negalima atsieti tokio ribojimo nuo pagrindinés sandorio ar veiklos nepakenkiant jy
buvimui ir tikslams, reikia i$nagrinéti $io ribojimo suderinamuma su SESV 101 straipsniu kartu su
pagrindinio sandorio ar veiklos, dél kuriy tas ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu, nors, atskirai
paémus, tokiam ribojimui i$ pirmo zvilgsnio gali buti taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimo principas (zr. $io sprendimo 97 punkte minéto Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija,
EU:C:2014:2201, 90 punkta).

Todél pagalbinio ribojimo savoka apima bet kokj su pagrindinio sandorio jgyvendinimu tiesiogiai
susijusj ir bating apribojima (2001 m. rugséjo 18 d. Sprendimo M6 ir kt. / Komisija, T-112/99, Rink.,
EU:T:2001:215, 104 punktas ir 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija,
T-360/09, Rink., EU:T:2012:332, 62 punktas).

Su pagrindinio sandorio jgyvendinimu tiesiogiai susijusiu apribojimu reikia laikyti bet kokj apribojima,
kurio reikia jgyvendinant $j sandorj ir kuris aiskiai su ja susijes ($io sprendimo 99 punkte minéto
Sprendimo M6 ir kt. / Komisija, EU:T:2001:215, 105 punktas ir $io sprendimo 99 punkte minéto
Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, EU:T:2012:332, 63 punktas).

Salyga, susijusia su apribojimo buatinumu, reikia patikrinti dviem aspektais. Pirma, reikia nustatyti, ar
apribojimas yra objektyviai butinas pagrindiniam sandoriui jgyvendinti, antra, ar jis proporcingas jos
atzvilgiu (zr. $io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. / Komisija, EU:T:2001:215,
106 punkta ir Sio sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija,
EU:T:2012:332, 64 punkty).

Kalbant apie objektyvy apribojimo buatinuma, reikia pazymeéti: kadangi Sgjungos konkurencijos teiséje
protingumo taisyklé negali buti taikoma, svarstant priskyrimo prie pagalbiniy ribojimy klausima btty
klaidinga objektyvaus butinumo salyga aiskinti kaip rei$kiancia, kad reikia jvertinti konkurencija
skatinancias ir ja ribojancias sutarties pasekmes ($io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo
M6 ir kt. /Komisija, EU:T:2001:215, 107 punktas ir $io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON
Ruhrgas ir E.ON / Komisija, EU:T:2012:332, 65 punktas).

Tokia pozicija yra pateisinama ne vien siekiant apsaugoti SESV 101 straipsnio 3 dalies veiksmingumag,
bet ir dél nuoseklumo. Kadangi SESV 101 straipsnio 1 dalis nereikalauja jvertinti teigiamo ir neigiamo
pagrindinio apribojimo poveikio konkurencijai, tas pats turi galioti ir vertinant su juo susijusius
pagalbinius ribojimus ($io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo M6 ir kt. / Komisija,
EU:T:2001:215, 108 punktas ir $io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON Ruhrgas ir
E.ON / Komiisija, EU:T:2012:332, 66 punktas).

Todél apribojimo objektyvaus buatinumo, palyginti su pagrindiniu sandoriu, patikrinimas gali bati tik
salygiskai abstraktus. Reikia ne patikrinti, ar, atsizvelgiant j konkurencine situacija atitinkamoje rinkoje,
apribojimas yra butinas pagrindinio sandorio komercinei sékmei, o nustatyti, ar dél pagrindinio
sandorio ypatumy apribojimas jgyvendinant §j sandorj yra butinas. Jeigu, nesant apribojimo,
pagrindinis sandoris pasirodyty esantis sunkiai jgyvendinamas ar i$vis negaléty buti jgyvendintas,
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apribojimas galéty bati laikomas objektyviai butinu jam jgyvendinti (Sio sprendimo 99 punkte minéto
Sprendimo M6 ir kt. / Komisija, EU:T:2001:215, 109 punktas ir $io sprendimo 99 punkte minéto
Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, EU:T:2012:332, 67 punktas).

Kai apribojimas yra objektyviai batinas pagrindiniam sandoriui jgyvendinti, dar reikia patikrinti, ar jo
trukmé ir taikymo sritis, atsizvelgiant | dalyka ir vieta, nevir$ija to, kas batina Siam sandoriui
igyvendinti. Jei apribojimo trukmeé ir taikymo sritis virsija tai, kas bttina Siam sandoriui jgyvendinti, jj
reikia vertinti atskirai pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj ($io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo
E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, EU:T:2012:332, 68 punktas).

Batina pazymeéti: kadangi atsizvelgiant j pagrindinj sandorj specialaus susitarimo pagalbinio pobudzio
vertinimas reiskia sudétinga ekonominiu pozidriu vertinima, kurj turi atlikti atsakové, teisminé $io
jvertinimo kontrolé apsiriboja klausimu, ar buvo laikomasi procediriniy taisykliy, ar jis pakankamai
motyvuotas, ar faktai atitinka tikrove, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais (Sio sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON Ruhrgas ir
E.ON / Komisija, EU:T:2012:332, 69 punktas).

Jei nustatoma, kad apribojimas tiesiogiai susijes su pagrindiniu sandoriu ir yra bitinas jam jgyvendinti,
$io apribojimo atitiktis konkurencijos taisykléms turi bati tikrinama kartu su pagrindinio sandorio
atitiktimi $ioms taisykléms. Taigi, jei pagrindiniam sandoriui netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas draudimas, tas pats taikoma ir su S$iuo sandoriu tiesiogiai susijusiems butiniems
apribojimams. Taciau jeigu pagrindinis sandoris yra apribojimas, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostaty, ir jam pagal SESV101 straipsnio 3 dalj taikoma iSimtis, §i iSimtis apima ir pagalbinius
ribojimus (Sio sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija,
EU:T:2012:332, 70 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad 1985 m. liepos 11 d. Sprendime Remia ir kt. / Komisija (42/84, Rink.,
EU:C:1985:327, 17-20 punktai) Teisingumo Teismas i$nagrinéjo nekonkuravimo salyga, kuri buvo
jtraukta j imonés perleidimo sutartj. Konstataves, jog vien tai, kad nekonkuravimo salygos jtrauktos i
jmonés perleidimo sutartj, savaime dar nereiskia, kad jos nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, Teisingumo teismas nurodé, kad vertinant, ar tokioms salygoms taikomas S$iame
straipsnyje nustatytas draudimas, reikia i$nagrinéti, kaip veikty konkurencija nesant tokiy salygy.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiu atveju, kai pardavéjas ir pirkéjas po perleidimo islieka
konkurentai, jmonés perleidimo sutartis negali bati jvykdyta, nes pardavéjas, ypa¢ gerai zinodamas
perleistos jmonés ypatumus, i$saugo galimybe i§ naujo j savo puse patraukti buvusius klientus, todél,
esant tokiai situacijai, nekonkuravimo salygomis i$ principo turi bati uztikrinta perleidimo galimybé ir
veiksmingumas, nes jos vis délto reikalingos perduodant perleista jmone ir ju trukmé bei taikymo
sritis turi grieztai apsiriboti Siuo tikslu.

Kalbant apie galimybe i$pirkti ir Telefonica paskirty PT valdybos nariy atsistatydinima reikia pazyméti,
kad ieskinio 20 ir 76 punktuose ieskové teigia, jog Siy dviejy aspekty atzvilgiu salygos tikslas buvo
panasus i jmoniy perleidimo sutartyse jtraukty nekonkuravimo salygy tiksla, t. y. neleisti Telefonica
naudotis informacija, gauta per atstovus PT valdyboje, kad galéty sudaryti konkurencija PT.

Dél, viena vertus, galimybés i$pirkti reikia pazymeéti, kad ji nenurodyta galutinéje sutarties redakcijoje,
todél ja negalima pateisinti salygos, o tai, be kita ko, yra priezastis, dél kurios Komisija nenagrinéjo, ar
salyga gali bati kvalifikuojama kaip galimybés i$pirkti pagalbinis ribojimas (zr. gincijamo
sprendimo 390 konstatuojamgja dalj). Beje, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové tik teigia,
pirma, kad ,jsipareigojimu nekonkuruoti buvo suinteresuota PT ir kad toks jsipareigojimas budingas
turto jsigijimui, turinc¢iam jsigijimo jgyvendinant galimybe i$pirkti savybiy, konkreciai jsigijimo, kai
reikia sustiprinti kontrole, skirti dideles investicijas ir kyla pavojus, kad perleidéjas gali pasinaudoti
perleidziamu sektoriumi, su kuriuo gerai susipazines, savybiy“, antra, pazymi galimy iSpirkti akcijy
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svarba (10 %) ir, trecia, tvirtina, kad ,PT buvo jpratusi tokios rasies salygas susieti su akcijy pirkimo ir
pardavimo sutartimis, nes tu salygy veikimo trukmé [buvo] ribota ir nekélé zalos vykdomai veiklai“ ir
kad ,PT buvo suinteresuota apsisaugoti trumpuoju laikotarpiu po to, kai pasinaudos galimybe i$pirkti“.

Ieskové vis délto nepaaiskina, kodél ir kaip konkreciai Siuo atveju Telefonica turimy PT akcijy
pardavimas galéjo kelti pavojy, kad perleidéjas toliau naudosis aptariamu sektoriumi, su kuriuo yra
gerai susipazines, nei nuo ko konkreciai ji turéjo saugotis dél pasinaudojimo galimybe i$pirkti.

Beje, pabrézdama aplinkybe, kad galimybé iSpirkti ir nekonkuravimo salyga pasirodé kartu pateikus
antryjj pasitlyma, o tai galéty reiksti, kad jos tarpusavyje susijusios, ieSkové nejrodo, kad jy abiejy
jtraukimas yra susijes. Taigi ieskové tik tvirtina, kad tai, jog salyga buvo susijusi su galimybe i$pirkti,
paaiskéja i§ Telefonica ir PT susirasinéjimo, vykusio 2010 m. birzelio 1 d. nuo 2 val. 53 min. iki
17 val,, kuriam pasibaigus buvo padidinta antrojo pasitlymo kaina. Sio susirasinéjimo, kurj pateiké
Komisija atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, esmé yra Telefonica ir PT pasikeitimas elektroniniais
laiskais, kuriuose perziirima sutartis ir pateikiama pakeitimy. Nors Siose sutarties versijose i§ tikryjy
numatyta galimybé i$pirkti ir nekonkuravimo salyga, remiantis Siomis versijomis vis délto negalima
teigti, kad tarp Sios salygos ir galimybeés iSpirkti yra priklausomybés rysys.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad negalima teigti, jog salyga galéjo buti kvalifikuojama kaip
galimybeés ispirkti pagalbinis ribojimas.

Dél, kita vertus, Telefonica paskirty PT valdybos nariy atsistatydinimo pazymétina, kad ieskové
primygtinai pabrézia aplinkybe, kad jie galéjo susipazinti su svarbia informacija, tac¢iau nejrodo, kad
buvo realus pavojus, jog Telefonica pasinaudos jos paskirty PT valdybos nariy gauta informacija PT
nenaudai po to, kai $ie nariai atsistatydins.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia duomeny, kuriais galéty paneigti ginc¢ijamo
sprendimo 391-401 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateikta iSvada, kad salyga negaléjo biti
pateisinama kaip pagalbinis ribojimas atsistatydinus Telefénica paskirtiems PT valdybos nariams.

Taip Komisija patvirtino, be kita ko, kad Portugalijos bendroviy teiséje, konkreciai Portugalijos
prekybos kodekso 64, 254 ir 398 straipsniuose, valdybos nariams nustatytas jpareigojimas nesinaudoti
informacija, su kuria galéjo susipazinti eidami pareigas, kitiems tikslams nei tie, kurie reikalingi geram
bendrovés veikimui (gin¢ijamo sprendimo 395 straipsnis). Taciau ieskové nepaaiskina, kodél esant
tokiam teisés aktuose nustatytam jpareigojimui salyga buvo butina siekiant apsaugoti Telefonica
paskirtiems PT valdybos nariams suteikta informacija po ju atsistatydinimo i$ $ios valdybos.

Taip pat Komisija pazyméjo, kiek tai susije su tariamu poreikiu apsaugoti konfidencialia informacija, su
kuria galéjo susipazinti Telefénica paskirti PT valdybos nariai, kad $i informacija buvo suteikta
minétiems valdybos nariams iki Vivo sandorio, kad joks jsipareigojimas nekonkuruoti tuo metu
nebuvo laikomas reikalingu ir kad Salys nejrodé, kodél Telefénica pasitraukimas i§ PT valdybos galéjo
lemti poreikj priimti jsipareigojima nekonkuruoti (gin¢ijamo sprendimo 393 ir 394 konstatuojamosios
dalys).

Remiantis i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog salyga buvo pagalbinis
ribojimas atsistatydinus Telefénica paskirtiems PT valdybos nariams.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskové taip pat nepriestaravo gincijamo
sprendimo 402-404 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytiems Komisijos argumentams, kad net jeigu
isipareigojimas nekonkuruoti buvo reikalingas atsistatydinus Telefonica paskirtiems PT valdybos
nariams, kad buaty uztikrinta Siam valdymo organui suteiktos konfidencialios informacijos apsauga,
toks jsipareigojimas turéjo buti nustatytas konkreciai tiek, kiek jis reikalingas, o $ios salygos, kuri yra
dvisalé ir pagal kuria draudziama ne tik Telefonica konkuruoti su PT, bet ir PT konkuruoti su
Telefonica, atveju taip néra.
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Galiausiai bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kaip teisingai pazymi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 386 ir
387 konstatuojamosiose dalyse, kad klausimas, ar ribojimas gali bati kvalifikuojamas kaip pagalbinis,
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i pagrindinj jsipareigojima. Taciau Sioje byloje pagrindinis sandoris,
i kurj atsizvelgiant reikia vertinti nekonkuravimo salyga, néra nei galimybé iSpirkti, nei Telefonica
paskirty PT valdybos nariy atsistatydinimas, o Vivo sandoris. Vis délto ieskové nepateikia jokiy
duomeny, skirty jrodyti, kad salyga buvo reikalinga siekiant jvykdyti $j sandorj.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad ieskové vis délto nejrodé, kad salyga turéjo bati
kvalifikuojama kaip galimybés iSpirkti pagalbinis ribojimas, nes jis numatytas sutartyje, o i tai turéjo
buti atsizvelgta vertinant sutarties sudarymo aplinkybes. Ieskové taip pat nejrodé, kad salyga buvo
pagalbinis ribojimas atsistatydinus Telefonica paskirtiems PT valdybos nariams, kaip numatyta
galutinéje sutarties redakcijoje, todél jai neturéjo buti taikomas SESV 101 straipsnyje numatytas
draudimas.

Dél argumenty, kad salygoje buvo nustatytas savikontrolés jsipareigojimas

Ieskove teigia, kad salygoje nebuvo jokio su SESV 101 straipsniu nesuderinamo jsipareigojimo
nekonkuruoti: salygoje nustatytam jsipareigojimui nekonkuruoti taikytas reikalavimas, kad ji turi
jvertinti ir patvirtinti abi S$alys ir jeigu toks vertinimas buaty atliktas ir baty nuspresta, kad
jsipareigojimas nekonkuruoti yra nepriimtinas, ta salyga buaty netekusi galios ir nesukélusi jokiuy
pasekmiy. Toks ais$kinimas visais aspektais buty pats jtikinamiausias aptariamos nuostatos aiskinimas.

Pasak ieskoveés, dél nuorodos ,tiek, kiek leidzia jstatymai“ pazymeétina, kad salygoje i$ tikryju buvo
nustatyti du jsipareigojimai, t. y. antrinis jsipareigojimas nekonkuruoti ir pagrindinis jsipareigojimas dél
savikontrolés, kurio laikydamosi $alys turéjo jvertinti jsipareigojimo nekonkuruoti teisétuma, ir, jei
salygoje numatytos savikontrolés rezultatas rodyty, kad jsipareigojimas nekonkuruoti yra neteisétas, ta
salyga automatiskai netekty galios.

Per 2010 m. spalio 26 ir 29 d. jvykusius konferencinius pokalbius telefonu $alys atliko salygoje
numatyta savikontrole ir priéjo prie iSvados, kad konkurencijos ribojimas yra nepriimtinas. Tada jos
iSnagrinéjo klausima, ar reikia panaikinti salyga, taciau toks sprendimas pasirodé nesuderinamas su
salygoje nustatytu savikontrolés jsipareigojimu. Taigi PT pripazino, kad salygoje nustatytas
jsipareigojimas buvo jvykdytas atlikus savikontrole ir kad kompetentingos valdzios institucijos turi buti
informuotos apie $ios savikontrolés rezultata. Butent Siame kontekste reikéty suprasti 2011 m. vasario
4 d. saliy sudaryta sutartj, kuria panaikinama salyga ir patvirtinama, kad joje niekada né vienai Saliai
nebuvo nustatytas jsipareigojimas nekonkuruoti.

Galiausiai jsipareigojimas nekonkuruoti nebuty galéjes padaryti poveikio pries tai jo nepatvirtinus ir dél
to negaléjo bati kvalifikuojamas kaip ribojimas dél tikslo. Bet kuriuo atveju, net jei taip buty nutike,
jsipareigojimas buty netekes galios 2010 m. spalio 29 d., kai abiem $alims paai$kéjo, kad jos negali
remtis sutartimi, siekdamos tarpusavyje nekonkuruoti.

Siame ieskinyje ieskové gincija tam tikras gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas i§vadas, taciau
nepateikia konkreciy duomeny ar bent tinkamy argumenty joms paneigti. Savo argumentuose ieskoveé
i§ esmés isskiria tokius aspektus: pirma, gincijamo sprendimo 255 konstatuojamojoje dalyje pateikta
iSvada, kad salygos formuluoté atskleidzia jos antikonkurencinj pobudj, yra klaidinga, antra, Salys
galéjo pagristai turéti abejoniy dél galimybés, jog salyga gali buti teiséta kaip galimybés i$pirkti ar
Telefonica paskirty valdybos nariy atsistatydinimo pagalbinis ribojimas, trecia, deryby dél sutarties
salygos aplinkybés pateisino $ios galimybés nagrinéjimo atidéjima vélesniam laikui, ketvirta 2010 m.
spalio mén. jvyke konferenciniai pokalbiai telefonu jrodo, kad buvo atlikta salygoje numatyta
savikontrolé, penkta, 2011 m. vasario 4 d. sudaryta sutartis dél salygos panaikinimo patvirtina, kad
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savikontrolé buvo atlikta ir kad salyga niekada nepadaré né menkiausio poveikio, Sesta, Komisija
klaidingai aiskino PT atsakymus j 2011 m. sausio 5 d. prasyma pateikti informacijos ir galiausiai,
septinta, Salys bet kuriuo atveju turéjo pakankamai argumenty nesilaikyti salygos.

Pirma, ieskovés teiginys, kad gincijamo sprendimo 255 konstatuojamojoje dalyje pateikta iSvada yra
klaidinga, susijes su argumentais, kuriuose tvirtinama, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, ji
neanalizuoja salygos kaip paprasto jsipareigojimo dél savikontrolés, o teigia, kad joje buvo du
jsipareigojimai — vienas pirminis, kitas galutinis: pirminis jsipareigojimas atlikti savikontrole reiskia,
kad reikéjo patikrinti, ar jsipareigojimo nekonkuruoti galima laikytis, o pastarasis jsipareigojimas
negaléjo buti nustatytas Salims nepatikrinus, ar jo galima laikytis. Formuluoté ,tiek, kiek leidzia
jstatymai“ i§ tikryjy reiské, kad né viena Salis neturéjo teisés reikalauti, kad kita salis su ja
nekonkuruoty prie§ tai nepatvirtinus Siy veiksmuy teisétumo, nes jsipareigojimas nekonkuruoti
priklauso nuo to, kaip laikomasi jsipareigojimo jvertinti $io ribojimo teisétuma.

Isipareigojimas nekonkuruoti neturéty bati painiojamas su jsipareigojimu dél savikontrolés, o per
2010 m. spalio mén. jvykusius konferencinius pokalbius telefonu atliktos savikontrolés rezultatas
parodé, kad jsipareigojimas nekonkuruoti yra neteisétas. Sutartimi dél panaikinimo siekta panaikinti
salyga, kad buty issklaidytos abejonés ir galutinai atmesta bet kokia mintis, kad tarp Saliy buvo
sudarytas koks nors susitarimas nekonkuruoti, o ne nutraukti jsipareigojima dél savikontrolés.

Reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, kad ieskovés daromas tariamas skirtumas tarp gincijamo
sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyto teiginio, jog ,$alys teigia, [kad uzuot] nustaciusi
jsipareigojima nekonkuruoti, salyga numato tik paprasciausia pareiga atlikti jsipareigojimo
nekonkuruoti teisétumo ir apimties savikontrole®, ir teiginio, kad ,salygoje nustatytas jsipareigojimas
nekonkuruoti, kurio teisétumas priklauso nuo $aliy patvirtinimo“, neturi jokios reik§meés. Abiejuose
teiginiuose i$ esmés tvirtinama, kad jterpus nuoroda ,tiek, kiek leidzia jstatymas®, salygoje nustatytas
isipareigojimas nekonkuruoti negaléjo jsigalioti, kol $alys nei$nagrinés jo teisétumo. Be to, priesingai,
nei teigia ieskové, tariamas patikslinimas, kad salygoje nustatytas ne jsipareigojimas dél savikontrolés,
o pirminis jsipareigojimas dél savikontrolés ir paskesnis jsipareigojimas nekonkuruoti, nesuteikia
galimybés paneigti gincijamame sprendime i$déstyty Komisijos argumenty.

Taigi dél ginc¢ijamo sprendimo 255 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytos Komisijos i$vados reikia
pasakyti, jog ieskovés tariamas patikslinimas, kad salygoje, jos teigimu, buvo nustatytas ne tik
jsipareigojimas dél savikontrolés, bet ir antrinis jsipareigojimas nekonkuruoti, visiskai nekeicia fakto,
kad salygos formuluotéje akivaizdziai néra jokios nuorodos i savikontrole, todél tuo patikslinimu
negalima pagrjsti Saliy argumento, kad salygoje buvo nustatytas jsipareigojimas atlikti tokia
savikontrole.

Antra, reikia konstatuoti, kad kitiems ieskovés argumentams taip pat negalima pritarti. I$nagrinéjus
siame ieskinyje ieskovés pateiktus duomenis galima daryti i§vadg, kad ji tinkamai nepaneigé Komisijos
atliktos analizés, pagal kurig teiginiui, kad salygoje buvo nustatytas jsipareigojimas dél savikontrolés,
kad si savikontrolé buvo atlikta ir kad jsipareigojimas nekonkuruoti niekada nebuvo jsigaliojes, todél
negaléjo buti pazeistas SESV 101 straipsnis, negalima pritarti. Ieskové apsiribojo teiginiu, kad
jsipareigojimui nekonkuruoti buvo taikomas reikalavimas patikrinti, ar tai jmanoma, taciau nepateikeée
jokiy duomeny, galinciy paneigti Komisijos pateiktus teiginius, kuriais siekiama jrodyti, jog néra jokiuy
pozymiy, kad salygoje isdéstytas jsipareigojimas dél savikontrolés, nuo kurio priklauso jsipareigojimo
nekonkuruoti jsigaliojimas.

Pirma, ieskové pateikia duomenis, kurie turéty jrodyti, kad aiskinima, jog salygoje nustatytas
isipareigojimas nekonkuruoti ir jo teisétumo savikontrolé, sustiprina aplinkybé, kad kilo pagristy
abejoniy dél galimybés jsipareigojima nekonkuruoti kvalifikuoti kaip galimybés ispirkti ar Telefonica
paskirty PT valdybos nariy atsistatydinimo pagalbinj ribojima. Taip ieskové teigia, kad atsizvelgiant j
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konteksta ir per derybas patiriama spaudima jai pasirodé protinga atidéti j Salj jsipareigojima
nekonkuruoti, kol bus patikrintos galimybés i$pirkti panaikinimo ir Telefonica paskirty PT valdybos
nariy jsipareigojimo atsistatydinti pasekmés.

Siuos argumentus reikia atmesti.

Viena vertus, dél galimybés i$pirkti reikia priminti, kad ji buvo numatyta antrajame ir treciajame
pasialymuose (ginc¢ijamo sprendimo 41 ir 46 konstatuojamosios dalys) ir kad jos nebebuvo ketvirtajame
pasitlyme, nes Telefonica per ta laika pardavé didzigja dalj turéty PT akcijy, kuri i$ pradziy sudaré
mazdaug 10 % (gincijamo sprendimo 18 konstatuojamoji dalis).

Ieskove teigia, kad dél trumpo laikotarpio, praéjusio nuo ketvirtojo pasitlymo gavimo iki sutarties
pasirasymo (24 valandos), Salys neturéjo laiko patikrinti, ar salyga galéjo buti teiséta be galimybés
ispirkti, todél ja paverté salyga dél savikontrolés, kad jos teisétumo nagrinéjima galéty atidéti vélesniam
laikui.

Vis délto remiantis tuo, kas konstatuota §io sprendimo 110-113 punktuose, darytina iSvada, kad
ieskovei nepavyko jrodyti, jog salyga galéjo buti kvalifikuojama kaip galimybés iSpirkti pagalbinis
ribojimas tuo momentu, kai ta galimybé buvo nurodyta sutartyje, arba kad dél sio klausimo galéjo kilti
pagristy abejoniy, todél bet kokiems $iuo aiskinimu grindziamiems argumentams negalima pritarti.

Kita vertus, dél sutartyje numatyto Telefonica paskirty PT valdybos nariy atsistatydinimo $io sprendimo
114-118 punktuose taip pat buvo nustatyta, kad nebuvo jrodyta, jog salyga yra $io atsistatydinimo
pagalbinis ribojimas, todél tariamos abejonés dél Sio aspekto negali patvirtinti teiginio, kad salygoje i$
tikryju buvo nustatytas jsipareigojimas dél sio ribojimo teisétumo savikontrolés.

Tokiomis  aplinkybéms, be kita ko, turi bati pazyméta, kad, kaip gincijamo
sprendimo 376b konstatuojamojoje dalyje pabrézé Komisija, ieSkovés argumentuose yra priestaravimas,
nes argumentai, kad, pirma, salyga galéjo buti laikoma Telefonica paskirty PT valdybos nariy
atsistatydinimo pagalbiniu ribojimu ir, antra, savikontrolé buty leidusi nustatyti, kad salyga priestarauja
konkurencijos teisei, yra nesuderinami, nes jeigu salyga baty buvusi teiséta kaip Telefonica paskirty PT
valdybos nariy atsistatydinimo pagalbinis ribojimas, tariamai atlikus savikontrole nebtuty buve galima
daryti iSvados, kad ji yra neteiséta.

Be to, reikia pazyméti, kad primygtinai pabrézdama tariama teisinio klausimo, ar salyga galéjo buti
laikoma Telefonica paskirty PT valdybos nariy atsistatydinimo pagalbiniu ribojimu, sunkuma ieskové,
kaip teisingai pazymi Komisija, niekada neteigé, kad tariamas salygos teisétumo vertinimas per
2010 m. spalio mén. vykusias konferencijas telefonu buty buves ilgas ar sudétingas; atvirksciai, ieskove
nurodé, kad dviejy skambuciy telefonu pakako, kad $alys pasiekty susitarima $iuo klausimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad tariamas teisiniy klausimy dél galimybés salyga
kvalifikuoti kaip pagalbinj galimybés iSpirkti arba Telefonica paskirty PT valdybos nariy
atsistatydinimo ribojima sudétingumas negali bati laikomas aplinkybe, kuri patvirtinty argumentus, jog
jterpiniu ,tiek, kiek leidzia jstatymai“ nustatyta pareiga atlikti salygoje nustatyto jsipareigojimo
nekonkuruoti teisétumo savikontrole.

Antra, ieskové teigia, kad deryby dél sutarties salygos pagrindé jsipareigojimo atlikti savikontrole
nustatyma prie§ nustatant jsipareigojima nekonkuruoti. Nagrinédamos ketvirtajj pasialyma Salys
stengeési i$ naujo nebenagrinéti i§ ankstesniy pasitlymy perkelty salygy ir jas keité tik tuo atveju, jei
tai pasirodydavo reikalinga pritaikant pasiilyma prie esminiy sandorio salygy. Formuluoté ,tiek, kiek
leidziama pagal jstatyma“ buvo jtraukta dél to, kad nelikus galimybés ispirkti pasikeité aplinkybés,
tac¢iau esant jvairiems derybiniams apribojimams nebuvo galima i§ anksto patvirtinti susitarimo
nekonkuruoti teisétumo, kaip buvo numatyta i$ pradziy.
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Be to, ieskové teigia, kad susitarimas buvo pasirasytas praéjus maziau kaip 24 valandoms po ketvirtojo
pasialymo gavimo. Kadangi buvo kalbama apie susitarima dél Vivo ir dél Oi jsigijimo, per $j laika salyga
buvo maziausias PT rapestis ir néra jokiy pozymiy, kad $alys diskutavo apie galutine salygos redakcija,
taip pat visos aplinkybés rodo, kad jos nieko nedaré $iuo klausimu.

Sie argumentai taip pat yra nejtikinami.

Visy pirma dél galimybés ispirkti atsisakymo reikia priminti, kad batent 2010 m. birzelio 23 d.
Telefonica pranesé, kad sumazino savo turimuy PT akcijy dalj iki beveik 2 %, todél, kaip teisingai pazymi
Komisija, butent nuo Sios datos, t. y. likus ménesiui iki ketvirtojo pasitlymo iSsiuntimo 2010 m. liepos
27 d. ir sutarties pasiraSsymo liepos 28 d., $alys zZinojo apie bet kokj tariamo rysio tarp galimybés i$pirkti
ir salygos iSnykima. Tuo remiantis teigtina, kad ieSkové negali tvirtinti, kad Salys turéjo tik 24 valandas
galimybés iSpirkti iSnykimo pasekméms jvertinti.

Taip pat reikia pazymeéti, kad ieskové nepaneigé Komisijos nurodyty duomeny, kad jrodyty, jog salys
keité sutarties nuostatas iki deryby pabaigos, t. y. fakto, kad sutarties 6 ir 7 salygos buvo pakeistos per
laiko tarpa nuo ketvirtojo pasitlymo gavimo iki sutarties pasirasymo ir kad buvo diskutuota apie pacia
salyga ir keista jos trukmeé likus nedaug laiko iki sutarties pasiraSymo. Ieskové tik teigia, kad ,néra jokiy
jrodymy, jog $alys diskutavo apie galutine salygos redakcija, ir visos aplinkybés rodo, jog jos nieko §iuo
klausimu nedaré“. Be to, nereikia atsizvelgti i dubliko 34 punkte iSdéstyta ieskoveés teiginj, kad
vienintelis salygos pakeitimas buvo jos jsigaliojimo datos perkélimas i§ ,pasirasymo datos” i ,(galutine
sandorio sudarymo) data“ ir kad tai buvo logiskas, galima sakyti, automatinis pataisymas. I$ tiesy
formuluoté ,nuo pasirasymo datos” reiske, kad salyga jsigaliojo sutarties pasiraS§ymo data, t. y. 2010 m.
liepos 28 d., o ,(galutiné sandorio sudarymo) data“ reiskia, kad salyga jsigaliojo, kai buvo galutinai
sudarytas sandoris, t. y. 2010 m. rugséjo 27 d. (zr. $io sprendimo 22 ir 25 punktus).

Pagaliau apskritai ieskovés argumentai, grindziami tariamu deryby sudétingumu, turi bati atmesti.
Gincijamo sprendimo 249 konstatuojamojoje dalyje ir atsiliepimo j ieskinj 49 punkte Komisija visiskai
teisingai tvirtina, kad paprasciausiai nejtikima, kad jmonés, kaip antai Telefonica ir PT, kurios
naudojasi geriausiy teisininky paslaugomis, galéjo paskubomis susideréti ir pakeisti sutarties, ypac
salygos, formuluote. Beje, ieskové niekaip nepaneigia $io teiginio ir tik dar karta patvirtina, kad
»tikimybé, jog Salys galéjo naudotis ir naudojosi geriausiy teisininky paslaugomis, mazy maziausiai yra
abejotina ir objektyviai negalima“.

Trecia, ieskové teigia, kad salygoje tariamai numatyta savikontrolé buvo atlikta per 2010 m. spalio 26 ir
29 d. vykusius konferencinius pokalbius telefonu. Kadangi ieSkové vis délto nebegincija butent
ginc¢ijamo sprendimo 102-124 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pateiktos analizés, jog remiantis
Saliy pateiktais duomenimis negalima daryti iSvados, kad salygos galios netekimas nuo 2010 m. spalio
29 d. buvo jrodytas, kad salygoje buvo numatyta savikontrolé ar kad $i tariama savikontrolé turéjo
kokiy nors pasekmiy (gincijamo sprendimo 124 konstatuojamoji dalis), jos teiginius reikia dar sykj
atmesti. Ieskoveé i§ tikryjy tik tvirtina, kad ,kontakty jrodymai ir jy turinio jrodymai yra tie patys ir
kad jie yra nuoseklas®, ,kad neatrodo pagrjsta manyti, jog konferencijy telefonu tikslas buvo kitas, nei
diskutuoti apie salyga, ir jog po Siy diskusiju padaryta iSvada, kad salyga dél nekonkuravimo yra
teiséta®, ,kad jokie jrodymai nepatvirtina sio absurdisko teiginio“ ir kad, ,atvirksciai, visi Zenklai rodo,
kad bendri pamastymai galéjo lemti tik viena iSvada, t. y. kad jsipareigojimas nekonkuruoti priestarauja
jstatymui ir yra neveiksmingas®.

Taip pat ieskové nepaneigia Komisijos argumenty, kad jei salygoje i§ tikryjyu buaty numatyta
savikontrolé, buty buve logiska ne tik tai joje paminéti, bet ir nurodyti jos data, o ne konkrecia
isigaliojimo datg, arba kad $alys sia savikontrole turi atlikti kuo grei¢iau po sutarties pasirasymo ir bet
kuriuo atveju iki numatytos salygos jsigaliojimo datos galutinio sandorio sudarymo momentu 2010 m.
rugséjo 27 d. (gincijamo sprendimo 205-255, 309 ir paskesnés konstatuojamosios dalys). Kadangi
ieskove tik nurodo, jog ,Salys gali nuspresti, kad reikia nustatyti termina, bet gali nuspresti ir jo
nenustatyti“, kad dél to, jog salygoje numatytas jsipareigojimas nekonkuruoti yra neprivalomas, kol

ECLLIEU:T:2016:368 21



149

150

151

2016 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-208/13
PORTUGAL TELECOM / KOMISIJA

nepatvirtintas jo teisétumas, PT nemané, kad reikia skubiai i$siaiskinti $j klausima, kuris ,nuéjo i
uzmarstj®, ir kad siomis aplinkybémis ,suprantama, jog Salys pernelyg uoliai nesistengé issiaiskinti $io
klausimo®, ir reikia konstatuoti, kad ieskové nepaaiskino, kodél nebuvo nustatyta savikontrolés data ir
uzdelsta ja atlikti.

M. R. S. S. N, kuri sutarties ir sutarties dél salygos panaikinimo sudarymo momentu buvo PT
konkurencijos skyriaus atsakingoji darbuotoja, parodymai su priesaika, kuriuos Komisija pateike
atsiliepimo | ieskinj B.1 priede, nekeiCia Sio teiginio. IS tiesy M. R. S. S. N. Siuose parodymuose
tvirtina, kad per 2010 m. spalio mén. vykusius Telefonica ir PT konferencinius pokalbius telefonu
buvo jvertintas salygos priimtinumas konkurencijos teisés atzvilgiu ir padaryta i$vada, jog Salys negali
prisiimti i§ pradziy numatyty jsipareigojimy, ir kad po $iy pokalbiy tapo aisku, jog salygoje numatytas
isipareigojimas gali bati laikomas jvykdytu nuo to momento, kai $alys atliko jo teisétumo vertinimag ir
padaré iSvada dél jo dalyko negalimumo (taip pat zr. ginc¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamaja dalj).
Taciau, kaip pazymi Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 120 ir 122 konstatuojamosios dalys), Sie
parodymai néra atitinkamo laikotarpio 2010 m. spalio mén. pokalbio turinio jrodymas, o tai jiems
suteikty didesne jrodomaja verte ($iuo klausimu zZr. 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo
Ensidesa / Komisija, T-157/94, Rink., EU:T:1999:54, 312 punkta ir 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir Technische
Unie / Komisija, T-5/00 ir T-6/00, Rink, EU:T:2003:342, 181 punkty). Be to, net jeigu tiesioginio
liudytojo pateiktas jo iSdéstyty aplinkybiy liudijimas i§ principo turi bati laikomas didelés jrodomosios
vertés jrodymu (2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-110/07, Rink., EU:T:2011:68,
75 punktas), taip pat reikia atsizvelgti ir j aplinkybe, kad Sioje byloje aptariamus parodymus daveé
asmuo, kuris gali buti tiesiogiai suinteresuotas byla ir kuris negali buti laikomas nepriklausomu nuo
ieskovés (siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Siemens / Komisija, EU:T:2011:68, 69 ir 70 punktus).

Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad, atsizvelgiant i visus turimus duomenis, §iy parodymy, kaip
vieno jrodymo, nepakanka norit jrodyti, kad salygoje buvo numatytas jsipareigojimas dél savikontrolés,
nepamirstant, kad, kiek tai susije su atskiriems jrodymams suteikiama jrodomgja verte, vienintelis
kriterijus vertinant laisva valia pateiktus jrodymus yra ju jtikimumas (zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Mannesmannrohren-Werke / Komisija, T-44/00, Rink., EU:T:2004:218, 84 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika; 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Dalmine / Komisija, T-50/00, Rink., EU:T:2004:220,
72 punkta ir Sprendimo JFE Engineering ir kt. / Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00,
Rink., EU:T:2004:221, 273 punkta) ir kad remiantis bendrai taikomomis taisyklémis dél jrodymy
dokumento jtikimumas ir dél tos priezasties — jrodomoji verté priklauso nuo jo kilmés, parengimo
aplinkybiy, adresato ir turinio pagristumo bei patikimumo (2000 m. kovo 15 d. Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. / Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir
T-104/95, Rink., EU:T:2000:77, 1053 punktas).

Ketvirta, ieskové gincija Komisijos atlikta (gin¢ijamo sprendimo 313-323 konstatuojamosios dalys)
sutarties dél salygos panaikinimo (zr. $io sprendimo 29 punkta) vertinima. Pasak Komisijos, i§ esmés
sutartis dél salygos panaikinimo nesudaro galimybés pritarti teiginiui, kad salygoje buvo nustatytas
isipareigojimas dél savikontrolés, kuris jvykdytas per 2010 m. spalio mén. vykusius pokalbius telefonu,
butent todél, kad né viena sutarties dél panaikinimo nuostata neleidzia susieti sprendimo panaikinti
salyga su jsipareigojimu dél savikontrolés (ginc¢ijamo sprendimo 315 konstatuojamoji dalis). Sutarties
dél panaikinimo konstatuojamosiose dalyse aiSkinamos aplinkybés, kuriomis $alims pavyko priimti
sprendima ,panaikinti“ salyga, vis délto nedarant nuorodos i spalio mén. vykusius pokalbius telefonu
(ginc¢ijamo sprendimo 316 konstatuojamoji dalis), o sutarties dél panaikinimo formuluotéje tiksliai
nurodyta, kad salygoje buvo nustatytas jsipareigojimas nekonkuruoti, o ne jsipareigojimas dél
savikontrolés (ginc¢ijamo sprendimo 317-322 konstatuojamosios dalys).
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Ieskove teigia, kad Komisijos aiskinimas grindziamas klaidinga prielaida, kad $alys tvirtino, jog salygoje
paprasciausiai nustatytas jsipareigojimas dél savikontrolés, nors PT visa laika teigé, kad salygoje buvo
nustatyti du jsipareigojimai — pirminis jsipareigojimas dél savikontrolés ir antrinis jsipareigojimas
nekonkuruoti. Atsizvelgiant j tokj aplinkybiy suvokima, sutartis dél panaikinimo visiskai nepriestarauja
teiginiui, kad salygoje buvo nustatytas jsipareigojimas dél savikontrolés.

Siuos argumentus reikia atmesti. Net jeigu reikéty atsizvelgti i aigkinima, kad salygoje nustatytas
isipareigojimas dél savikontrolés ir jsipareigojimas nekonkuruoti, butina konstatuoti, kad $io sprendimo
151 punkte trumpai pateikti Komisijos argumentai lieka galioti. Beje, ieSkové apsiriboja teiginiu, kad
sutartis dél panaikinimo ,patvirtina“ $aliy aiskinima per 2010 m. spalio mén. vykusius konferencinius
pokalbius telefonu ir kad Sioje sutartyje iSdéstytas teiginys, kad salyga ,negali bati jvykdyta ir niekada
nebuvo vykdoma“, atrodyty nenuoseklus tik jeigu salyga apsiriboty jsipareigojimu dél savikontrolés,
nes baty nenuoseklu tvirtinti, kad jsipareigojimas negali biti vykdomas ir niekada nebuvo vykdomas;
nors S$alys pagristai teigia, kad buvo jvykdyta salygoje tariamai numatyta savikontrolé, taciau taip
nebuty, jei baty pripazinta, kad joje buvo nustatytas jsipareigojimas dél savikontrolés ir jsipareigojimas
nekonkuruoti, nes tokiu atveju bty nenuoseklu teigti, kad salygoje nustatytas jsipareigojimas negali
buti jvykdytas ir niekada nebuvo vykdomas.

Taciau Sie argumentai nekeicia aplinkybés, kad sutartyje visiskai nepaminéti 2010 m. spalio mén. vyke
konferenciniai pokalbiai telefonu, taip pat menamas salygos isaiskinimas, dél kurio susitarta per Siuos
konferencinius pokalbius, aplinkybé, kad sutartimi patvirtinamas $iy konferenciniy pokalbiy rezultatas,
apskritai aplinkybé, kad salygoje buvo nustatytas jsipareigojimas dél savikontrolés. Net jeigu sutiktume
su PT daromu menamu skirtumu tarp teiginio, kad salygoje nustatytas jsipareigojimas dél
savikontrolés, ir teiginio, kad joje nustatytas jsipareigojimas dél savikontrolés ir jsipareigojimas
nekonkuruoti, sutarties dél panaikinimo nuostatos, butent teiginys, kad salyga negali buti jvykdyta ir
niekada nebuvo vykdoma, yra nenuoseklios atsizvelgiant j tokj aiskinima.

Penkta, ieskové teigia, kad Komisija klysta, kai gin¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamojoje dalyje
teigia, jog PT atsakyme j 2011 m. sausio 5 d. prasyma pateikti informacijos nenurodyta, kad salyga turi
bati aiSkinama taip, kad ji galioja kartu su jsipareigojimu atlikti savikontrole, ir ginc¢ijamo
sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje nurodo, kad pries pateikdamos atsakymus j pranesima apie
kaltinimus $alys nenurodé, jog salygoje buvo numatytas jsipareigojimas atlikti savikontrole.

Reikia pazymeéti, kad atsakymo j praSyma pateikti informacijos 30, 31 ir 32 punktuose PT patvirtino,
kad ,faktas yra tai, jog nors $ios nuostatos egzistavimas buvo pavieSintas (jos iniciatyva) 2010 m.
birzelio 9 d. (zr. 10 prieda), ji nugrimzdo j uzmarstj, nes jmoné nesijauté jos saistoma ir nemané
galinti reikalauti kokio nors Sias nuostatas atitinkancio Telefonica elgesio, bent jau kol bus atliktas
nuostatos teisétumo vertinimas®. Ji pridare, kad ,sis klausimas vél émé kelti rapesciy tik 2010 m.
rugpjacio 23 ir 24 d. bei (spalio) 19 d. laikrasc¢iuose pasirodzius naujienoms®, kad, ,paskelbus $ias
Zinias, (ji) nurodé savo advokatams susisiekti su Telefonica advokatais ir i$siaiskinti $j klausima“ ir kad
2010 m. spalio 26 ir 29 d. jvyko du konferenciniai pokalbiai telefonu, per kuriuos nuspresta, jog néra
pakankamo pagrindo salygai dél nekonkuravimo ir ji visiS$kai nenaudinga, todél geriau ja panaikinti“.

Nors PT aiskiai nenurodé, kad salygoje nustatytas pagrindinis jsipareigojimas yra jsipareigojimas dél
savikontrolés, ji vis délto tvirtino, kad ,nesijaucia saistoma (salygos) ir nemano galinti reikalauti kokio
nors $ias nuostatas atitinkancio Telefénica elgesio, bent jau kol bus atliktas nuostatos teisétumo
vertinimas®, o tai reiskia, kad batina jvertinti salygos teisétuma prie$ jai jsigaliojant.

Vis délto, nors Komisijos teiginys, jog prie§ pateikdamos atsakymus j pranesima apie kaltinimus $alys
nenurodé, kad salygoje numatytas jsipareigojimas dél savikontrolés, turi buti patikslintas, reikia
pazymeéti, kad aptariami parodymai nepatvirtina, kad salyga nustojo galioti po menamos savikontrolés,
be to, aplinkybé, kad PT jau atsakyme j 2011 m. sausio 5 d. prasyma pateikti informacijos leido
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Bendrajame Teisme nagrinéjamame ieskinyje ieskové nejrodé, jog salygoje buvo numatytas
isipareigojimas dél savikontrolés ir kad salyga neteko galios 2010 m. spalio mén. po menamos
savikontrolés.

Galiausiai, SeSta, ieskové teigia, kad bet kuriuo atveju Komisija turéjo jvertinti, kad salyga yra
neveiksminga, nes $alys turéjo pakankamai argumenty nesilaikyti jsipareigojimo nekonkuruoti. Taigi,
pasak ieskovés, perskaicius Telefonica ir PT pateiktus paaiskinimus tampa akivaizdu, jog $aliy interesai
dél salygos buvo skirtingi, nes Telefonica teigia, kad ji su ja sutiko, kad galéty jvykti Vivo sandoris, o PT
turéjo interesa apsisaugoti dél galimybés ispirkti. Todél abi Salys nesutaré dél to, kas leidziama pagal
jstatyma, ir dél tos priezasties turéjo pakankamai argumenty viena prie$ kita nesilaikyti jsipareigojimo
nekonkuruoti.

Siuos argumentus reikia atmesti, nesant reikalo nagrinéti priezasc¢iy, dél kuriy $alys menamai turéjo
pakankamai argumenty nesilaikyti jsipareigojimo nekonkuruoti. Siuo klausimu i$ tikryjy pakanka
priminti, kad, remiantis SESV 101 straipsnio 2 dalimi, pagal $j straipsnj draudziami susitarimai
savaime yra niekiniai, todél jokia jmoné negali buti jpareigota jy laikytis. I$ tiesy, kadangi
SESV 101 straipsnio 2 dalyje numatytas negaliojimas yra absoliutus, pagal S$ia nuostata niekinis
susitarimas neturi poveikio susitarimo $aliy santykiams ir negali buti taikomas prie$ treciuosius asmenis
(pagal analogija zr. 1971 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Béguelin Import, 22/71, Rink. EU:C:1971:113,
29 punkta). Taigi dél to, kad tariamai turima ,argumenty nesilaikyti jsipareigojimo nekonkuruoti,
SESV 101 straipsnyje nustatytas draudimas negali bati netaikomas susitarimui.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, jog argumentas, kad salygoje buvo nustatytas
isipareigojimas dél savikontrolés, turi buti atmestas.

Dél argumenty, kad pazeistas SESV 101 straipsnis, nes nebuvo i$nagrinétos galimos konkurencijos
salygos

Ieskoveé teigia, kad Komisija padaré klaida, nes nei$nagrinéjo galimos konkurencijos salygy, kad
patikrinty, ar, atsizvelgiant j atitinkamy rinky sandarg ir ekonominj bei teisinj konteksta, buvo realiy ir
konkrec¢iy galimybiy Telefénica ir PT tarpusavyje konkuruoti tariamai salygoje numatytose
atitinkamose rinkose. Taciau konkurencijos ribojimo kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél tikslo” taip pat
priklauso nuo jo galimybés daryti ribojamajj poveikj.

Siuo klausimu ieskoveé teigia, kad dél jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyty kliaciy patekti
Portugalijos elektroniniy rysiy rinka ir pléstis joje, taip pat dél paciai nagrinéjamy rinky struktarai,
savybéms ir specifikai badingy kliac¢iy $alys negali buti laikomos galimomis konkurentémis.

Be to, ieSkové kaltina Komisija, kad ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgé j ieSkovés atsakyme j
pranesima apie kaltinimus pateikta i§samia Portugalijos elektroniniy rysiy rinky ir kliaciy, dél kuriy
konkurencija Siose rinkose tampa nejmanoma, analize ir tik pateiké bendrus teismy praktikoje
nustatyty reikalavimy neatitinkancius argumentus ir nepaneigé didziosios dalies ieskovés iSdéstyty
argumentuy.

Pirma, remiantis ieskovés argumentais galima daryti iSvada, kad, tiesa sakant, ji nekelia klausimo dél
formalaus ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo, taciau teigia, kad Komisija klaidingai neatliko paveikty
rinky struktaros ir $aliy realiy galimybiy konkuruoti $iose rinkose studijos.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i gincijamo sprendimo 265-278 konstatuojamasias dalis paaiskéja, kad
Komisija paaiskino priezastis, dél kuriy nemané esant reikalinga atlikti i$samios paveikty rinky
struktaros analizés, ir kad atsaké j Saliy atsakymuose j pranesima apie kaltinimus suformuluotus
argumentus dél galimos jy tarpusavio konkurencijos, kuriuos trumpai paminéjo gincijamo
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sprendimo 268-270 konstatuojamosiose dalyse. Kadangi ieskovés argumentai gali bati suprasti taip,
kad ji apskritai kritikuoja tariama gincijamo sprendimo motyvavimo trikuma S$iuo klausimu, jiems
negalima pritarti.

Konkreciai, pirma, ieskinio 136 ir 138 punktuose ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
nepaneigé to sprendimo 169 konstatuojamojoje dalyje nurodyto argumento, kad nors tam tikros
mazmeninés rinkos nepateko j salygos taikymo sritj, jas atitinkancios didmeninés rinkos irgi negaléjo j
ja patekti, nes esama ar galima konkurencija mazmeninése rinkose lemia konkurencija didmeninése
rinkose, ir jei pirmosioms nebuvo taikomas jsipareigojimas nekonkuruoti, tai antrosioms jis juo labiau
nebuvo taikomas. Taciau aiskinant ginc¢ijamo sprendimo 153, 154 ir 169 konstatuojamasias dalis galima
teigti, jog Komisija nusprendé, kad Salys turi bati laikomos galimomis konkurentémis visose
elektroniniy rysiy ir televizijos paslaugy rinkose ir kad dél tos priezasties, kadangi ji nepritaré
prielaidai, kad tam tikros mazmeninés rinkos neturi buti jtrauktos j salygos taikymo sritj, argumentas,
kad didmeninés rinkos, atitinkancios $ias mazmenines rinkas, kurios yra papildomos pirmyju atzvilgiu,
turéty bati pasalintos i$ salygos taikymo srities, neturéty buti atmestas.

Antra, ieskové kritikuoja aplinkybe, kad gin¢ijamame sprendime pateikta mazai arba nepateikta
nuomonés apie klausima, kokios rinkos i§ tikryjy galéty buti nagrinéjamos sutarties objektas. Tiek,
kiek $i kritika taip pat susijusi su tuo, kaip Komisija laikosi pareigos motyvuoti, ji turi bati atmesta,
nes gincijamo sprendimo 5.3 skirsnyje (186-197 konstatuojamosios dalys) Komisija nurodé
satitinkamas produkty rinkas“, darydama nuoroda, priesingai, nei teigia ieskové, ne tik j 2007 m.
gruodzio 17 d. rekomendacijoje dél elektroniniy rysiy sektoriaus atitinkamy produkty ir paslaugy
rinky, kurioms gali bati taikomas ex amnte reguliavimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
nurodytas gaires (OL L 344, p.65), bet ir | ankstesnius savo sprendimus ir j teismy praktika (ginc¢ijamo
sprendimo 186 konstatuojamoji dalis). Be to, gin¢ijamo sprendimo 5.5 skirsnyje (ginc¢ijamo
sprendimo 200-233 konstatuojamosios dalys) Komisija i$analizavo ,$aliy veikla aptariamose rinkose“.
Galiausiai ji tvirtino, kad, atsizvelgiant j salygos taikymo sritj, kiekvienos atitinkamos rinkos tikslis
kontarai galéjo likti neapibrézti.

Dél kaltinimo, susijusio su neteisingu salygos ,gebéjimo” riboti PT ir Telefénica konkurencija vertinimu
dél to, kad Komisija laikési nuomonés, jog $ioje byloje neprivaléjo atlikti iSsamios nagrinéjamuy rinky
sandaros analizés, reikia, kaip galima teigti remiantis gincijamu sprendimu, pazyméti tris aspektus,
kuriais Komisija rémési darydama i$vada, kad vertinant, ar sutartyje buvo nustatytas konkurencijos
ribojimas dél tikslo, nereikéjo atlikti jokios iSsamios galimos konkurencijos tarp $aliy kiekvienoje
konkrecioje rinkoje analizés (gincijamo sprendimo 278 konstatuojamoji dalis).

Pirmiausia Komisija pazyméjo, kad, jei baty laikomasi $aliy siilomo salygos isaiskinimo, faktas, kad
buvo sudaryta sutartis nekonkuruoti arba sutartis, kurioje numatytas poreikis atlikti papildomo
jsipareigojimo nekonkuruoti teisétumo ir taikymo apimties savikontrole, buty laikomas Siy Saliy
pripazinimu, kad jos buvo bent potencialios konkurentés, kiek tai susije su tam tikromis paslaugomis.
IS tiesy, nesant jokios potencialios konkurencijos, nereikéjo sudaryti jokios sutarties nekonkuruoti ar
numatyti  savikontrolés, kiek tai susije su jsipareigojimu  nekonkuruoti  (ginc¢ijamo
sprendimo 271 konstatuojamoji dalis).

Paskui Komisija pazyméjo, kad salygos taikymo apimtis yra plati, nes ji taikoma visoms elektroniniy
ry$iy paslaugomis ir televizijos paslaugoms (gin¢ijamo sprendimo 141, 265 ir 278 konstatuojamosios
dalys).

Galiausiai Komisija nurodé, kad $ios paslaugos buvo liberalizuotos pagal Sgjungos teisés aktus, kuriais
leidziama ir skatinama operatoriy konkurencija (gin¢ijamo sprendimo 265 konstatuojamoji dalis), ir
kad sis liberalizuotas kontekstas, kuriame konkurencija galima ir skatinama, turi buti salygos vertinimo
atskaitos taskas (ginc¢ijamo sprendimo 267 konstatuojamoji dalis.
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Beje, reikia priminti, jog, tiesa sakant, tam, kad sutartis turéty antikonkurencinj tiksla, ji turi gebéti
sukelti neigiamy pasekmiy konkurencijai, t. y. ji turi konkreciai trukdyti, riboti arba iskraipyti
konkurencija vidaus rinkoje (2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Allianz Hungdria Biztosito ir kt.,
C-32/11, Rink, EU:C:2013:160, 38 punktas).

Be to, dar sykj reikia priminti (Zr. Sio sprendimo 90 punkta), kad siekiant jvertinti, ar jmoniy
susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty buti laikomas
konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia
iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo kontekstg. Vertinant
ta konteksta taip pat reikia atsizvelgti | prekiy ar paslaugy, kuriems jis taikomas, pobudj ir j realias
nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei struktara (Zr. $io sprendimo 86 punkte minéto
Sprendimo CB / Komiisija, EU:C:2014:2204, 53 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto, jei aiskinant sutarties konteksta reikia atsizvelgti j realias aptariamos rinkos ar rinky veikimo
salygas ir sandarg, Komisija ne visada privalo tiksliai apibrézti atitinkama rinka ar rinkas. I$ tiesy
nagrinéjamos rinkos apibrézimas atlieka nevienoda vaidmenj, nelygu, ar taikomas SESV 101 straipsnis,
ar SESV 102 straipsnis. Taikant SESV 102 straipsnj tinkamas aptariamos rinkos apibrézimas yra butina
iSankstiné salyga sprendziant dél, kaip jtariama, antikonkurencinio elgesio (1992 m. kovo 10 d.
Sprendimo SIV r kt. /| Komisija, T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, Rink., EU:T:1992:38, 159 punktas ir
2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Adriatica di Navigazione / Komisija, T-61/99, Rink,
EU:T:2003:335, 27 punktas), nes prie§ jrodant piktnaudziavima dominuojancia padétimi reikia jrodyti
dominuojancia padétj tam tikroje rinkoje, o tai reiskia, kad ji pries tai turéjo buti apibrézta. Atvirksciai,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika darytina i$vada, kad taikant SESV 101 straipsnj atitinkama
rinka reikia apibrézti, kad baty nustatyta, ar aptariama sutartis gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir ar jos tikslas arba poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus
rinkoje (1995 m. vasario 21 d. Sprendimo SPO ir kt. / Komisija, T-29/92, Rink., EU:T:1995:34,
74 punktas ir minéto Sprendimo Adriatica di Navigazione / Komisija, Rink. EU:T:2003:335,
27 punktas; taip pat zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija,
T-30/05, EU:T:2007:267, 86 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nebitina i§ anksto apibrézti atitinkamos rinkos, jeigu
gincijamos sutarties tikslas savaime yra antikonkurencinis, t. y. jeigu i§ anksto neapibrézdama rinkos
Komisija galéjo pagrijstai padaryti i$vada, kad nagrinéjama sutartis iSkreipia konkurencija ir gali
pastebimai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Siuo atveju kalbama bitent apie sunkiausius
ribojimus, kurie aiskiai draudziami SESV 101 straipsnio 1 dalies a—e punktuose (generalinio advokato
Y. Bot i$vados sujungtose bylose Erste Group Bank ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink., EU:C:2009:192, 168—175 punktai). Jeigu tikrasis susitarimo tikslas yra
riboti konkurencija pasidalijant rinkas, nebttina tiksliai nustatyti nagrinéjamy rinky, nes faktiné ar
potenciali konkurencija tikrai buvo apribota $io sprendimo (150 punkte minéto Sprendimo
Mannesmannréhren-Werke / Komisija, EU:T:2004:218, 132 punktas).

Taigi dél to, kad $iuo atveju Komisija konstatavo, jog salygos, uz kuria ginc¢ijamu sprendimu skirta
sankcija, tikslas buvo rinky pasidalijimas, ieskové negali teigti, kad iSsami nagrinéjamuy rinky analizé
buvo butina siekiant nustatyti, ar salyga buvo konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Imonés, sudarancios sutartj, kurios tikslas — riboti konkurencija, i§ principo negali iSvengti
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo teigdamos, kad jy sutartis neturi daryti pastebimo poveikio
konkurencijai (150 punkte minéto Sprendimo Mannesmannréhren-Werke / Komisija, EU:T:2004:218,
130 punktas). Kadangi sutartis, uz kuria $iuo atveju skirta sankcija, yra salyga dél nekonkuravimo,
kurig Salys apibrézé kaip taikytina ,bet kokiam su telekomunikacijy sektoriumi susijusiam projektui
(jskaitant fiksuotojo ir judriojo rysio paslaugas, interneto prieiga ir televizijos paslaugas, bet isskyrus
bet kokias Sios sutarties pasiraSymo diena turimas investicijas ir vykdoma veikla), galinc¢iam
konkuruoti su kita salimi Iberijos pusiasalio rinkoje“, jos egzistavimas turi reik§més tik tuo atveju, jei
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yra konkurencija, kuria galima riboti (Sio sprendimo 150 punkte minéto Sprendimo
Mannesmannrohren-Werke / Komisija, EU:T:2004:218, 131 punktas ir 2014 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Toshiba / Komisija, T-519/09, EU:T:2014:263, 231 punktas).

Todél ieskovés argumentai, kad sutarties nekonkuruoti egzistavimas negali buti potencialios $aliy
konkurencijos jrodymas, yra nereik§mingas.

Remiantis teismy praktika darytina iSvada, kad tokios sutarties sudarymas yra bent rimtas pozymis, kad
egzistuoja potencialiis konkurenciniai santykiai ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 178 punkte minéto
Sprendimo Toshiba / Komisija, EU:T:2014:263, 231 punkta). Kaip teisingai pazymi Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 271 konstatuojamojoje dalyje, sudarydamos sutartj nekonkuruoti Salys pripazjsta, kad jos
bent yra potencialios konkurentés dél tam tikry paslaugy. Be to, sutartis nekonkuruoti yra tik vienas i$
aspekty, kuriais Komisija rémési darydama i$vada, kad S$alys yra potencialios konkurentés (zr. sio
sprendimo 169-172 ir 182 punktus).

Dél sio aspekto, be kita ko, remiantis teismuy praktika galima teigti, kad kai rinka yra liberalizuota, kaip
antai aptariama Sioje byloje, Komisija neprivalo atlikti atitinkamos rinkos sandaros analizés ir nagrinéti
klausimo, ar atéjimas j $ig rinka kiekvienai $aliai yra ekonomiskai perspektyvi strategija ($iuo klausimu
zr. §io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, EU:T:2012:332, 89—
93 punktus); ji turi iSnagrinéti, ar yra nejveikiamy kliac¢iy patekti j $ia rinka, dél kuriy nebaty jokios
galimos konkurencijos ($iuo klausimu zr. S$io sprendimo 178 punkte minéto Sprendimo
Toshiba / Komisija, EU:T:2014:263, 230 punkta).

Sioje byloje Komisija ne tik konstatavo, kad telekomunikacijy ir televizijos paslaugy rinka Ispanijoje ir
Portugalijoje yra visiskai liberalizuota (Zr. $io sprendimo 172 punkta), bet ir pazyméjo, kad salys pacios
pripazino, jog veikia visoje Iberijos pusiasalio rinkoje, pasaulinése telekomunikaciju paslaugy teikimo
rinkose ir tarptautinéje didmeninéje neslio paslaugy rinkoje (gincijamo sprendimo 173, 174 ir
272 konstatuojamosios dalys); kad jos nejrodé, jog numatyta salygos taikymo trukmé pasirodé
nepakankama, kad buaty galima jsigyti egzistuojantj telekomunikaciju operatoriy, kaip priemone tapti
tam tikry tinkly savininku ju nekuriant (gincijamo sprendimo 273 konstatuojamoji dalis); kad esama
padétimi Ispanijos ir Portugalijos rinkose negalima remtis siekiant atmesti galimybe investuoti Siame
sektoriuje, nes, nepaisant krizés, investicijos jame padidéjo ar bent liko stabilios (ginc¢ijamo
sprendimo 274 konstatuojamoji dalis); ir galiausiai, kad Telefénica pati pripazino, jog per derybas dél
Vivo sandorio buvo numatyta teikti vie$a pasitlyma supirkti PT akcijas, todél taip pat galéjo buti
jmanoma jsigyti PT konkurenta (gin¢ijamo sprendimo 37 ir 275-277 konstatuojamosios dalys).

Ieskinyje ieskové nepateikia jokiy duomeny, nurodanciy, kad, nepaisant iy aspekty, i§sami atitinkamuy
rinky analizé buvo reikalinga nustatant, ar salyga yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, arba jrodant,
kad jokios nejveikiamos klittys $alims netrukdé patekti j atitinkamas kaimynines rinkas.

I$ tikryjy reikia pazymeéti, kad, be argumenty, kurie jau aptarti $io sprendimo 162-181 punktuose,
procesiniuose dokumentuose ieskové paprasciausiai gincija Sio sprendimo 182 punkte trumpai
pateiktus Komisijos argumentus, taciau toks gincijimas negali paneigti Komisijos atlikto tyrimo, pagal
kurj Sioje byloje ji neprivaléjo atlikti iSsamios galimos Saliy konkurencijos atitinkamose rinkose,

kurioms taikoma salyga, analizés.
Papildomiems ieskovés argumentams, kuriuose ji pateikia duomenis, turincius jrodyti, jog patekimas j

nagrinéjamas rinkas nebuvo S$aliy strateginis prioritetas arba nebuvo ekonomiskai palankus ar
patrauklus, taip pat negalima pritarti.

ECLLIEU:T:2016:368 27



186

187

188

189

190

192

2016 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-208/13
PORTUGAL TELECOM / KOMISIJA

Nesant reikalo i$samiai nagrinéti siy argumenty, pakanka pazyméti, kad nors jmonés ketinimas jeiti i
rinka gali bati svarbus nustatant, ar ji gali bati laikoma potencialia konkurente toje rinkoje, vis délto
esminis veiksnys, kuriuo turi bati grindziamas toks kvalifikavimas, yra jos pajégumas patekti j minéta
rinka (zr. Sio sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija,
EU:T:2012:332, 87 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Galiausiai dél ieskovés argumenty, kuriais ji teigia, kad akivaizdziai niekas sutartyje dél nekonkuravimo
nekliudé Telefonica stiprinti savo poziciju Zon, todél buvo labai mazai tikétina, jog Telefénica taip pat
plétos ir nuosava infrastruktiira Portugalijos rinkoje, nes tai daryty zalos Zon veiklai, reikia pazymeéti,
kad, kaip Komisija tvirtino gin¢ijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje, argumentui, kad salyga
netrukdé Telefénica stiprinti savo pozicijy Zon, negalima pritarti, nes salygoje aiskiai jrasytas draudimas
stiesiogiai arba netiesiogiai (per susijusia jmone) dalyvauti bet kokiame telekomunikaciju verslo
projekte arba j ji investuoti, o tai taip pat apima Telefénica turimy Zon akcijy dalies didinima. Kita
vertus, tai kad Telefonica jau turi mazesne Zon akcijy dalj, kuria didinti draudziama pagal salyga,
nejrodo, kad Telefonica nebuvo potenciali konkurenté Portugalijos rinkoje; tai tik rodo, kad Telefonica
galéjo, jei salygos nebuty, padidinti $ia dalj arba jsigyti kity operatoriy akcijy.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad negalima tvirtinti, jog, nepaisant to, kad pats
salygos egzistavimas yra rimtas potencialios $aliy konkurencijos pozymis, kad jos dalykas yra sutartis
dél rinky pasidalijimo, kad jos taikymo sritis buvo plati ir kad ji buvo taikoma liberalios ekonomikos
salygomis, Komisija turéjo atlikti iSsamiag nagrinéjamy rinky sandaros ir galimos Saliy konkurencijos
Siose rinkose analize, kad padaryty iSvada, jog salyga yra konkurencijos ribojimas dél tikslo. Todél
ieSkovés argumentai, kad buvo pazeistas SESV 101 straipsnis, nes nebuvo iSnagrinétos galimos
konkurencijos salygos, turi bati atmesti.

Dél argumenty, kad nebuvo poveikio

Ieskove teigia, kad dél to, jog salygoje néra jokio konkurencijos ribojimo dél tikslo, Komisija taip pat
nejrodé nei to, kad salyga sukélé konkurencija ribojantj poveikj, nei to, kad ji galéjo tokj poveikj
sukelti.

Kadangi remiantis $io sprendimo 93—188 punktuose pateikta ieSkovés argumenty analize galima teigti,
jog jai nepavyko jrodyti, kad Komisijos i$vada, jog salyga — tai konkurencijos ribojimas dél tikslo, yra
klaidinga, $io sprendimo 189 punkte trumpai iSdéstyti jos argumentai grindziami klaidinga prielaida,
kad aptariamas elgesys negali bati kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, todél jie
turi bati atmesti. IS paties SESV 101 straipsnio 1 dalies teksto matyti, jog imoniy susitarimai, jeigu ju
tikslas — riboti konkurencija, yra draudziami, neatsizvelgiant | jy poveikj. Todél jei jrodytas
inkriminuojamuy veiksmy antikonkurencinis tikslas, nereikalaujama jrodyti faktinio antikonkurencinio
poveikio (zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Siemens ir VA Tech Transmission & Distribution /
Komisija, T-122/07-T-124/07, Rink., EU:T:2011:70, 75 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.)

I$ tikryjy taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj nereikia atsizvelgti i konkrety susitarimo poveikj, jei
paaiskéja, kad susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, trukdymas arba iskraipymas. Bitent taip
yra susitarimy, kuriais akivaizdziai ribojama konkurencija, kaip antai dél kainy nustatymo ir rinkos
pasidalijimo, atveju (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, C-389/10 P,
Rink., EU:C:2011:816, 75 punktas).

Visy pirma reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisija, tvirtindama, jog tai, kad Salys nesiémé
naujos veiklos Ispanijoje ar Portugalijoje, yra lemiamos reik§més neturintis salygos taikymo zenklas
(gin¢ijamo sprendimo 365 konstatuojamoji dalis), i$ $aliy reikalauja probatio diabolica, kad naujos
veiklos nevykdymo nenulémé nustatyta salyga. Kadangi Komisija nesiremia $iuo aspektu siekdama
jrodyti, jog salyga yra SESV 101 straipsnio pazeidimas, taCiau remiasi faktu, kad salyga yra pazeidimas
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dél tikslo, ir dél to, kad Komisija taip pat nurodé, jog tai, kad Salys nesiémé naujos veiklos aptariamose
rinkose, yra ,lemiamos reik§més neturintis pozymis“, kad salyga galéjo buti jvykdyta, ieskové negali
kaltinti Komisijos, jog $i i§ Saliy reikalavo pateikti kokj nors probatio diabolica.

Todél argumentai, kad Komisija nei$nagrinéjo salygos poveikio, turi bati atmesti.

2. Dél reikalavimy, susijusiy su baudos dydziu

Subsidiariai ieskové gincija jai skirtos baudos dydj ir teigia, kad jis turi buti sumazintas, nes net jeigu
salyga galéjo turéti konkurencijai ribojamagji poveikj, nustatydama baudos dydj Komisija tinkamai
nejvertino §io poveikio apimties ir jo trukmeés ir taip pazeidé baudy apskaiciavimo principus bei
proporcingumo principa.

a) Pirminés pastabos

Dél baudy apskaiciavimo principy

Reikia priminti, jog remiantis nusistovéjusia teismy praktika galima teigti, kad Komisija turi didele
diskrecija pasirinkti baudy dydzio apskai¢iavimo metoda. Siame gairése apibréztame metode yra jvairiy
lankstumo nuostaty, leidzian¢iy Komisijai naudotis savo diskrecija laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies nuostaty (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P,
Rink., EU:C:2009:500, 112 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas turi buti vertinamas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, taciau
privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (2009 m. kovo
19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, Rink., EU:C:2009:166, 72 punktas ir
2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, Rink.,EU:C:2009:505,
54 punktas).

Kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 52 punkte, Komisija Sioje byloje baudy dydj nustaté taikydama
gairése apibrézta metoda.

Nors $ios gairés negali bati kvalifikuotos kaip teisés norma, kurios administracija turi paisyti bet kuriuo
atveju, vis délto jose nustatyta elgesio taisyklé, nurodanti administracijos praktika, nuo kurios konkreciu
atveju ji negali nukrypti, nenurodziusi priezasc¢iy, atitinkanc¢iy vienodo poziario principa (pagal
analogija zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink., EU:C:2005:408, 209 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika ir 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone Lorraine / Komisija, T-73/04,
Rink., EU:T:2008:416, 70 punktg).

Priémusi tokias elgesio taisykles ir apie jas pranesusi viesai paskelbdama, jog nuo $io momento taikys
jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija savanoriskai apribojo savo diskrecija ir negali
nukrypti nuo S$iy taisykliy, nes prieSingu atveju gali buti nubausta uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukesciy apsaugos principy, pazeidima (pagal analogija Zr. Sio
sprendimo 198 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408,
211 punkty ir jame nurodyta teismuy praktika ir $io sprendimo 198 punkte minéto Sprendimo
Carbone-Lorraine / Komisija, EU:T:2008:416, 71 punktg).
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Be to, Siose gairése bendrai ir abstrakciai nustatytas metodas, kurio Komisija jsipareigojo laikytis
nustatydama baudy dydj, todél jomis uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas (pagal analogija Zr. Sio
sprendimo 198 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408, 211 ir
213 punktus).

Gairiy 4 ir 5 punktuose nustatyta:

»4. Komisijos teisé skirti baudas jmonéms ir jmoniy asociacijoms, tycia ar dél neatsargumo
pazeidusioms [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas, yra vienas i§ Komisijai suteikty budy atlikti
Sutartyje numatyta prieziaros funkcija. Si uzduotis neapsiriboja vien tyrimais ir baudy uz atskirus
pazeidimus skyrimu, taciau taip pat jpareigoja testi bendra Sutartyje numatyty principy taikymo
konkurencijos srityje bei jmoniy veiksmy kreipimo $ia linkme politika. To siekdama Komisija
ypatinga démesj turi kreipti j savo veiksmuy atgrasomaji pobudj. Todél Komisijai nustacius
[SESV 101] ar [102] straipsniy nuostaty pazeidima gali buti reikalinga paskirti bauda tiems, kurie
pazeidé $Sias teisés nuostatas. Pakankamai atgrasomas baudas reikia nustatyti ne vien tik siekiant
nubausti susijusia jmone (konkretus atgrasomasis poveikis), bet ir siekiant atgrasyti kitas jmones
imtis veiksmy, priestaraujanciy [SESV 101] ir [102] straipsniams, arba testi tokius veiksmus
(bendras atgrasomasis poveikis).

5. Siekdama S$iy tiksly, nustatydama baudy dydzius Komisija turéty remtis su pazeidimu susijusiy
prekiy ar paslaugy pardavimo verte. Pazeidimo trukmé taip pat turéty vaidinti svarby vaidmenj
nustatant atitinkamo dydzio baudg. Pazeidimo trukmé nei$vengiamai daro poveikj galimoms
pazeidimo pasekméms rinkoje. Todél svarbu, kad skiriant bauda taip pat buaty atsizvelgiama j
mety, per kuriuos jmoné atliko pazeidima, skaiciy.

Gairése nustatytas skai¢iavimo metodas sudarytas i$ dviejy etapuy (gairiy 9 punktas). Jose numatyta, kad

pirmajame skaiciavimo etape Komisija nustato bazinj baudos dydj kiekvienai i$§ nagrinéjamy jmoniy ar

imoniy asociacijy, ir $iuo klausimu jose jtvirtintos tokios nuostatos:

»12. Bazinis baudos dydis bus nustatomas atsizvelgiant j pardavimo verte ir taikant $j metoda.

<>

13. Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE
teritorijos sektoriuje. Paprastai Komisija remsis paskutiniy visy jmonés dalyvavimo darant
pazeidimg mety pardavimo rezultatais.

<o>

19. Bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimo vertés dalies, apskaiCiuotos remiantis pazeidimo
sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo mety skaiciaus.

20. Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant j
visas su juo susijusias aplinkybes.

21. Paprastai nustatyta pardavimo vertés dalis,  kurig bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.
22. Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kurig turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty bati mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs | keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo

pobudj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo jgyvendinima
(arba nejgyvendinima).
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23. Horizontalas kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai, kurie paprastai
buna slapti, dél savo pobudzio laikomi vienu i$ didziausiy konkurencijos apribojimy. Laikantis
konkurencijos politikos, uz juos turéty buti grieztai baudziama. Taigi pardavimo vertés dalis, i
kurig bus atsizvelgiama tokiy pazeidimy atveju, paprastai bus didelé.

24. Siekiant visiskai atsizvelgti j kiekvienos jmonés dalyvavimo darant pazeidima trukme, pagal
pardavimo verte nustatyta suma (Zr. 20-23 punktus) bus padauginta i§ dalyvavimo darant
pazeidima mety skaiciaus. Trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis bus laikomas puse mety;
ilgesnis uz Sesis ménesius, trumpesnis uz metus laikotarpis bus laikomas metais.

25. Be to, neatsizvelgdama j jmonés dalyvavimo darant pazeidima trukme, Komisija prie bazinio
baudos dydzio pridés suma, lygia 15-25% pardavimo vertés, nustatytos, kaip aprasyta pirmiau,
A skirsnyje, siekdama atgrasyti jmones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo
ir gamybos ribojimo susitarimy. Komisija taip pat gali taikyti tokia pridéting suma kity pazeidimuy
atveju. Nustatydama pardavimo vertés dalj, j kuria reikia atsizvelgti konkreciu atveju, Komisija
jvertina keleta veiksniy, ypac tuos, kurie buvo minéti 22 punkte.

“

<..>

Gairése numatyta, kad antrajame apskaiciavimo etape Komisija, remdamasi bendru vertinimu pagal
visas svarbias aplinkybes, galés pakoreguoti bazinj dydj ji didindama arba mazindama (gairiy 11 ir
27 punktai).

Dél siy aplinkybiy gairiy 29 punkte nustatyta:

»Bazinis baudos dydis gali buti sumazintas, kai Komisija nustato, jog esama lengvinanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad nutrauké pazeidima iskart po pirmojo Komisijos jsikisimo.
[Tai] nebus taikoma slaptiems susitarimams ar veiksmams (ypac karteliniams);

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad pazeidimas buvo padarytas dél neatsargumo;

— kai susijusi jmoné pateikia jrodymy, kad jos dalyvavimas darant pazeidima buvo tikrai menkas, ir
jrodo, kad per laikotarpj, per kurj ji buvo prisijungusi prie neteiséty susitarimy, ji i§ esmés ty
susitarimy nevykdé, rinkoje veikdama pagal konkurencijos principus. Nebus laikoma lengvinancia
aplinkybe tai, kad jmoné dalyvavo [darant] pazeidim[a] trumpiau negu kitos, kadangi j Sia
aplinkybe atsizvelgiama nustatant bazinj baudos dydj;

— kai susijusi jmoné veiksmingai bendradarbiauja su Komisija kitose nei pranesimo apie atleidima nuo
baudy taikymo srityse ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti;

— kai antikonkurencinis elgesys buvo leidziamas ar skatinamas valdzios institucijy arba teisés akty.”

Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas yra primines $io sprendimo 191 punkte minétame Sprendime
KME Germany ir kt. / Komisija (EU:C:2011:816, 129 punktas) ir 2011 m. gruodzio 8 d. KME Germany
ir kt. / Komisija (C-272/09 P, Rink., EU:C:2011:810, 102 punktas), Sajungos teismas turi atlikti jam
priskiriama teisétumo kontrole, remdamasis ieskovo nurodytomis aplinkybémis pateiktiems ieskinio
pagrindams pagrijsti. Atlikdamas $ig kontrole teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija, nei
kiek tai susije su pasirinktais aspektais, j kuriuos atsizvelgta taikant gairése minétus kriterijus, nei kiek
tai susije su $iy aspekty vertinimu, kad atsisakyty vykdyti i$samia teisine ir fakting kontrole.
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Teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri Sajungos teismui buvo suteikta pagal 1962 m.
vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties [81] ir
[82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,, 1 t, p. 3),
17 straipsnj, o $iuo metu — pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis SESV 261 straipsniu. Si
jurisdikcija, be paprastos baudos teisétumo kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos
vertinima savuoju, todél panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar perioding bauda ($io
sprendimo 205 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, EU:C:2011:810,
103 punkty).

Gincijamas sprendimas

Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant | ginc¢ijamame sprendime aprasytas faktines aplinkybes,
pazeidimas buvo padarytas tycia ir ji sudaré aiskiai neteiséta sutartis nekonkuruoti ir tarp Saliy
pasidalyti Ispanijos ir Portugalijos elektroniniy rysiy rinkas. Anot Komisijos, kiek tai susije su Sios
rasies  akivaizdziais  pazeidimais, S$alys negali teigti, jog neveiké tyc¢ia  (gincijamo
sprendimo 477 konstatuojamoji dalis).

Dél pardavimy vertés, kuria remiamasi nustatant bazinj dydj, Komisija nusprendé, kad salyga dél
nekonkuravimo taikoma visoms elektroniniy ry$iy paslaugoms ir Ispanijoje bei Portugalijoje
teikiamoms televizijos paslaugoms, isskyrus pasaulines telekomunikacijy paslaugas ir didmenines
tarptautiniy telekomunikacijy neslio paslaugas, dél kuriy Salys Iberijos pusiasalyje konkuravo sutarties
pasirasymo diena ir kurioms dél Sios aplinkybés salyga netaikyta. Be to, atsizvelgiant j tai, kad salyga
nebuvo taikoma visoms sutarties diena vykdytoms investicijoms ir veiklai, kuri gali bati laikoma
konkuruojancia su kitos Salies investicijomis ir veikla Iberijos pusiasalio rinkoje, Komisija kiekvienos
Salies atzvilgiu atsizvelge tik j kiekvienos ju pardavimuy verte kilmés Salyje. Taigi ji neatsizvelgé butent j
kiekvienos $alies pardavimu verte kitos salies kilmés $alyje, nes Sios sumos i§ principo atitiko ankstesne
veikly, kuriai sglyga netaikoma. Tai reiskia, kad, kiek tai susije su Telefonica, Komisija pardavimuy verte
nustaté atsizvelgdama i $ios bendrovés pardavimuy verte Ispanijoje, o PT atveju $i verté buvo nustatyta
atsizvelgiant | S$ios bendrovés pardavimy verte Portugalijoje (ginc¢ijamo sprendimo 482 ir
483 konstatuojamosios dalys).

Paskui Komisija nurodé, kad jprastai ji atsizvelgia j imoniy jvykdytus pardavimus paskutiniais visais jy
dalyvavimo darant pazeidima metais. Kadangi $iuo atveju pazeidimas buvo daromas trumpiau nei
vienerius metus ir truko nuo 2010 iki 2011 mety, Komisija pasinaudojo jmoniy 2011 m. pardavimuy
duomenimis, kurie buvo patikimesni uz 2010 m. Saliy jvykdyty pardavimy duomenis (ginc¢ijamo
sprendimo 484 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo sunkumo, kuris lemia tai, i kokia pradavimuy vertés procentine dalj reikia atsizvelgti
nustatant baudos dydj, butina pazyméti, jog Komisija teigé, kad Siuo atveju pazeidima sudaré
susitarimas nekonkuruoti ir tarp Saliy pasidalyti Ispanijos ir Portugalijos elektroniniy rysiy ir
televizijos rinkas ir kad Telefonica ir PT buvo istoriniai operatoriai savo $alyse (ginc¢ijamo
sprendimo 489 konstatuojamoji dalis).

Komisija pazyméjo, kad atsizvelgé j tai, jog Salys neslépé salygos nuo pat jos nustatymo pirma karta
2010 m. birzelio 1 d. pasialyme. Kaip nustatyta gincijamo sprendimo 128-130 konstatuojamosiose
dalyse, antrgjj pasitlyma, i kurj buvo jtrauktas pirmasis salygos projektas, $alys paskelbé savo interneto
svetainése ir apie tai prane$é Ispanijos ir Portugalijos birzoms, kurios ji paskelbé savo interneto
svetainése. Be to, 2010 m. birzelio 9 d. PT savo akcininkams i$dalijo lankstinuka, kuriame paaiskinama
apie sandorj ir salyga. Taip pat sutartis, kurioje pateikta galutiné salygos redakcija, buvo jtraukta j byla,
kuriag bendrovés Telefonica ir PT pateiké Amnatel ir CADE. Galiausiai straipsnyje, kuris 2010 m.
rugpjacio 23 d. paskelbtas Jornal de Negécios, Telefonica patvirtino, kad susitarime nustatyta salyga
nekonkuruoti (gin¢ijamo sprendimo 491 konstatuojamoji dalis).
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Dél pazeidimo trukmés pazymétina, kad Komisija atsizvelgé i aplinkybe, kad jis truko nuo 2010 m.
rugséjo 27 d., t. y. notaro patvirtinimo, taigi ir sandorio galutinio sudarymo datos, iki 2011 m. vasario
4 d., t. y. saliy susitarimo panaikinti salyga datos (gincijamo sprendimo 492 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama j $iuos aspektus, jimoniy dydj ir ribojancio susitarimo neilga trukme Komisija nusprendé,
kad konkreciomis $ios bylos aplinkybémis yra proporcinga ir pakankama atgrasymo tikslais atsizvelgti i
mazg pardavimy vertés procentine dalj apskaiciuojant bazinj baudy dydj. Taigi Komisija nusprendé,
kad pardavimy vertés, j kuria turi bati atsizvelgta, procentiné dalis turi bati lygi 2% abiejy
nagrinéjamy jmoniy atveju (gin¢ijamo sprendimo 493 konstatuojamoji dalis). Kiekvienai jmonei
nustatyta pardavimy vertés procentiné dalis buvo padauginta i$ koeficiento uz trukme, t. y. 0,33 (uz
keturis visy mety ménesius).

Taip apskaiciuotas sumas Komisija pateiké kaip galutines bazines sumas, todél reikia konstatuoti, kad
Sioje byloje ji nepridéjo fiksuotos atgrasymo sumos (pridétinés sumos), kaip nustatyta gairiy 25 punkte
(zr. $io sprendimo 202 punkta), ir tai ji patvirtino per teismo posédi.

Dél bazinés sumos koregavimo pazymétina, pirma, kad Komisija nusprendé, jog néra jokios
sunkinancios aplinkybés, i kuria reikéty Siuo atveju atsizvelgti (gin¢ijamo
sprendimo 496 konstatuojamoji dalis).

Kita vertus, Komisija priminé, kad 2011 m. vasario 4 d. $alys nusprendé panaikinti salyga ir taip
nutraukti nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus. Pasak Komisijos, atsizvelgiant i tai, kad salyga
buvo panaikinta tik praéjus sesiolikai dieny po to, kai Komisija pradéjo procedira, ir 30 dieny po
pirmojo Komisijos $alims pateikto prasymo pateiki informacijos, ir | tai, kad salyga nebuvo slapta, reikia
pripazinti, kad minétas panaikinimas yra lengvinanti aplinkybé, kuria reikia taikyti abiem $alims
(gin¢ijamo sprendimo 500 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgusi j $ias aplinkybes Komisija nusprendé, kad salims skirtinos baudos bazinis dydis turi buti
sumazintas 20 % (gin¢ijamo sprendimo 501 konstatuojamoji dalis), ir atmeté visus $aliy argumentus,
kuriuose nurodytos kitos lengvinanciosios aplinkybés (ginc¢ijamo

sprendimo 502-507 konstatuojamosios dalys).

Todél galutinis Telefonica skirtos baudos dydis yra 66 894 000 eury, o PT — 12290000 eury.

b) Dél pardavimy, j kuriuos atsizvelgta apskaiciuojant bauda

Ieskove kritikuoja Komisijos isvadas dél salygos taikymo srities ir teigia, kad dél to, jog tam tikry
veiklos rasiy nejtraukimas j $ig taikymo sritj reiské mazesne apyvarta, | kuria atsizvelgiama
apskai¢iuojant baudag, jai skirtos baudos dydis turi bati sumazintas. Komisija neatsizvelgé j i$samia
atsakyme j pranesima apie kaltinimus ieskoveés atlikta Portugalijos elektroniniy rysiy rinky analize ir
didziosios dalies ieskovés pateikty argumenty nenagrinéjo ir neatmeté.

Dél motyvavimo

Kadangi $ie ieskovés argumentai turi bati suprantami kaip kaltinimas Komisijai dél pareigos motyvuoti
nesilaikymo, reikia priminti, jog motyvavimas turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti priimtos priemonés pagrindimg, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole (zr. Sio
sprendimo 78 punkte minéto Sprendimo Elfa Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620 147 punkta ir jame
nurodyta teismuy praktika). Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas svarbias faktines ir teisines
aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati
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nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet ir j jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. $io sprendimo 78 punkte minéto Sprendimo Komiisija /
Sytraval ir Brink’s France, EU:C:1998:154, 63 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél pareigos motyvuoti apimties apskaiciuojant uz Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus skirtos
baudos dydj reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
,nustatant baudos dydj, be pazeidimo sunkumo, dar atsizvelgiama j jo trukme®. Siuo klausimu gairése
ir pranesime apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155) iSdéstytos pavyzdinés taisyklés dél vertinimo
aspekty, i kuriuos Komisija atsizvelgia vertindama pazeidimo sunkuma ir trukme ($iuo klausimu Zr.
2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Cheil Jedang / Komisija, T-220/00, Rink., EU:T:2003:193, 217 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Siomis aplinkybémis esminiai procediros reikalavimai, kaip antai pareiga motyvuoti, jvykdomi, kai
sprendime Komisija nurodo vertinimo aspektus, i kuriuos atsizvelgé taikydama gaires ir, jei reikia,
prane$img apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju ir kuriais remdamasi ji
galéjo jvertinti pazeidimo sunkuma ir trukme, kad apskaiciuoty baudos dydj (Siuo klausimu zr. Sio
sprendimo 221 punkte minéto Sprendimo Cheil Jedang / Komisija, Rink., EU:T:2003:193, 218 punkta).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 5 ir 6.3.3.2 skirsniuose, konkre¢iai jo 153, 184, 185 ir
278 konstatuojamosiose dalyse, Komisija nurodé, kad Salys turi bati laikomos mazy maziausiai
potencialiomis konkurentémis visose Ispanijos ir Portugalijos elektroniniy rysiy paslaugy ir televizijos
paslaugy rinkose, kad negalima pritarti ju argumentams dél tam tikry veiklos rasiy nejtraukimo i
salygos taikymo sritj ir kad turint omenyje tai, jog Saliy argumentai dél galimos jy konkurencijos
egzistavimo buvo atmesti, taip pat atsizvelgiant j placia salygos taikymo sritj, jokia i§sami analizé, ar
kiekvienoje konkrecioje rinkoje $alys buvo potencialios konkurentés, siuo atveju nereikalinga vertinant,
ar sutartis turi buti laikoma ribojimo dél tikslo sudedamagja dalimi. Paskui gincijamo
sprendimo 482 konstatuojamojoje dalyje ,Pardavimy verté” Komisija pazyméjo, kad mano, jog salyga
dél nekonkuravimo taikoma visoms elektroniniy rysiy ir televizijos paslaugoms, iSskyrus pasaulines
telekomunikacijy paslaugas ir didmenines tarptautiniy telekomunikaciju neslio paslaugas, todél visos
Ispanijoje ir Portugalijoje teikiamos ir 5.3 skirsnyje i$vardytoms rinkoms priklausancios paslaugos,
iSskyrus pasaulines telekomunikaciju paslaugas ir didmenines tarptautiniy telekomunikaciju neslio
paslaugas, yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su pazeidimu.

Darytina i$vada, kad Komisija pateiké pakankamai paaiskinimy, kaip nustaté pardavimuy verte, i kuria
turéjo buti atsizvelgta apskaiciuojant bauda, ir dél kokiy priezasciy ji nusprendé, kad nereikia nagrinéti
kiekvienos paslaugos, i kuria atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ieskové reikalavo neatsizvelgti
apskaiciuojant bauda. Kadangi ieskovés argumentai gali bati suprasti taip, kad jie susije su pareigos
motyvuoti pazeidimu, jie turi bati atmesti.

Dél esmeés

leskové teigia, kad apskaiciuojant bauda neturéty biti atsizvelgta j tam tikry pardavimuy verte, butent j
pardavimus tose rinkose, kuriose $alys nebuvo potencialios konkurentés, j pardavimus, susijusius su
$iuo metu vykdoma veikla, ir j pardavimus uz Iberijos pusiasalio riby.

— Dél pardavimy, susijusiy su veikla, kuria vykdant konkurencija negalima

Kalbant apie pardavimus rinkose arba susijusius su paslaugomis, kur, pasak ieskovés, konkurencija
negalima, visy pirma reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 478 konstatuojamojoje dalyje Komisija
padaré nuoroda j gairiy 12 punkta, kuriame numatyta, kad bazinis baudos dydis bus nustatytas
atsizvelgiant | pardavimy verte pagal paskesniuose punktuose nustatyta metodika. Toje
konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko, paaiskino, kad jmonéms skirtinos baudos bazinis dydis
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bus nustatytas atsizvelgiant j jmoniy jvykdyty prekiy ar paslaugy pardavimy, tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusiy su pazeidimu, verte atitinkamame geografiniame Europos Sajungos teritorijos sektoriuje.
Gincijamo sprendimo 482 konstatuojamojoje dalyje (zr. $io sprendimo 208 punkta) Komisija dél to
paties klausimo pazymeéjo, kad mano, jog salyga dél nekonkuravimo taikoma visoms elektroniniy rysiu
ir televizijos paslaugoms, iSskyrus pasaulines telekomunikaciju paslaugas ir didmenines tarptautiniy
telekomunikacijy neslio paslaugas, todél visos Ispanijoje ir Portugalijoje teikiamos ir 5.3 skirsnyje
iSvardytoms rinkoms priklausancios paslaugos, isskyrus pasaulines telekomunikaciju paslaugas ir
didmenines tarptautiniy telekomunikaciju neslio paslaugas, yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su
pazeidimu.

Per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus Komisija paaiskino, kad, atsizvelgiant j
labai placia salygos taikymo sritj, ji neturéjo analizuoti potencialios $aliy konkurencijos dél kiekvienos
ieskovés nurodytos paslaugos, kad nustatyty pardavimy verte, i kuria reikia atsizvelgti apskaiciuojant
baudos dydj. Nagrinéjant pazeidima dél tikslo, kaip yra Siuo atveju, kai nereikia atlikti tokio tyrimo
pazeidimui jrodyti, toks tyrimas juo labiau nereikalingas nustatant baudos dyd;.

Siems argumentams negalima pritarti.

I tikryju salyga, remiantis jos formuluote, buvo taikoma bet tokiam ,telekomunikacijy verslo projektui
<..> (iskaitant fiksuotojo ir judriojo rysio paslaugas, interneto prieiga ir televizijos paslaugas, bet
isskyrus bet kokias $iuo metu ir $ia diena turimas investicijas ir vykdoma veikla), jei gali bati laikoma,
kad Sis projektas Iberijos pusiasalio rinkoje konkuruoja su kitu“. Be to, apskai¢iuodama bauda
Komisija panaudojo ty veiklos rasiy, kurios, pasak jos, patenka j salygos taikymo sritj, pardavimy verte
ir neatsizvelgé | tuo metu vykdytos veiklos, kuriai salyga netaikoma, pardavimy verte, kaip nustatyta jos
formuluotéje. Todél | pardavimus, susijusius su veikla, kuria vykdant konkurencija su kita $alimi
negalima salygos taikymo laikotarpiu ir kuri nepatenka j salygos taikymo sritj remiantis tos salygos
formuluote, taip pat neturéty bati atsizvelgta apskaiciuojant bauda.

Darytina i$vada, kad net jeigu Komisija neturéjo vertinti potencialios konkurencijos teikiant kiekviena
ieskovés nurodyta paslaugg, kad galéty konstatuoti pazeidima (zr. sio sprendimo 169-188 punktus), ji
vis délto turéjo iSnagrinéti, ar ieSkové pagristai teigé, kad | nagrinéjamy paslaugy pardavimy verte
neturi buti atsizvelgta apskaiciuojant bauda, nes dél S§iy paslaugy Salys nebuvo potencialios
konkurentés.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, Komisija turi
kiekvienu atveju ir atsizvelgdama j konteksta bei j Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty sankcijy sistemos
siekiamus tikslus jvertinti baudos poveikj atitinkamai jmonei, butent paisydama apyvartos, kuri
atspindi jos realia ekonomine situacija pazeidimo padarymo laikotarpiu (2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25 punktas; 2014 m.
lapkricio 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 53 punktas ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo LG Display ir LG Display
Taiwan / Komisija, C-227/14 P, Rink., EU:C:2015:258, 49 punktas).

Nustatant bauda galima atsizvelgti tiek i bendra jmonés apyvarta, kuri yra jos dydzio ir ekonominio
pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek i tos apyvartos dalj, gauta i$ prekiy, dél kuriy buvo
padarytas pazeidimas, todél rodancia pazeidimo masta (1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 121 punktas; $io sprendimo
231 punkte minéto Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, EU:C:2014:2363,
54 punktas ir $io sprendimo 231 punkte minéto Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan /
Komisija, EU:C:2015:258, 50 punktas).

Nors Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje Komisijai palikta diskrecija, $ioje nuostatoje vis

délto jtvirtinti objektyvas kriterijai, kuriy ji privalo laikytis naudodamasi ta diskrecija. Pirma, baudos,
kuria galima skirti jmonei, dydis turi skaiCiais jvertinama ir absoliucig riba, todél galima i$ anksto
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nustatyti maksimaly baudos, kuri gali bati skirta konkreciai jmonei, dydj. Antra, naudojimasis Sia
diskrecija taip pat ribojamas elgesio taisyklémis, kurias nusistaté pati Komisija, visy pirma gairése ($io
sprendimo 231 punkte minéto Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija,
EU:C:2014:2363, 55 punktas ir $io sprendimo 231 punkte minéto Sprendimo LG Display ir LG Display
Taiwan / Komisija, EU:C:2015:258, 51 punktas).

Taigi, jeigu Komisija, kaip ir $iuo atveju, nustato baudos dydj remdamasi gairése nustatyta metodika, ji
privalo laikytis tos metodikos.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad pagal gairiy 13 punkta ,siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos
dydj Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy
pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje”. Ty paciy gairiy 6 punkte
patikslinta, kad ,su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmés derinys yra laikomas
tinkama pakaitine verte, parodancia ekonomine pazeidimo svarba ir santykine kiekvienos pazeidime
[darant pazeidima] dalyvaujancios jmonés reiksme”.

Be to, remiantis teismy praktika teigtina, kad prekiy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvartos dalis
gali tiksliai parodyti pazeidimo atitinkamoje rinkoje masta, nes prekiy, kurios buvo ribojamyjy veiksmu
objektas, apyvarta yra objektyvus kriterijus, tiksliai parodantis, kokios zalos toks elgesys gali padaryti
jprastam konkurencijos veikimui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 232 punkte minéto Sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija, EU:C:1983:158, 121 punkty; 1999 m. kovo 11 d.
Sprendimo British Steel / Komisija, T-151/94, Rink., EU:T:1999:52, 643 punkta ir 2008 m. liepos 8 d.
Sprendimo Saint-Gobain Gyproc Belgium / Komisija, T-50/03, Rink., EU:T:2008:252, 84 punkta).

Taip gairiy 13 punkte siekiama nustatyti, kad jmonei skirtos baudos apskaiciavimo pagrindas yra dydis,
kuris atspindi pazeidimo ekonomine svarbg ir Sios jmonés santyking reikSme darant $j pazeidima
(2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
76 punktas, $io sprendimo 231 punkte minéto Sprendimo Guardian Industries ir Guardian
Europe / Komisija, EU:C:2014:2363, 57 punktas ir $io sprendimo 231 punkte minéto Sprendimo LG
Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-444/11 P, EU:C:2015:258, 53 punktas).

Todél gairiy 13 punkte vartojama pardavimy vertés savoka apima pardavimus, jvykdytus su pazeidimu
EEE susijusioje rinkoje, ir nereikia nustatyti, ar pazeidimas daré realios jtakos Siems pardavimams, nes
apyvartos dalis, gauta i§ su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimo, gali geriausiai atspindéti Sio
pazeidimo ekonomine svarba (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 237 punkte minéto Sprendimo Team
Relocations ir kt. / Komisija, EU:C:2013:464, 75-78 punktus; Sio sprendimo 231 punkte minéto
Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, EU:C:2014:2363, 57-59 punktus;
2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, Rink.,
EU:C:2015:184, 148 ir 149 punktus ir $io sprendimo 231 punkte minéto Sprendimo LG Display ir LG
Display Taiwan / Komisija, C-444/11 P, EU:C:2015:258, 53-58 ir 64 punktus).

Taciau, nors i§ tikryju buaty pakenkta Sia nuostata siekiamam tikslui, jeigu joje vartojama pardavimy
vertés savoka turéty buti suprantama kaip susijusi tik su apyvarta, pasiekta vykdant tuos pardavimus,
dél kuriy jrodyta, jog jie tikrai susije su inkriminuojamu karteliu, $i savoka vis délto negaléty buti
iSplésta taip, kad apimty nagrinéjamos jmonés pradavimus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai nesusije su
$iuo karteliu ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 237 punkte minéto Sprendimo Team Relocations ir kt. /
Komisija, EU:C:2013:464, 76 punkty ir 238 punkte minéto Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, EU:C:2015:184, 148 punkta).

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad, kaip ir $ioje byloje, nagrinéjant ribojima dél tikslo i$ tiesy
negalima reikalauti i§ Komisijos, kad ji savo iniciatyva atlikty potencialios konkurencijos tyrima dél
visy rinky ir paslaugy, susijusiy su pazeidimo apimtimi, nes taip baty nukrypta nuo $io sprendimo
175, 176 ir 178 punktuose nurodytoje teismuy praktikoje nustatyty principy, o nustatant pardavimy, i
kuriuos reikia atsizvelgti baudos apskaiciavimo tikslais, verte, buty nustatyta pareiga iSnagrinéti
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potencialia konkurencija, nors tokios analizés nereikalaujama, kai kalbama apie konkurencijos ribojimo
deél tikslo atveji (zr. $io sprendimo 177 punkta). Dél sio aspekto Teisingumo Teismas dél Baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairiy (OL C 9, 1988, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 171)
reglamentuojamo atvejo yra nusprendes, kad kai daromo pazeidimo esmé yra rinky pasidalijimas,
aiskinimui, dél kurio Komisijai taikant baudy apskaic¢iavimo metoda bty nustatyta pareiga, kurios ji
neprivalo laikytis SESV 101 straipsnio taikymo tikslais, nes nagrinéjamo pazeidimo tikslas yra
antikonkurencinis, negalima pritarti (zr. $io sprendimo 196 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym
Consumer / Komisija, EU:C:2009:505, 64 punkta).

Siuo atveju rasta iSeitis reiskia ne tai, kad Komisijai apskai¢iuojant baudos dydj jai nustatoma pareiga,
kurios ji neprivalo laikytis SESV 101 straipsnio taikymo tikslais, o tai, kad reikia atsizvelgti j pardavimuy
verte, kuri turi bati tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su pazeidimu, kaip tai suprantama pagal gairiy
13 punkty, ir ji negali apimti pardavimy, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai nesusije su pazeidimu, uz kurj
baudziama (Zr. $io sprendimo 239 punkte minéta teismy praktika). Darytina iSvada, kad nuo to
momento, kai Komisija, nustatydama baudos dydj, nusprendzia remtis tiesiogiai ar netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy pardavimuy verte, ji turi tiksliai nustatyti sia verte.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atsizvelgdama j salygos formuluote, kurioje aiskiai kalbama apie
»bet kokj su telekomunikacijy sektoriumi susijusj projekta (jskaitant fiksuotojo ir judriojo rysio
paslaugas, interneto prieiga ir televizijos paslaugas, bet iSskyrus bet kokias $ios sutarties pasirasymo
diena vykdomas investicijas ir veikla), galintj konkuruoti su kita $alimi Iberijos pusiasalio rinkoje®, ir i
tai, kad atsakyme j pranesima apie kaltinimus ieskové pateiké faktiniy aplinkybiy siekdama jrodyti, jog
i tam tikry paslaugy pardavimy verte neturéty buti atsizvelgta apskaiCiuojant bauda, nes tarp $aliy
nebuvo jokios konkurencijos, Komisija turéjo iSnagrinéti Siuos aspektus, kad nustatyty jmonés
ivykdyty tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy pardavimy verte.

Kadangi $iuo atveju tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susije pardavimai yra paslaugy, patenkanciy i
salygos taikymo sritj, pardavimai, t. y. bet kokio su telekomunikaciju sektoriumi susijusio projekto,
kuris gali konkuruoti su kita $alimi Iberijos pusiasalio rinkoje, pardavimai, i$skyrus $iuo metu vykdoma
veikla, Komisija, nustatydama $iy pardavimuy verte, turéjo apibrézti paslaugas, dél kuriy $alys nebuvo
potencialios konkurentés Iberijos pusiasalio rinkoje, ir iSnagrinéti ju atsakymuose j prane$ima apie
kaltinimus pateiktus argumentus, kuriais siekta jrodyti, kad salygos taikymo laikotarpiu nebuvo
potencialios ju konkurencijos dél tam tikry paslaugy. Tik tokios fakty ir teisinés analizés pagrindu
buvo galima apibrézti su pazeidimu tiesiogiai ar netiesiogiai susijusius pardavimus, kuriy verté turéjo
buti pradinis dydis apskaiciuojant bazinj baudos dydj.

Darytina iSvada, kad reikia pritarti ieskovés argumentams — Komisija, remdamasi ieskovés pateiktais
duomenimis dél potencialios Telefénica ir PT konkurencijos dél tam tikry paslaugy nebuvimo, turéjo
nustatyti tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pardavimy verte ir panaikinti gincijamo
sprendimo 2 straipsnj tik tiek, kiek jame nustatytas baudos dydis remiantis jos apskaiciuota pardavimuy
verte.

Antra, reikia priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
procediira, teisminés priezitros sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatytas instituciju akty
teisétumo patikrinimas, kuris pagal SESV 261 straipsnj ir ieskoviy prasymu gali bati papildytas
Bendrojo Teismo neribota jurisdikcija, kiek tai susije su $ioje srityje Komisijos skirtomis sankcijomis
(2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Esparia / Komisija, C-295/12 P, Rink.,
EU:C:2014:2062, 42 punktas). Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje byloje konstatuotas pazeidimas
susijes su pardavimuy verte, j kuria atsizvelgta nustatant ieskovei skirtos baudos dydj, ir dél to — su
paciu jos apskai¢iavimo pagrindu.
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Siomis aplinkybémis naudinga ir vél priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 482 konstatuojamojoje dalyje
Komisija neatliko potencialios $aliy konkurencijos dél ieskovés nurodyty paslaugy analizés. Beje,
atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus, kuriuose Komisijos prasyta nurodyti,
kokie atsakymai pateikti j ieSkovés argumentus dél tariamo Telefénica ir PT potencialios
konkurencijos dél tam tikry paslaugy Portugalijoje nebuvimo, Komisija tik pakartojo savo pozicija, kad
apskai¢iuodama baudos dydj neanalizavo potencialios $aliy konkurencijos ir i visus ieskoves
argumentus atsaké tvirtindama, kad Telefonica buvo potenciali PT konkurenté dél nagrinéjamuy
paslaugy, nes galéjo dalyvauti konkursuose arba pirkti egzistuojantj operatoriy.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, galima teigti, kad Siuo atveju Bendrasis Teismas neturi pakankamai
informacijos, kad galéty nustatyti galutinj ieSkovei skirtinos baudos dyd;.

I§ tikryjy pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj Bendrajam Teismui suteikta neribota jurisdikcija
suteikia galimybe teismui atlikti ne tik paprasc¢iausia sankcijos teisétumo kontrole, bet ir Komisijos
vertinima pakeisti savuoju. Vis délto $iuo atveju Komisija, nustatydama pardavimy verte, i kurig reikia
atsizvelgti apskaiciuojant baudos dydj, neatliko ieskovés pateikty duomeny, kuriais siekta jrodyti
potencialios $aliy konkurencijos dél tam tikry paslaugy nebuvima, analizés. Jeigu Bendrasis Teismas
imtysi nustatyti $iy pardavimu verte, tai tiesiog reiksty, kad jis privalo uzpildyti bylos medziagos tyrimo
spraga.

Taciau naudojimasis neribota konkurencija nereiskia, kad Bendrasis Teismas turi atlikti tokj tyrima, ir
tai nebuty Komisijos vertinimo pakeitimas Bendrojo Teismo vertinimu, nes Bendrojo Teismo
vertinimas buty vienintelis ir pirmas aspekty, j kuriuos Komisija turéjo atsizvelgti nustatydama
tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy, kaip tai suprantama pagal gairiy 13 punkta, pardavimy
verte ir privaléjo iSnagrinéti, vertinimas.

Tai reiskia, kad Sioje byloje Bendrasis Teismas neturi naudotis neribota jurisdikcija, todél Komisija,
vykdydama $j sprendima, privalo atsizvelgti j konstatuota pazeidima ir priimti nauja sprendima dél
baudos dydzio nustatymo. Beje, Bendrasis Teismas mano, kad reikia iSnagrinéti kitus su baudos dydziu
susijusius pagrindus.

— Dél pardavimy, susijusiy su anksciau pradéta veikla

Ieskové teigia, kad, remiantis nuostatos formuluote, j su anksc¢iau pradéta veikla susijusius pardavimus
neturi bati atsizvelgta apskaiciuojant bauda.

Pirma, reikia priminti, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo 482 ir 483 konstatuojamosiomis dalimis
darytina iS$vada, jog apskaiCiuojant bauda nebuvo atsizvelgta j telekomunikaciju paslaugy pasaulio
mastu ir didmeniniy tarptautiniy telekomunikacijy neslio paslaugy, dél kuriy Salys realiai konkuravo
sutarties pasiraS§ymo dieng, pardavimy verte.

Antra, ieskové teigia, kad i salygos taikymo sritj nereikia jtraukti PT paslaugy pardavimo vertés, kurig
sudaro Zon teikiamos paslaugos, t. y. fiksuotojo rysio telefonija, placiajuostis internetas ir mokama
televizija, nes dél to, kad Telefonica turéjo sios su PT konkuruojancios elektroniniy rysiy sektoriuje
veikla vykdancios bendroveés akcijy (zr. $io sprendimo 7 punkty), Zon teikiamos paslaugos patenka j
»bet kokiy $iuo metu ir $ia diena turimy investicijy ir vykdomos veiklos“ (zr. $io sprendimo 1 punkta),
kurioms salyga netaikoma, kategorija.

Pirma, ieSkové pazymi, kad gin¢ijamame sprendime pateikiama mazai arba nepateikiama jokiy
paaiskinimy dél tam tikry jo adresaty pateikty kaltinimy ir kad, kiek tai susije su Telefénica turimomis
Zon akcijomis ir jtaka, kuria tai leido jai turéti, Komisija tik pakartoja teiginj, kad Sios akcijos bendrovei
Telefonica nesuteiké jokios kontrolés galios. Kadangi $i pastaba gali bati suprasta kaip teiginys, kad
Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, toks teiginys turi buti atmestas.
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Is tikryjy pasirodé, kad Komisija atsaké j Saliy argumenta dél Zon paslaugy nejtraukimo j salygos
taikymo sritj, nurodydama, kad negali pritarti teiginiui, kad Zon veikla neturi bati jtraukta j salygos
taikymo sritj, nes jeigu Salys noréjo jrodyti, kad Portugalijoje konkuruoja per Telefénica turimas Zon
akcijas, jos turéjo jrodyti, kad Telefonica kontroliuoja $io operatoriaus veikla, o to jos nepadaré, nors
remiantis 2011 m. metinémis ataskaitoms darytina iSvada, kad Telefénica nekontroliavo Portugalijoje
veikiancio operatoriaus. Taip Komisija aiskiai nurodé priezastj, dél kurios mano, kad Zon veikla neturi
bati nejtraukta j salygos taikymo sritj, taip pat priezastj, dél kurios nusprendé, kad Telefonica
nekontroliuoja $ios bendrovés, todél jos negalima apkaltinti pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél sio aspekto gincijamo sprendimo 156—164 konstatuojamosiose dalyse Komisija dar paaiskino, kad
nors bendrovés, kurioje viena i§ Saliy turi akcijy, taCiau jos nekontroliuoja, vykdoma veikla turi
reik§més nustatant salygos taikymo sritj, toje salygoje turéty buti nurodyta, kad ji taikoma $aliy
kontrolei nepriklausanciy bendroviy veiklai. Be to, jeigu tokia veikla turéty reik§més nustatant salygos
taikymo sritj, ji taip pat turéty turéti reikSmés ir Sios salygos nuostaty laikymuisi, nes
nekontroliuojamai bendrovei, kurios akcijuy mazesnioji dalis priklauso vienai i§ S$aliy, pradéjus
draudziama veikla buty pazeista salyga. Komisija toliau dél $io aspekto tvirtino, kad $alys negali teigti,
jog susitaré dél kokio nors jsipareigojimo bendroviy, kuriy mazesnioji dalis akciju joms priklauso,
taciau kuriy jos nekontroliuoja, vardu ir saskaita, nes jos nesugebéty uztikrinti, kad tokio
isipareigojimo buty laikomasi. Todél tam, kad veikla galéty buti nejtraukta j salygos taikymo sritj, ja
turi tiesiogiai vykdyti viena i$ Saliy arba netiesiogiai viena i$ jy kontroliuojamy bendroviy.

Antra, ieskové i$ esmés negincija nei ka tik iSdéstyty argumenty, nei Komisijos teiginio, kad Telefonica
nagrinéjamuoju laikotarpiu priklausé tik mazesnioji Zon akcijy dalis (546 %) (gincijamo
sprendimo 19 konstatuojamoji dalis) ir dél to ji nekontroliavo $ios bendrovés, todél Zon teikiamos
paslaugos negali buti laikomos Telefonica teikiamomis paslaugomis ir kartu paslaugomis, dél kuriy
Telefonica ir PT konkuravo, o dél Sios priezasties jos neturi buti jtrauktos i salygos taikymo sritj. Tuo
remiantis teigtina, kad ieskové nejrodé, kodél mano, nepaisant to, kad Telefonica priklausé tik
mazesnioji Zon akcijy dalis, kad tos bendrovés teikiamos paslaugos turéjo buti laikomos Telefonica
teikiamomis paslaugomis ir dél tos priezasties nejtrauktos | salygos taikymo sriti. Tokiomis
aplinkybémis jos argumentus reikia atmesti.

— Dél pardavimy, susijusiy su veikla, vykdoma uz Iberijos pusiasalio riby

Ieskoveé gincija Komisijos nustatyta geografine salygos taikymo sritj ir teigia, kad jeigu sutartyje aiskiai
kalbama apie Iberijos pusiasalj, o ne apie Portugalija ir Ispanija, reikia daryti i$vada, kad $alys kalbéjo
apie teritorijas, kurios sudaro Iberijos pusiasalj, o ne apie Ispanijos Karalyste ir Portugalijos Respublika
sudarancias teritorijas. Todél, pasak ieSkovés, Azory ir Madeiros autonominiy regiony teritorijos, kuriy
apyvarta 2011 m. buvo atitinkamai 36992000 eury ir 23492000 eury, turéty buti nejtrauktos i
geografine salygos taikymo sritj, taigi PT pardavimy verté, i kuria atsizvelgta skaic¢iuojant bauda, ir dél
tos priezasties — jos dydis turéty buti patikslinti.

Tokiam reikalavimui negalima pritarti. PrieSingai, nei tvirtina ieskove, salygos tekste pazodziui kalbama
ne apie ,lberijos pusiasali“, o apie ,Iberijos pusiasalio rinka“. Taigi nuoroda j ,Iberijos pusiasalio rinka“
turi bati suprantama ne grieztai geografine prasme kaip nuoroda tik j Iberijos pusiasalj, bet kaip
nuoroda i Ispanijos ir Portugalijos rinkas, kurios apima uz Iberijos pusiasalio riby esanciy teritoriju
rinkas. Néra pozymiy, ir ieSkové taip pat nepateikia argumenty, kad jrodyty, jog $iy valstybiy
teritorijos, esancios uz Iberijos pusiasalio riby, nebuvo jtrauktos j salygos taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskove tik kritikuoja Komisijos pateikta geografinés salygos
taikymo srities aiskinimg, taciau nepateikia jokio argumento, kuriuo uzgincyty gincijamo
sprendimo 175-182 konstatuojamosiose dalyse pateiktas Komisijos iSvadas dél geografinés salygos
taikymo srities. Tokiomis aplinkybémis jos reikalavimams negalima pritarti.
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Remiantis visais i$déstytais argumentais darytina iSvada, kad ieskovés argumentams dél pardavimy, j
kuriuos atsizvelgta apskai¢iuojant bauda, turi bati pritarta tiek, kiek nustatydama ieskovés pardavimuy
verte, | kurig reikia atsizvelgti apskaiCiuojant baudos dydj, Komisija turéjo isnagrinéti ieskovés
argumentus, kuriais §i sieké jrodyti, kad dél tam tikry paslaugy nebuvo potencialios Telefénica ir PT
konkurencijos (zr. §io sprendimo 226—-250 punktus), o likusi argumenty dalis turi buti atmesta.

c) Dél pazeidimo trukmeés

Ieskove teigia, kad Komisija klaidingai nurodé pazeidimo trukme, nes jsipareigojimas nekonkuruoti
negaléjo padaryti poveikio prie§s tai jo nepatvirtinus, todél jis negaléjo buti kvalifikuojamas kaip
pazeidimas dél tikslo, skirtas taikyti butinai nuo jsigaliojimo datos, t. y. nuo sandorio galutinio
sudarymo datos 2010 m. rugséjo 27 d., ir kad bet kuriuo atveju, net jei nebuty atsizvelgta j aiskia
isankstinio patvirtinimo salyga, sutartis dél nekonkuravimo baigé galioti 2010 m. spalio 29 d. dél
isvady, kuriomis baigési 2010 m. spalio 26 ir 29 d. vyke konferenciniai pokalbiai telefonu.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj pazeidimo trukmé yra vienas i$
kriterijy, i kurivos turi buti atsizvelgta nustatant, kokio dydzio bauda skirti konkurencijos taisykles
pazeidusioms jmonéms.

Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 202 punkte, gairiy 24 punkte numatyta, kad, siekiant visiskai
atsizvelgti j kiekvienos jmonés dalyvavimo darant pazeidima trukme, pagal pardavimy verte nustatyta
suma bus padauginta i§ dalyvavimo darant pazeidima mety skaiciaus ir kad trumpesni nei $esiy
ménesiy laikotarpiai bus laikomi puse mety, o ilgesni nei $es$i ménesiai, bet trumpesni nei metai
laikotarpiai bus skaiciuojami kaip visi metai.

Kaip minéta Sio sprendimo 51 punkte, dél Sioje byloje nagrinéjamo pazeidimo trukmeés gincijamo
sprendimo 454—465 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad jo trukmé yra lygi laikotarpio,
prasidéjusio sandorio galutinio sudarymo dieng, t. y. 2010 m. rugséjo 27 d. (zr. $io sprendimo
25 punkty), ir pasibaigusio ta diena, kai salyga buvo panaikinta, t. y. 2011 m. vasario 4 d. (zr. $io
sprendimo 29 punkta), trukmei.

Siuo kaltinimu ieskove i§ esmés gincija gin¢ijamo sprendimo teisétuma tiek, kiek jame konstatuota,
kaip nurodyta jo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje, kad pazeidimas truko laikotarpiu nuo sandorio
galutinio sudarymo 2010 m. rugséjo 27 d. iki 2011 m. vasario 4 d. Todél reikia daryti iSvada, kad $iuo
su pazeidimo trukme susijusiu kaltinimu ieskové siekia ne tik baudos sumazinimo, bet ir dalinio
gincijamo sprendimo, bitent jo rezoliucinés dalies 1 straipsnio, panaikinimo tiek, kiek Komisija jame
klaidingai nustaté, kad pazeidimas tesési nuo 2010 m. rugséjo 27 d. iki 2011 m. vasario 4 d.

Taciau reikia konstatuoti, kad ji nepateikia papildomy duomenuy konkreciai dél pazeidimo trukmeés ir
tik daro nuorodg j jau suformuluoty ir pagrinde dél SESV 101 straipsnio ir jo jgyvendinimo teisés akty
pazeidimo iSdéstyta kritika, kuri buvo iSanalizuota ir atmesta nagrinéjant ta pagrinda (zr. $io sprendimo
122-161 punktus). Kadangi ieskovei nepavyko irodyti, kad jsipareigojimui nekonkuruoti taikomas
isipareigojimas dél savikontrolés ir kad per 2010 m. spalio mén. vykusius konferencinius pokalbius
telefonu nuspresta panaikinti salyga, jos prasymas sumazinti pazeidimo darymo trukme, i kuria
atsizvelgta apskaiciuojant bauda, turi bati atmestas.

d) Dél proporcingumo principo laikymosi

Ieskoveé teigia, kad uz Sioje byloje nagrinéjama pazeidima jai skirtos baudos dydis buvo nustatytas
pazeidziant proporcingumo principa.
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Komisija pateikia nepriimtinumu grindziama priestaravima ir teigia, kad $is tariamas panaikinimo
pagrindas turi bati pripazintas nepriimtinu, nes jam skirtose trijose ieskinio eilutése ieskové tik teigia,
kad ,viska gerai apgalvojusi, [ji] yra jsitikinusi, jog atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes ir kriterijus,
kuriy turi bati laikomasi skiriant baudas, Komisija nesilaiké proporcingumo principo®.

Viena vertus, reikia priminti, kad, kaip jau minéta $io sprendimo 68 ir paskesniuose punktuose, pagal
1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieSkinyje turi buti
nurodytas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka ir kad jie turi buti
pakankamai aiskuas ir tikslas, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti
sprendima byloje, prireikus — be papildomos informacijos. Be to, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
tinkama teisingumo vykdyma, reikia, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas ieskinys, buty nurodytos nuosekliai ir suprantamai paciame ieskinio tekste (zr. Sio
sprendimo 70 punkte minétos Nutarties TFI1 / Komisija, EU:C:2008:155, 29 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Reikia konstatuoti, kad Siame ieskinyje ieskovés iSdéstytas tariamas su proporcingumo principo
pazeidimu susijes pagrindas neatitinka nustatyty reikalavimy, todél Komisijos pateiktas nepriimtinumu
grindziamas prieStaravimas yra pagristas, o tariamas su proporcingumo principo pazeidimu susijes
pagrindas turi buti pripazintas nepriimtinu.

Kita vertus, dél Sio aspekto reikia pazyméti, kad Sajungos konkurencijos teiséje teisétumo kontrolé
papildyta neribota jurisdikcija, kuri Sgjungos teismui buvo suteikta pagal Reglamento
Nr. 17 17 straipsnj, o S$iuo metu — pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, kaip nustatyta
SESV 261 straipsnyje. Si jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo kontrolés, teismui suteikia teise
pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir dél to panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar
perioding bauda (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalcor / Komisija, C-386/10 P, Rink.,
EU:C:2011:815, 63 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto reikia pabrézti, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo
iniciatyva, ir priminti, kad Sgjungos teismuose vyksta rungimosi procesas. I$skyrus su vie$aja tvarka
susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo iniciatyva, kaip antai gin¢ijamo sprendimo
nemotyvavima, bitent ieSkovas turi nurodyti su gincijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir
pateikti jrodymuy jiems pagristi ($io sprendimo 272 punkte minéto Sprendimo Chalcor / Komisija,
EU:C:2011:815, 64 punktas).

Sis procesinis reikalavimas nepriestarauja taisyklei, pagal kuria, kiek tai susije su konkurencijos taisykliy
pazeidimais, batent Komisija turi pateikti jos konstatuoty pazeidimy jrodymu ir nustatyti jrodymus,
kurie pakankamai patvirtina pazeidima sudaranciy aplinkybiy egzistavima. I$ tikryjy pareiskiant ieskinj
teisme i§ ieSkovo reikalaujama butent nurodyti gincijamo sprendimo ginc¢ijamus elementus,
suformuluoti kaltinimus $iuo atzvilgiu ir pateikti jrodymuy su svariais pozymiais, jrodanciais, kad jo
kaltinimai pagrijsti (272 punkte minéto Sprendimo Chalcor / Komisija, EU:C:2011:815, 65 punktas).

Tai, kad teismas savo iniciatyva nekontroliuoja viso skundziamo sprendimo, nepazeidzia veiksmingos
teisminés gynybos principo. Pagal §j principa nereikalaujama, kad Bendrasis Teismas, kuris, zinoma,
turi pareiga atsakyti i nurodytus ieskinio pagrindus ir vykdyti teisés ir fakto klausimy kontrole, savo
iniciatyva turéty i$§ naujo i$samiai i$nagrinéti bylos medziaga (272 punkte minéto Sprendimo Chalkor /
Komisija, EU:C:2011:815, 66 punktas).

Sutartyse nustatyta kontrolé reiskia, kad Sajungos teismas vykdo ir teisiniy, ir faktiniy aplinkybiy
kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus, panaikinti gincijama sprendima ir pakeisti baudy
dydzius. Todél nematyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta teisétumo kontrolé, kuria papildo
Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje suteikta neribota jurisdikcija, kiek tai susije su baudos dydziu,
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priestarauja Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos
teisminés gynybos principo reikalavimams (272 punkte minéto Sprendimo Chalkor / Komisija,
EU:C:2011:815, 67 punktas).

Remiantis $ia teismy praktika darytina iSvada, kad, ieSkovei nepateikus argumenty ir jrodymy savo
tariamam pagrindui dél proporcingumo principo pripazinimo, Bendrasis Teismas neprivalo savo
iniciatyva ir naudodamasis jam suteikta neribota jurisdikcija nagrinéti, kaip Komisija laikési $io
principo, nustatydama baudos dydj.

3. Dél prasymo apklausti liudytojus

Ieskové praso Bendrojo Teismo kaip liudytoja apklausti M. R. S. S. N., kuri sutarties ir sutarties dél
salygos panaikinimo sudarymo momentu buvo PT konkurencijos skyriaus atsakingoji darbuotoja.

Komisija teigia, kad $is prasymas turi bati atmestas kaip nenaudingas ir perteklinis, nes M. R. S. S. N.
parodymai su priesaika dél jai zinomuy faktiniy aplinkybiy jau pateikti bylos medziagoje.

Reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali spresti dél batinybés papildyti informacija, kuria turi
apie nagrinéjamas bylas (zr. 2010 m. birzelio 10 d. Nutarties Thomson Sales Europe / Komisija,
C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

.....

pateiktame prasyme apklausti liudytojus tiksliai nurodomi faktai, dél kuriy liudytojas ar liudytojai
turéty buti apklausti, ir priezastys, dél kuriy tai turéty bati padaryta, Bendrasis Teismas pats jvertina
prasymo svarbg, atsizvelgdamas i bylos dalyka ir butinybe apklausti nurodytus liudytojus (zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Siemens / Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P ir C-498/11 P, EU:C:2013:866,
323 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nurodes, kad $i Bendrojo teismo diskrecija nepriestarauja
pagrindinei teisei j teisinga procesa ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 3 dalies d punktui. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad $i nuostata nesuteikia kaltinamajam absoliucios teisés
reikalauti, kad liudytojai buty iskviesti j teisma, ir kad i§ esmés teismas turi priimti sprendima dél
liudytojo igkvietimo biatinybés ar prasmingumo. EZTK 6 straipsnio 3 dalis nereikalauja iskviesti
kiekvieno liudytojo, o garantuoja visiska procesinj lygiateisiSkuma, uztikrinantj, kad gincijamas
procesas, vertinamas kaip visuma, suteikia kaltinamajam tinkama ir pakankama galimybe gincyti jam
pateiktus jtarimus (Zr. $io sprendimo 281 punkte minéto Sprendimo Siemens / Komisija,
EU:C:2013:866, 324 ir 325 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Dél sio aspekto Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad negalima patenkinti teisés | prasyma
apklausti ieskove esancios jmonés liudytojus, jei parodymai, kuriuos ji tikisi gauti per liudijima
Bendrajame Teisme, jau buvo pateikti Komisijai, kai buvo nuspresta, kad tie parodymai nepagristi
dokumentais paremtais jrodymais ir net prieStarauja tam tikriems bylose medziagoje esantiems
duomenims ($iuvo klausimu zr. 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs / Komisija, T-144/07, T-147/07-T-150/07 ir T-154/07, Rink., EU:T:2011:364, 152 ir
154 punktus).

Be to, reikia pazymeéti, jog prasymas, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas papildyty jo turima
informacija, yra nereikSmingas, nes net ir tuo atveju, jei Bendrasis Teismas tenkinty tokj prasyma, jo
sprendimo prasmé dél to nepasikeisty (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 280 minétos Nutarties
Thomson Sales Europe / Komisija, EU:C:2010:338, 141 punktg).
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Jeigu Bendrasis Teismas gali priimti sprendimg remdamasis rasytinéje ir Zodinéje teismo proceso dalyse
iSplétotomis iSvadomis, pagrindais ir argumentais ir atsizvelgdamas j pateiktus dokumentus, reikia
atmesti ieskovés pateikta prasyma apklausti liudytoja, o Bendrasis Teismas neprivalo konkreciais
motyvais pagristi savo nuomoneés, kad papildomas jrodymy rinkimas yra nereikalingas (Siuo klausimu
zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Nutarties Marlines / Komisija, C-112/04 P, EU:C:2005:554, 39 punkta ir
2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04, Rink., EU:T:2009:317, 218 punkta).

Vis délto, jeigu $alis neturi teisés reikalauti Sajungos teismo taikyti proceso organizavimo arba tyrimo
priemone, tai nereiskia, kad teismas negali atsizvelgti i tam tikry bylos medziagos duomenuy trikuma,
kol néra isnaudojes Procediros reglamente nustatyty priemoniy, kad atitinkama $alis tuos duomenis
pateikty (zr. 2013 m. spalio 8 d. Nutarties Michail / Komisija, T-597/11 P, Rink. VT., EU:T:2013:542,
40 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju, kadangi M. R. S. S. N. parodymai apie jai zinomas faktines aplinkybes jau i$déstyti bylos
medziagoje, nereikia tenkinti ieSkovés pateikto prasymo apklausti liudytojus.

Dél sio aspekto reikia priminti, kaip jau nurodyta §io sprendimo 283 punkte, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog negalima patenkinti teisés j praSyma apklausti ieskove esancios jmonés liudytojus, jei
parodymai, kuriuos ji tikisi gauti per liudijimg Bendrajame Teisme, jau buvo pateikti Komisijai, kai
buvo nuspresta, kad tie parodymai nepagristi dokumentais paremtais jrodymais ir net priestarauja tam
tikriems bylose medziagoje esantiems duomenims.

Siuo atveju reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 149 ir 150 punktuose, Komisija nurodé,
jog atsizvelgé | aptariamus parodymus ir juos jvertino remdamasi jrodymuy vertinimo srityje taikomais
principais. Taigi Komisija atsizvelgé j aplinkybe, kad Siuos parodymus davé asmuo, galintis buti
tiesiogiai suinteresuotas byla (ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis), ir atliko $io aspekto
svertinj vertinima kity turimy jrodymy atzvilgiu (gind¢ijamo sprendimo 121, 124 ir
308 konstatuojamosios dalys). Komisija niekada neisreiské abejoniy, kad $iuos parodymus daves asmuo
i$ tikryjy tai daré vykdydamas gautus nurodymus.

Tokiomis aplinkybémis prasymas nurodyti apklausti $iuos parodymus davusj asmenj Bendrajame
Teisme turi buti atmestas, nes bylos medziagoje esamy duomenuy pakanka, kad Bendrasis Teismas
galéty priimti sprendima dél 2010 m. spalio mén. vykusiy konferenciniy pokalbiy telefonu (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 283 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija,
EU:T:2011:364, 152 ir 154 punktus; pagal analogija taip pat zr. 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag
Instrument / VRDT, C-136/02 P, Rink., EU:C:2004:592, 77 punkta).

Sios isvados negalima paneigti ieskovés teiginiu, kad, remiantis artumo ar betarpiskumo principu,
liudytojy apklausa Bendrajame Teisme suteikia nepaneigiama pridétine verte, palyginti su rastu duotais
parodymais. Kadangi parodymuy turinys negincijamas ir kadangi kalbama tik apie $io aspekto suvokima
atsizvelgiant j jrodymy visuma, per posédj ieskovés pateikti argumentai negali paneigti konstatavimo,
kad aptariamus parodymus davusio asmens apklausa Bendrajame Teisme yra pertekliné.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad prasymas apklausti liudytojus turi bati
atmestas.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais, darytina i$vada, kad ieskovés argumentams dél pardavimy, j
kuriuos atsizvelgta apskaiciuojant bauda, turi bati i§ dalies pritarta tiek, kiek nustatydama ieskoveés
pardavimy verte, | kuria reikia atsizvelgti apskaiciuojant baudos dydj, Komisija turéjo i$nagrinéti
ieskovés argumentus, kuriais §i sieké jrodyti, kad dél tam tikry paslaugy nebuvo potencialios
Telefonica ir PT konkurencijos. Todél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis turi buti panaikintas tik tiek,
kiek jame baudos dydis nustatytas remiantis Komisijos apskaiciuota pardavimy verte, o likusi ieskinio
dalis turi bati atmesta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis

reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau

Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies

bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, teisingas sprendimas buty jpareigoti ieSkove padengti tris ketvirtadalius

savo bylinéjimosi islaidy ir viena ketvirtadalj Komisijos bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia tris

ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy ir viena ketvirtadalj ieskovés bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. sausio 23 d. Komisijos sprendimo C(2013) 306 final dél procedaros pagal
SESV 101 straipsnj (byla COMP/39.839 — Telefonica / Portugal Telecom) 2 straipsnj tiek,
jame Portugal Telecom SGPS, SA skirta 12290 000 eury bauda, nes $is dydis gautas remiantis
Europos Komisijos apskaiciuota pardavimy verte.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Portugal Telecom SGPS padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy ir viena

ketvirtadali Komisijos bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia tris ketvirtadalius savo
bylinéjimosi islaidy ir viena ketvirtadalj Portugal Telecom SGPS bylinéjimosi islaiduy.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2016 m. birzelio 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Para$ai.
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