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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 2 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procedira — Vaizdinis Bendrijos prekiy zenklas
MOTOBI B PESARO — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas — Jrodymai, kuriais siekiama pagrjsti prasymo panaikinti
registracija atmetima, pateikti pasibaigus nustatytam terminui — Neatsizvelgimas —
Apeliacinés tarybos diskrecija — PrieSinga nuostata — Aplinkybés, dél kuriy negalima atsizvelgti j
naujus arba papildomus jrodymus — Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis — Reglamento
(EB) Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa®

Byloje T-171/13
Benelli Q.]. Srl, jsteigta Pezare (Italija), atstovaujama advokaty P. Lukdcsi ir B. Bozdki,
ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama F. Mattina, véliau — P. Bullock,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Demharter GmbH, jsteigta Dilingene (Vokietija), atstovaujama advokato A. Kohn,
dél ieskinio, pateikto dél 2013 m. sausio 16 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2590/2011-2), susijusio su registracijos panaikinimo procedara tarp Demharter GmbH ir Benelli
Q. J. Sri,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. E. Martins Ribeiro (praneséjas), teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise,
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. kovo 21 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. birzelio 20 d.,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m.
birzelio 17 d.,

* * Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i sprendima perskirti byl antrajai kolegijai,
ivykus 2015 m. liepos 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. birzelio 14 d. ieskové Benelli Q.]. Srl, anksciau — Benelli SpA, pagal 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy Zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra $is vaizdinis zymuo:

Prekés, kurioms prasyta registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti, 9,
12 ir 25 klasiy ir atitinka $j aprasyma:

— 9 Kklasé: ,Moksliniai, navigacijos, geodeziniai, elektriniai, fotografiniai, kino, optiniai, svérimo,
matavimo, signaliniai, tikrinimo (prieziaros), gelbéjimo bei mokymo prietaisai ir aparatai; garso ar
vaizdo jrasymo, perdavimo ar atkdrimo aparatiira; magnetinés duomenuy laikmenos, jrasy diskai;
prekybos automatai ir monetiniy aparaty mechanizmai; kasos aparatai, skai¢iavimo masinos,
duomeny apdorojimo jrenginiai ir kompiuteriai; gesintuvai®,

— 12 Kklasé: ,Transporto priemonés; antzeminés, oro ir vandens transporto priemonés; Sios klasés
minéty priekiy detalés ir aksesuarai,

— 25 klasé: ,Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2002 m. sausio 14 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 5/2002, o prasomas jregistruoti prekiy Zenklas jregistruotas 2002 m. rugpjacio 1 d.
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2009 m. lapkric¢io 18 d. laisku jstojusi j byla salis Demharter GmbH paprasé ieskovés atsaukti ginc¢ijamo
prekiy zenklo paraiska dél to, kad jis nebuvo naudojamas penkerius metus, o to nepadarius ji teigé
pateiksianti VRDT prasyma panaikinti registracija.

2009 m. gruodzio 22 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punktu, pateiké prasyma panaikinti gincijamo prekiy zenklo registracija visoms $io sprendimo
3 punkte nurodytoms prekéms; ji rémeési tuo, kad per penkeriy mety laikotarpj iki prasymo panaikinti
registracija pateikimo $is prekiy zenklas nebuvo naudotas i§ tikryjy, nors, kiek jai Zinoma, minétas
prekiy zenklas buvo naudotas nuo 1950 m. iki 1974 m. motociklams.

2010 m. balandzio 6 d. ieskové per nustatyta termina pateiké pastabas ir naudojimo jrodymus. Po to,
kai jstojusi | byla $alis pateiké pastabas, 2010 m. liepos 28 d., spalio 29 d. ir 2011 m. kovo 4 d. ji
papildomai pateiké naujy jrodymuy.

2011 m. spalio 21 d. sprendimu Anuliavimo skyrius nusprendé, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo
i$ tikryjy jrodymas nebuvo pateiktas, todél pripazino, kad ieskové neteko savo teisiy nuo 2009 m.
gruodzio 22 d.

2011 m. gruodzio 19 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké
apeliacija VRDT dél Anuliavimo skyriaus sprendimo. 2012 m. vasario 21 d. ieSkové pateiké prasyma,
kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, ir naujy jrodymuy.

2013 m. sausio 16 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Pirmiausia dél Anuliavimo skyriui pateikty jrodymy Apeliaciné taryba, pirma,
priminé apie visus jrodymus, kuriuos ieskové pateiké per administracine procedurs, ir, antra, nurodé,
kad ieskové jau keturis kartus pateiké naudojimo jrodymus, paskui Sio sprendimo 34 punkte teigé, jog
pritaria Anuliavimo skyriaus sprendime padarytai iSvadai dél akivaizdaus ieskovés pateikty jrodymuy
siekiant ~ patvirtinti ~ gin¢ijamo  prekiy  Zenklo naudojima i§ tikryjy trakumo.  Sio
sprendimo 35-44 punktuose Apeliaciné taryba isdésté savo argumentus, kodél, jos manymu, S$iuo
tikslu pateikty jrodymu nepakanka.

Antra, dél pirma karta Apeliacinéje taryboje pateikty jrodymuy gincijamo sprendimo 46 punkte ji i$
pradziy priminé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj VRDT turi diskrecija $ioje srityje
spresti, ar reikia atsizvelgti j per vélai pateiktus faktus ir jrodymus, ir minéto sprendimo 47 punkte
pridaré, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal bendraja taisykle, jeigu nenurodyta
priesingai, Salys gali pateikti faktus ar jrodymus ir pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal
minéto reglamento nuostatas ir kad VRDT nedraudziama atsizvelgti | pavéluotai pateiktus faktus ir
jrodymus.

Gincijamo sprendimo 50 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, jog $ioje byloje yra prieSinga nuostata,
pagal kuria negali buti atsizvelgta | per vélai pateiktus jrodymus, t. y. Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas, jgyvendinamas 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), i§ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4), 40 taisyklés 5 dalimi, todél jei Bendrijos prekiy Zenklo naudojimo
jrodymai pateikiami praéjus terminui, minétas prekiy zenklas turi buti panaikintas.

Vis délto gincijamo sprendimo 51 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog Reglamento
Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies negalima aikinti taip, kad ja draudziama atsizvelgti j papildomus
jrodymus, paaiskéjus naujiems faktams, net jeigu jie yra pateikiami pasibaigus $iam terminui. Ginc¢ijamo
sprendimo 52-54 punktuose priminusi salygas, kuriomis jrodymai gali buti laikomi papildomais ir
priimtinais, minéto sprendimo 55 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad salyga, kuri keliama
atsizvelgimui j per vélai pateiktus jrodymus, i$ tiesy tenkinama tik i§ dalies.
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Dél 9 ir 25 klasiy prekiy jrodymai (prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 6 ir 7 priedai)
laikomi naujais, o ne papildomais jrodymais. Gincijamo sprendimo 56 punkte Apeliaciné taryba
pabrézé, kad, pirma, jrodymai, susije su drabuziais, kurie buvo pateikti Anuliavimo skyriui, buvo
akivaizdziai nesvarbis, nes jie nesusije su gincijamu prekiy zenklu, ir, antra, nebuvo pateikta jokiy
jrodymu dél 9 klasés prekiy. Taigi jrodymai pripazinti nepriimtinais.

Gincijamo sprendimo 57 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad per vélai pateikti jrodymai turi bati
laikomi ,papildomais” 12 klasés motocikly atveju, nes jais siekiama ,papildyti“ pagrindinius jrodymus.
Taciau Apeliaciné taryba konstatavo, jog Anuliavimo skyrius jau jgyvendino savo diskrecija, kai priémé
papildomus naudojimo jrodymus, kuriuos ieskové pateiké kartu su pastabomis atsakydama jstojusiai i
byla Saliai. Todél, Apeliacinés tarybos nuomone, ieskové jau kelis kartus turéjo galimybe pateikti
svarbius jrodymus Anuliavimo skyriui, tad turéjo laiko jiems surinkti ir paruosti, kad jvykdyty teisés
aktuose nustatytus reikalavimus. Todél Apeliaciné taryba pripazino, kad aplinkybés nepagrindzia
papildomy dokumenty priémimo.

Gincijamo sprendimo 58 punkte Apeliaciné taryba pridaré, jog bet kuriuo atveju, nepaisant to, ar turi
buti atsizvelgiama i $iuos dokumentus, ar ne, jie nejrodo gincijamo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
per laikotarpj nuo 2004 m. gruodzio 22 d. iki 2009 m. gruodzio 21 d. (toliau — atitinkamas laikotarpis)

dél priezasciy, nurodyty minéto sprendimo 59-69 punktuose, kalbant apie ieskovés jai pateiktus
dokumentus, i$skyrus 6 ir 7 priedus, kurie pripazinti nepriimtinais (Zr. $io sprendimo 14 punkta).

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti gincijama sprendima ir atmesti jstojusios j byla Salies pateikta praSyma panaikinti
registracija,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gincijama sprendima ir grazinti byla VRDT, kad ji i§ naujo
ja iSnagrinéty ir priimty nauja sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskoveés pateiktos bendrosios nuorodos | per procediirg VRDT rastu pateiktus argumentus
priimtinumo

VRDT teigia, kad ieskovés bendroji nuoroda j visus per administracing procedira rastu pateiktus
argumentus yra nepriimtina.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ieskinyje turi bati nurodoma pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka. Pagal nusistovéjusia Teismo praktika, nors ieskinio motyvai specifiniais
klausimais gali bati paremti ir papildyti pateikiant nuoroda i prie jo pridéty dokumenty iStraukas,
bendroji nuoroda j kitus dokumentus negali kompensuoti pagrindiniy teisinés argumentacijos elementy
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nebuvimo, kurie pagal pirma priminta nuostata turi bati nurodyti paciame ieskinyje [zr. 2010 m. liepos
8 d. Sprendimo Engelhorn / VRDT — The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, Rink. EU:T:2010:298,
18 punkta ir nurodyta teismy praktika].

Per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové patikslino, kad jos teikiamos
nuorodos j kai kurias ie$kinio dalis nereikia laikyti bendraja nuoroda ir kad jos argumentai apima tik
konkrecius ieskinyje isdéstytus klausimus. Atsizvelgiant j Siuos patikslinimus pazymétina, kad VRDT
nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Dél kaltinimy, nukreipty pries Anuliavimo skyriaus sprendima, priimtinumo

VRDT tvirtina, kad ieskovés teiginiai, kuriais siekiama paneigti Anuliavimo skyriaus i$vadas, turi buti
pripaZinti nepriimtinais.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 1 dalj Europos
Sajungos teismui galima skuysti tik Apeliacinés tarybos sprendimus, todél priimtini tik tie tokio ieskinio
pagrindai, kuriais ginc¢ijamas pats Apeliacinés tarybos sprendimas [2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Lidl
Stiftung / VRDT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Rink. EU:T:2005:200, 59 punktas].

Per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové nurodé, kad ieskinys turi bati
aiskinamas taip, kad jame pateikti kaltinimai nukreipti tik prie§ gin¢ijama sprendima. Dél to VRDT
pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi bati atmestas.

Dél Bendrajam Teismui ieskovés pateikty naujy jrodymy priimtinumo

Prie ieskinio Bendrajam Teismui ieskové pridéjo nauja jrodyma, t. y. Pezaro (Italija) komunos mero
prisiekus rastu padaryta pareiskima, kuris, VRDT nuomone, yra nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio tikslas — VRDT apeliaciniy
taryby  sprendimy  teisétumo  kontrolé,  kaip tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj. Taigi Bendrasis Teismas neturi i naujo vertinti faktiniy aplinkybiy,
remdamasis jam pirma karta pateiktais jrodymais [2008 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Rautaruukki /
VRDT (RAUTARUUKKI), T-269/06, EU:T:2008:512, 20 punktas ir 2010 m. birzelio 25 d. Sprendimo
MIP Metro / VRDT — CBT Comunicacion Multimedia (Metromeet), T-407/08, Rink., EU:T:2010:256,
16 punktas]. Todél faktai, kuriy Salys nenurodé VRDT instancijose, nebegali buti pateikiami
nagrinéjant ieskinj Bendrajame Teisme (zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P,
Rink., EU:C:2007:162, 54 punkta ir minéta teismo praktika).

Be to, reikia konstatuoti, kad atsakydama j Bendrojo Teismo klausima ieskové negincijo, kad Pezaro
meras, kuris $ias pareiga eina nuo 2004 m., per administracing procedira galéjo ieskovés prasymu
pateikti patvirtinima, kuris, nors ir skirtysi dél jame nurodyty daty, vélesniy uz administracinés
procediros datg, vis délto buty analogiskas teikiamam $iame procese.

Siomis salygomis, kaip tvirtina VRDT, $io sprendimo 25 punkte minéta prieda reikia pripazinti
nepriimtinu, nes ieskové nebuvo jo pateikusi per administracine procedura.

Dél esmés
Gin¢ydama gincijama sprendima ieskové i§ esmés remiasi dviem pagrindais: pirmasis pagrindas susijes

su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, o antrasis — su Reglamento
Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos pazeidimu.
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Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskinio pagrinda, pagrjsta Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies
trecios pastraipos pazeidimu.

Dél (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies treCios pastraipos
pazeidimu

Ieskoveé kaltina Apeliacing taryba, kad $i neatsizvelgé j pateiktus jrodymus motyvuodama tuo, kad
gincijamo sprendimo 57 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog aplinkybés negali pagrjsti sprendimo
priimti papildomus dokumentus.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad $ioje byloje Apeliaciné taryba nusprendé, jog per vélai pateikty
jrodymu priimtinumo salyga i$ tiesy tenkinama tik i§ dalies, nes jrodymai dél 25 klasés drabuziy, kurie
buvo pateikti Anuliavimo skyriui, nesusije su gin¢ijamu prekiy zenklu ir Anuliavimo skyriui nebuvo
pateiktas joks jrodymas dél 9 klasés prekiy, todél tik per vélai pateikti jrodymai dél 12 klasés
motocikly  turi bati laikomi ,papildomais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2868/95 50 taisykle.

Pirma, atsizvelgdama | jrodymus dél 12 klasés motocikly ginc¢ijamo sprendimo 59-68 punktuose
Apeliaciné taryba aiskiai iSvardijo atitinkamus dokumentus, i juos atsizvelgé ir iSanalizavo, taip pat
nurodé priezastis, dél kuriy Sie jrodymai nepateikia jokios papildomos svarbios informacijos dél
gincijamo prekiy Zenklo naudojimo apimties per atitinkama laikotarpj.

Vadinasi, kadangi Apeliaciné taryba i$nagrinéjo dokumenty dél 12 klasés motocikly svarbg, $iuo
klausimu pateiktas ieskovés kaltinimas neturi reikSmés.

Antra, kalbédama apie jrodymus dél 9 ir 25 klasiy prekiy gin¢ijamo sprendimo 56 punkte Apeliaciné
taryba nusprendé, kad jrodymai (prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 6 ir 7 priedai) yra
nauji, o ne papildomi, todél pripazino juos nepriimtinais.

Ieskoveé gincija tai, kad $ie jrodymai yra nepriimtini, ir teigia, jog Apeliaciné taryba padaré klaida, kai
atsisaké naudotis jos turima diskrecija.

Priesingai, nei mano VRDT, i$ ginc¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, jog Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo
$iy jrodymu ir jos teiginys, kad aplinkybés negali pagrjsti papildomy dokumenty priémimo, taikomas
tik priedams, susijusiems su motociklais, kuriuos, beje, ji iSanalizavo, o ne prasymo, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai, 6 ir 7 priedams, kuriy néra tarp gincijamo sprendimo 59—67 punktuose isvardyty
dokumenty, pateikty vertinti Apeliacinei tarybai. I$ tiesy gincijamo sprendimo 63 punkte Apeliaciné
taryba nurodé ir analizavo minéto prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 5 prieda, o
paskesniame punkte — Sio praSymo 8 prieda, ir visiSkai neuzsiminé apie to paties prasymo 6 ir
7 priedus.

Be to, VRDT argumentams, kad ieskové negincijo Apeliacinés tarybos vertinimo, kiek tai susije su
pirma karta jai pateikty naujy jrodymy jrodomgja galia, nei priezasciy, dél kuriy, jos nuomone, siy
jrodymuy nepakako patvirtinti gincijamo prekiy zZenklo naudojima i$ tikryjy, negali bati pritarta.

Is tiesy ieskové visy pirma tvirtina, kad prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 6 ir
7 prieduose esancios saskaitos kartu su kitais Anuliavimo skyriui vertinti pateiktais dokumentais
leidzia jrodyti gincijamo prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjuy.

Reikia nustatyti, ar pareiskusi, kad jai pateikti jrodymai dél 9 ir 25 klasiy prekiy yra nepriimtini, nes jie

ne papildomi, bet nauji, Apeliaciné taryba padaré klaida, kuri gali paveikti gin¢ijamo sprendimo
teisétuma.
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 47 punkte Apeliaciné taryba priminé, jog dél
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal bendrgja
taisykle, jeigu nenurodyta priesingai, Salys gali pateikti faktus ar jrodymus ir pasibaigus jiems pateikti
nustatytam terminui pagal minéto reglamento nuostatas, o minéto sprendimo 49 punkte ji nurode,
kad VRDT visiskai nedraudziama atsizvelgti j pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus, todél ji turi
diskrecija spresti, ar i juos reikia atsizvelgti.

Gincijamo sprendimo 50 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, jog S$ioje byloje Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas, jgyvendinamas Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés
5 dalimi, batent ir yra prieSinga nuostata ir kad i$ $iy nuostaty matyti, jog jei Bendrijos prekiy Zenklo
jrodymai pateikiami praéjus terminui, minéto prekiy Zenklo registracija turi buti panaikinta.

Vis délto gincijamo sprendimo 51 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog Reglamento
Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies negalima aiskinti taip, kad pagal ja draudziama atsizvelgti i
papildomus jrodymus paaiskéjus naujiems faktams, net jeigu jie yra pateikiami pasibaigus Siam
terminui, o to paties sprendimo 52 punkte ji pazyméjo, kad pagal minéto reglamento 50 taisyklés
1 dalies trecia pastraipa keliama naujy jrodymy priimtinumo salyga, kad jrodymai baty papildomi.

Gincijamo sprendimo 53 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog i$ zodzio ,papildomi“ aiskiai matyti, kad
papildomi jrodymai turi buti papildantys, o ne pagrindiniai, tad jei per nustatyta termina nebuvo
pateikti jokie naudojimo jrodymai arba jei pateikty jrodymuy akivaizdziai nepakako arba jie nebuvo
svarbiis, $aliai negali bati kompensuojama galimybé pasibaigus terminui pirma karta pateikti
naudojimo jrodymus arba didzigja dalj jrodymuy.

Gincijamo sprendimo 54 punkte Apeliaciné taryba pridaré, kad Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad néra jokiy nuostaty, pagal kurias buaty draudziama atsizvelgti j
papildomus jrodymus, kurie tik papildo per nustatyta terming pateiktus kitus jrodymus, nes i§ pradziy
pateikti jrodymai néra nesvarbas, bet nuspresta, kad ju nepakanka. Toks poziaris, dél kurio, Apeliacinés
tarybos nuomone, minéto reglamento 22 taisyklés 2 dalis jokiu budu nepraranda prasmés, dar labiau
pagristas atsizvelgiant j tai, kad Bendrijos prekiy Zenklo savininkas nepazeidé nustatyto termino
samoningai taikydamas vilkinimo taktika arba elgdamasis akivaizdziai aplaidziai, ir kad jo pateikti
papildomi jrodymai tik grindé argumentus, kurie i$plaukia i§ per nustatyta terming pateikty rasytiniy
pareiskimuy.

Gincijamo sprendimo 56 punkte Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad prasymo, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai, 6 ir 7 priedai, kuriuos ieskové pateikeé jai vertinti, nepriimtini dél Siy priezasciy:

»Kalbant apie 9 ir 25 klasiy prekes, jrodymai (prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 6 ir 7
priedai) yra ne papildomi, bet nauji. [rodymai, susij¢ su drabuziais, kurie buvo pateikti Anuliavimo
skyriui, akivaizdziai nesvarbis, nes nesusije su gincijamu prekiy zenklu. Dél 9 klasés prekiy nebuvo
pateikta jokiy jrodymy. Taigi jrodymai yra nepriimtini.”

Reikia priminti, kad akivaizdu, jog Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog VRDT
gali neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kuriy Salys nepateiké laiku.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, i§ $ios nuostatos formuluotés i$plaukia, kad pagal bendraja
taisykle, jeigu nenurodyta priesingai, Salys gali pateikti faktus ar jrodymus ir pasibaigus jiems pateikti
nustatytam terminui pagal minéto reglamento nuostatas ir kad VRDT visiskai nedraudziama atsizvelgti
i pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus ($io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo VRDT / Kaul,
EU:C:2007:162, 42 punktas; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans / VRDT,
C-621/11 P, Rink., EU:C:2013:484, 22 punktas ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Rintisch / VRDT,
C-122/12 P, Rink., EU:C:2013:628, 23 punktas).
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Patikslinimas, kad VRDT ,gali“ tokiu atveju nuspresti neatsizvelgti i tokius jrodymus, rodo, kad pagal
minéta nuostata jai i§ esmés suteikiama didelé diskrecija nuspresti, ar reikia j juos atsizvelgti,
pateikiant tokj sprendima pagrindzianc¢ius motyvus (Sio sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo
Rintisch / VRDT, EU:C:2013:628, 24 punktas).

Kadangi ieskovés antrasis pagrindas pateiktas tik dél Apeliacinés tarybos i$vados, kad jos turima
diskrecija susijusi tik su jau pateiktus jrodymus papildanciais jrodymais, o ne su tais jrodymais, kurie
pateikti apeliacijos nagrinéjimo etape, nors Anuliavimo skyriui nebuvo pateikta jokiy svarbiy jrodymuy,
reikia tik nustatyti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad jie nepriimtini.

Reikia priminti, kad S$io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Rintisch / VRDT
(EU:C:2013:628) 32 ir 33 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé:

»32 Pagal reglamento [Nr. 2868/95] 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipg, kai apeliacija pateikiama dél
Protesty skyriaus sprendimo, Apeliaciné taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir jrodymus,
kurie buvo pateikti per Protesty skyriaus nustatyta terming, nebent Apeliaciné taryba manyty,
kad, remiantis reglamento Nr. [207/2009] [76] straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir j naujus
arba papildomus faktus bei jrodymus.

33 Taigi, reglamente [Nr. 2868/95] aiskiai numatyta, kad nagrinédama apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo Apeliaciné taryba turi diskrecija pagal reglamento [Nr. 2868/95] 50 taisyklés 1 dalies
trecig pastraipa ir reglamento [Nr. 207/2009] [76] straipsnio 2 dalj nuspresti, ar atsizvelgti i
naujus arba papildomus faktus ir jrodymus, kurie nebuvo pateikti per Protesty skyriaus nustatyta
terming.”

Kaip savo i$vados dél sio sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Rintisch / VRDT (EU:C:2013:628)
23 iSnasoje nurodé generaliné advokaté E. Sharpston, ,50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos versijos
skirtingomis kalbomis nevisiskai sutampa“, ,pavyzdziui, versijoje prancizy kalba kalbama apie ,faits et
preuves nouveaux ou supplémentaires”, o versijoje nyderlandy kalba — apie ,aanvullende feiten en
bewijsstukken®.

Reikia pridurti, kad Zodziy junginio ,faits ou preuves nouveaux®, suprantamo taip, jog per procedira
Zzemesnéje instancijoje nebuvo pateiktas joks faktas ar jrodymas, néra nei versijoje angly kalba
(»additional or supplementary facts and evidence®), nei versijoje vokiec¢iy kalba (,zusétzliche oder
erginzende Sachverhalte und Beweismittel), nei versijoje dany kalba (,yderligere eller supplerende
kendsgerninger og beviser”), nei versijoje esty kalba (,lisa- voi tdiendavaid fakte ja tdoendeid”), nei
versijoje ispany kalba (,hechos y pruebas adicionales®), nei versijoje italy kalba (,fatti e prove ulteriori o
complementari®), nei versijoje portugaly kalba (,factos adicionais ou suplementares®), nei versijoje ceku
kalba (,mély byt vzaty v tvahu dalsi nebo doplnkové skutecnosti a diikazy“), nei versijoje $vedy kalba
(»att ytterligare eller kompletterande sakforhallanden och bevis bor®).

I$ jvairiy kalbiniy versijy matyti, kad nauji jrodymai, remiantis versija prancizy kalba, turi papildyti jau
pateiktus jrodymus, todél, kaip savo iSvados dél Sio sprendimo 48 punkte nurodyto Sprendimo
Rintisch / VRDT (EU:C:2013:628) 66 punkte nurodé generaliné advokaté E. Sharpston, ,tam, kad
jrodymai buty apibadinti [kaip nauji ar papildomi], anks¢iau per ta procesa turi buti pateikta kity
jrodymuy”.

Sis aiskinimas, kuris i$plaukia i $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Rintisch / VRDT
(EU:C:2013:628) 33 punkto, turi buti taikomas ir Apeliacinés tarybos turimai diskrecijai ir negali buti
taikomas pirma karta jai pateiktiems jrodymams, kai Anuliavimo skyriui nebuvo pateiktas joks
jrodymas.
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Siuo atveju reikia nurodyti, kad ieskové per procedira Anuliavimo skyriuje turéjo kelias galimybes (t. y.
2010 m. sausio 8 d., liepos 28 d., spalio 29 d. ir 2011 m. kovo 4 d.) pateikti faktus ir jrodymus,
patvirtinancius gincijamo prekiy Zenklo naudojima i$§ tikryjy zymint trijy klasiy, kurioms $is prekiuy
zenklas buvo jregistruotas, prekes.

Nors i$§ tiesy buvo pateikti jrodymai dél 12 klasés motocikly, turi buti patvirtinta Apeliacinés tarybos
iSvada, kad jrodymai, susije su 25 klasés drabuziais ir pateikti Anuliavimo skyriui, buvo akivaizdziai
nesvarbts, nes jie nesusije su gincijamu prekiy zenklu (gin¢ijamo sprendimo 56 punktas), be to,
vaizdiniai elementai menkai jskaitomi ir joks jrodymas nebuvo pateiktas dél 9 klasés prekiy, todél sie
jrodymai pripazinti nepriimtinais.

IS tiesy reikia manyti: kadangi ieskové per procedira Anuliavimo skyriuje nenurodé jokio fakto ir
nepateiké jokio jrodymo dél 9 ir 25 klasiy prekiy, ji negali kompensuoti $io nepateikimo pirma karta
pateikdama jrodymus Apeliacinei tarybai, kad patvirtinty gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy
zymint $iy dviejy klasiy prekes.

Be to, siuo klausimu reikia nurodyti, kad atsakydama j per teismo posédj Bendrojo Teismo pateikta
klausima ieskoveé visiskai negaléjo iSvardyti Anuliavimo skyriui pateikty priedy, kurie patvirtinty, jog
ginc¢ijamo sprendimo 56 punkte Apeliacinés tarybos padaryta iSvada, kad ji nepateiké jrodymo dél
gincijamo prekiy Zenklo naudojimo 9 ir 25 klasiy prekéms zZyméti, yra klaidinga.

Ieskove tik teiké nuoroda j ,2008 ir 2009 m. Benelli aksesuary ir drabuziy kataloga, kuriame i$vardyti
aksesuarai ir drabuziai [tac¢iau be nuorodos] i MOTOBI", ir prasé paties Bendrojo Teismo patikrinti, ar
$i i$vada yra klaidinga, taciau nenurodé konkretaus dokumento, kuris leisty patvirtinti, jog klaida galéjo
buti padaryta.

Reikia konstatuoti, kad nors siame kataloge i$ tiesuy teikiama nuoroda j Benelli, paties gin¢ijamo prekiy
zenklo visiskai néra $io sprendimo 60 punkte nurodyta kataloga sudaranciuose dokumentuose.

Vadinasi, konstatavusi, kad per procedira Anuliavimo skyriuje ieskové nepateiké jokio jrodymo dél
gincijamo prekiy Zenklo naudojimo 9 ir 25 klasiy prekéms, Apeliaciné taryba nepadaré jokios klaidos,
kuri turéty jtakos gincijamo sprendimo teisétumui.

I$ visy pateikty argumenty matyti, kad antrasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto
pazeidimu

Ieskove i§ esmés kaltina Apeliacine taryba tuo, kad ji nusprendé, jog jai vertinti pateikti ieskoveés
jrodymai buvo nepakankami ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimui i$ tikryjy patvirtinti.

Reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad teisés akty
leidéjas mané, jog néra jokio Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos pateisinimo, i§skyrus atvejus, kai jis yra
i$ tikryju naudojamas. Remiantis $ia konstatuojamaja dalimi, minéto reglamento 51 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta, kad Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus
VRDT prasymgy, jeigu penkerius metus i§ eilés prekiy zenklas Europos Sajungoje nebuvo i$ tikryjy
naudojamas prekéms arba paslaugoms, kurioms jis jregistruotas, zyméti ir néra rimty priezasciy jo
nenaudoti. Sioje nuostatoje taip pat nurodyta, kad j naudojimo pradzia arba atnaujinima
neatsizvelgiama, jei tai jvyko per tris ménesius iki praSymo padavimo dienos, prasidéjusius ne anksciau
kaip pasibaigus penkeriy mety trukmés nenaudojimo laikui, jeigu buvo ruosiamasi pradéti naudoti arba
atnaujinti tik po to, kai savininkas suzinojo, kad gali buti paduotas prasymas.
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Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 dalyje, kuri taikoma prasymams panaikinti registracija,
pateikiamiems pagal to paties reglamento 40 taisyklés 5 dalj, nurodyta, kad prekiy zenklo naudojimo
jrodymas turi apimti gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojimo viets, laika, apimtj bei pobudj [2008 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Boston Scientific / VRDT — Terumo (CAPIO), T-325/06, EU:T:2008:338,
27 punktas ir 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft /
VRDT - Comercial Jacinto Parera (MAD), T-152/11, EU:T:2012:263, 17 punktas].

Reikalavimo, kad norint apsaugoti prekiy Zenkla pagal Sajungos teise jis turi buti i$ tikryjy naudojamas,
ratio legis yra tai, kad VRDT registracija negali bati prilyginta strateginiam statiskam pateikimui, kuriuo
neaktyviam teisiy turétojui neribotam laikotarpiui suteikiamas teisinis monopolis. Atvirksciai,
vadovaujantis Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamgja dalimi, minéta registracija turi tiksliai
atitikti nuorodas, kurias jmonés i§ tikryjy naudoja rinkoje tam, kad vykdant ekonomine veikla bity
galima atskirti jy prekes ir paslaugas (Siuo klausimu taip pat zr. 2004 m. sausio 27 d. Nutarties La Mer
Technology, C-259/02, Rink. EU:C:2004:50, 18—22 punktus).

Aiskinant ,naudojimo i$ tikryju” savoka reikia atsizvelgti j tai, jog reikalavimo, kad ginc¢ijamas prekiy
zenklas turi buti naudojamas i$ tikryjy, ratio legis nesiekiama jvertinti jmonés komercinés sékmés arba
kontroliuoti jos ekonominés strategijos ar suteikti prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komerciniy
prekiy zenkly naudojimo atveju (Zr. $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263,
18 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ 2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul (C-40/01, Rink. EU:C:2003:145) 43 punkto, prekiuy
zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy
ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe siekiant sukurti ar i§saugoti $iy prekiy ir paslaugy
realizavimo rinka, isskyrus simbolinj naudojima, kurio vienintelis tikslas — i§saugoti prekiy Zenklo
suteikiamas teises. Be to, prekiu Zenklo naudojimo i$ tikryju salyga reikalauja, kad prekiy zenklas buty
naudojamas vieSai ir skirtas iSorei toks, koks jis yra saugomas atitinkamoje teritorijoje (Zr. Sio
sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263, 19 punkta ir nurodyta teismo praktika;
taip pat pagal analogija Zr. minéto sprendimo Ansul, EU:C:2003:145, 37 punkta).

Vertinant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus ir aplinkybes,
tinkamus nustatyti jo komercinio naudojimo realuma, ypac¢ jo naudojimo tam tikrame ekonomikos
sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklo saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristuma, Siy prekiy ar paslaugy pobuadj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (zr. $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263, 20 punkta ir
nurodyta teismo praktiky; taip pat pagal analogija zr. $io sprendimo 69 punkte minéto Sprendimo
Ansul, EU:C:2003:145, 43 punkta).

Dél gincijamo prekiy zenklo naudojimo apimties pazymétina, kad pirmiausia reikia atsizvelgti, viena
vertus, | bendra komercine prekiy zenklo naudojimo apimtj ir, kita vertus, — i laikotarpio, per kurj
prekiy Zenklas buvo naudojamas, trukme ir i naudojimo daznuma (Zr. $io sprendimo 66 punkte
minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263, 21 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siekiant nagrinéjamu atveju nustatyti, ar Bendrijos prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atlikti
visapusj vertinima, atsizvelgiant j visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius. Toks vertinimas reiskia
tam tikra nagrinéjamy veiksniy tarpusavio priklausomybe. Taip mazas nagrinéjamu zenklu Zymimy
prekiy pardavimo apimtis gali kompensuoti $io Zenklo intensyvus ar nuolatinis naudojimas, ir
atvirksciai. Be to, gincijamu prekiy zenklu zymimuy prekiy pardavimo apyvarta bei apimtis negali buti
vertinamos absoliuciai, jos turi buti susietos su kitais svarbiais veiksniais, pavyzdziui, komercinés
veiklos apimtimi, gamybos ar prekybos pajégumais arba prekiy zenkla naudojancios jmonés
diversifikacijos laipsniu bei atitinkamoje rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy ypatybémis. Dél to
Teisingumo Teismas nurodé, kad nebitina, jog ankstesnio prekiy zenklo naudojimas visada buty
reik§mingas kiekybiniu poziariu, kad galéty bati laikomas naudojimu i$ tikryjy. Taigi net minimalus
naudojimas gali buti pakankamas, kad baty nustatytas naudojimo i$ tikryju egzistavimas, su salyga,
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kad atitinkamame ekonominiame sektoriuje jis baty laikomas pateisinamu siekiant islaikyti ar sukurti
prekiy zenklu saugomu prekiy ar paslaugy rinkos dalis (zr. $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo
MAD, EU:T:2012:263, 22 punkty ir nurodyta teismo praktika).

2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Sunrider / VRDT (C-416/04 P, Rink., EU:C:2006:310) 72 punkte
Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, nejmanoma abstrakciai a priori nustatyti, kokia kiekybiné
riba turi bati pasirinka nustatant, ar prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, todél de minimis taisyklé,
kuri neleisty VRDT arba ieskinio atveju — Bendrajam Teismui vertinti visy jiems nurodyty ginco
aplinkybiy, negali bati nustatyta. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai siekiama realaus
komercinio tikslo, net ir minimalus naudojimas gali bati pakankamas, kad baty nustatytas naudojimo
i§ tikryjy egzistavimas (Zzr. $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263,
23 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kuo mazesné yra prekiy Zenklo komercinio naudojimo apimtis, tuo labiau reikia, kad prekiy
zenklo turétojas pateikty papildomos informacijos, kuri i$sklaidyty galimas abejones dél nagrinéjamo
prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy pobudzio [2011 m. sausio 18 d. Sprendimo Advance Magazine
Publishers / VRDT — Capela & Irmdos (VOGUE), T-382/08, EU:T:2011:9, 31 punktas].

Be to, Bendrojo Teismo teigimu, norint jrodyti, kad prekiy zenklas i$§ tikryjy naudojamas, negalima
remtis tikimybémis ar daryti prielaidy; turi buti remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais,
patvirtinanciais, kad atitinkamoje rinkoje prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy ir pakankamai naudojamas (Zr.
$io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo MAD, EU:T:2012:263, 24 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelgiant i $iuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba teisingai patvirtino Anuliavimo
skyriaus sprendima ir padaré iSvada, jog gincijamas prekiy zenklas penkerius metus iki prasymo
panaikinti minéto prekiy zenklo registracija nebuvo naudojamas i$ tikryjuy.

Kadangi prasymas panaikinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija buvo pateiktas 2009 m. gruodzio
22 d., Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas penkeriy mety terminas,
apie kurj kalbama $io sprendimo 16 punkte, kaip teisingai gincijamo sprendimo 32 punkte nurodé
Apeliaciné taryba, tesési nuo 2004 m. gruodzio 22 d. iki 2009 m. gruodzio 21 d.

Reikia nurodyti, kad per administracine procedira Anuliavimo skyriui ieskoveé pateiké Siuos jrodymus,
susijusius su gincijamo prekiy zenklo naudojimu:

— Dalyvavimas EICMA parodoje (2003 m.):

— istrauka i$ interneto puslapio www.cyberscooter.it su nuoroda i motociklus MOTOBI 2003 m.
EICMA parodoje,

— iStrauka i$ interneto puslapio www.eicma.it, kuriame yra informacijos apie 2010 m. EICMA
paroda. EICMA paroda — tai Milane vykstanti motocikly paroda. Visiskai neuzsimenama apie
MOTOBL

— Istraukos i$ interneto puslapiy apie MOTOBI motociklus (2004 m.):

— i$trauka i$ interneto puslapio www.pakautocar.com su dviem motocikly nuotraukomis. Pagal $io
puslapio pavadinima tai yra ,Motobi motocikly paveiksléliai kompiuterio ekranui,

— iStrauka i$ interneto puslapio www.motorcyclespecifications.info / Motobi_Velvet 400.html su
technine informacija apie MOTOBI motorolerj (2004 m.) ir
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— iStrauka i$ interneto puslapio www.bikez.com su technine informacija apie ,Motobi Adiva 150“
motorolerj (2004 m.) ir ,Motobi Adiva 125“ motorolerj (2004 m.).

— Uzsakymas (2009 m. spalio 15 d.):

— Keeway France SAS 26 Pepe 50 motoroleriy, zymimuy prekiy zenklu MOTOBI ir skirty
Prancuzijos rinkai, uzsakymas, adresuotas Bemelli Q.]. Srl. Uzsakymas buvo pasirasytas
»generalinio direktoriaus“. Dokumente nurodyta 2009 m. spalio 15 d. M. PAN i§ Keeway
France SAS laiskas, i$ kurio aisku, kad Keeway uzsakyma pasirasé butent jis,

— 2009 m. lapkricio 25 d. Benelli Q.]. Srl laiskas (kurj pasirasé Benelli teisétas atstovas ir
generalinis direktorius), kuriame pateikiamas atsakymas j uzsakyma ir nurodyta, kad jmoné gali
pristatyti motorolerius iki 2010 m. liepos mén. pabaigos.

— Saskaitos (2010 m.):

— 2010 m. liepos 20 d. Benelli Q.]. Srl saskaita, iSrasyta Keeway France, dél vieno ,Velvet 125 cc
black Motobi“ pardavimo uz 680 EUR, kartu su vaztarasciu,

— 2010 m. birzelio 30 d. Benelli Q.]. Srl saskaita, iSrasyta Motor Show Center Sport Srl Milane, dél
trijy motocikly pardavimo uz 3448 EUR kartu su dviem vaztara$ciais, kuriy vienas iSrasytas
2010 m. liepos 2 d. dél dviejy ,Velvet 125 nero Motobi“, o kitas — 2010 m. birzelio 30 d. dél
trijy ,49x on road nero — Motobi“.

— Paveiksléliai (be daty):

— keturi paveiksléliai, kuriuose vaizduojami prekiy zenklu MOTOBI Zymimi motociklai:

— dalys i$ ,Velvet Motobi“ paveiksléliy, gauty is Google.
— MOTORBI detaliy perpardavimas (be daty):

— istrauka i$ interneto puslapio webcache.googleusercontent.com su informacija apie MOTOBI
detales. Nurodyta, jog ,1950 m. Motobi jsteigé vienas i§ SeSiy broliy Benelli, kuris gamino
motociklus daugiau nei dvidesimt mety iki gamyklos uzdarymo®,

— kitos istraukos i$ interneto puslapiy (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,

justgastanks.com), kuriuose tretieji asmenys prekiauja ano laiko MOTOBI detalémis arba
senaisiais MOTOBI motocikly modeliais. Puslapiai atspausdinti 2010 m. spalio 29 d.
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— Katalogai:

— Benelli motocikly katalogai, kuriuose rodomi prekiy, vadinamy Velvet ir Adiva, paveiksléliai.
Anot Bendrijos prekiy Zenklo savininko, tai yra 2004 m. katalogai. Taciau S$ios datos nematyti
ant kataloguy. Jis taip pat nurodé, jog katalogai jrodo, kad MOTOBI buvo naudojamas kartu su
prekiy zenklais su Velvet ir Adiva. Pirmame puslapyje nurodytas $is Zymuo:

— 2008 ir 2009 m. Benelli aksesuary ir drabuziy katalogas, kuriame iSvardyti aksesuarai ir
drabuziai. Visiskai neuzsimenama apie MOTOBL

— Dél bendrovés:

— istraukos i$ interneto puslapio webcache.googleusercontent.com, kuriose yra informacijos apie
»Benelli Adiva 150“ ir apie Benelli istorija, butent apie ,2005 m. Benelli motocikly asortimenta®.
Istraukose yra keli paveiksléliai, bet néra jokios informacijos apie prekiy zenkla MOTOBI;
nurodoma tik tai, kad MOTOBI ir Benelli 1962 m. gamino mazdaug 300 motocikly per dieng.
Bendrijos prekiy zenklo savininko teigimu, Sios iStraukos rodo, kad Bemnelli gamina Adiva
motociklus, kuriems taip pat naudojamas prekiy zenklas MOTOBI,

— 2005 m. rugséjo 15 d. internete skelbtas praneSimas spaudai, kuriame nurodyta, jog Benelli
perpirko Kinijos jmoné, ir iStrauka i§ interneto puslapio www.twowheelsblog.com, kuriame
skelbtas straipsnis, pavadintas ,Benelli en crise: 'entreprise réduit sa production et envisage de
se délocaliser en Chine“ (,Benelli patiria krize: jmoné mazina gamyba ir ketina persikelti j
Kinija“) (data nejskaitoma),

— istrauka i§ interneto puslapio www.benelliclubgb.net, kuriame yra informacijos apie Benelli
Motobi Club GB, atspausdinta 2010 m. spalio 29 d.,

— istraukos i$ interneto puslapiy, susijusiy su Benelli muziejumi, kuriame eksponuojami MOTOBI
motociklai, atspausdintos 2010 m. spalio 29 d.“

Be to, ieskové pateiké Apeliacinei tarybai kity jrodymy, kuriuos $i i$nagrinéjo gincijamo
sprendimo 59—-67 punktuose ir kurie aptariami toliau.

Apeliaciné taryba konstatavo, kad prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 1 priede pateikta
saskaita iSraSyta 2010 m. rugpjacio 2 d., t. y. pasibaigus atitinkamam laikotarpiui, ir joje nurodytas
trijy motoroleriy pardavimas uz 680 EUR uz vienety; tai yra nedidelis kiekis. Tada ji nusprendé, kad
minéto prasymo 2 priede pateikiami pareiskimai nekonkretis ir visiSkai neteigiama, kad prekés buvo
parduotos, o tik tai, kad jos buvo pagamintos. Sio prasymo 3 priedas nesusijes su PESARO B MOTOBI
prekémis. To paties praSymo 4 priede kalbama apie teise per 2005 m. numatomas parodas naudoti
logo ,Benelli“ ir ,MotoBi“ taCiau néra jrodyta, kad jie buvo naudoti. Minéto prasymo 5 priede
pateikiamas angly kalba surasytas straipsnis apie prekiy zenklo MOTOBI istorija. Paskutiné minima
data — 1972 m. Siame priede taip pat pateikiamos motoroleriy nuotraukos be daty. Sio pragymo
8 priede pateikiamos motocikly nuotraukos be daty. Minéto prasymo 9 priede pateikiamos
motoroleriy nuotraukos be daty, kurios atspausdintos 2011 m. Minéto prasymo 10 priede pateikiamos
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dvieju 2004 m. MOTOBI modeliy techninés specifikacijos. Galiausiai minéto prasymo 11 priede
pateikiami spaudoje pasirode straipsniai ir motocikly, kurie vadinami ,benelli“ nuotraukos, taciau apie
prekiy zenkla PESARO B MOTOBI neuzsimenama.

Reikia konstatuoti, kad tiek dél Anuliavimo skyriaus minéty priezasciy, kurios pakartotos ginc¢ijamo
sprendimo 16 punkte, tiek dél gincijamo sprendimo 59-68 punktuose Apeliacinés tarybos minéty
priezasciy visy per administracine procedira ieskoveés pateikty jrodymuy akivaizdziai nepakanka norint
patvirtinti ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy.

Kaip teisingai teigé VRDT, daugelis dokumenty, ieskovés pateikty siekiant jrodyti gincijamo prekiy
zenklo naudojima i§ tikryjy, neturi jrodomosios galios, nes juose arba nenurodytos datos, arba
nurodyta ankstesné ar vélesné uz atitinkama laikotarpj data, arba visiskai neuzsimenama apie
ginc¢ijama prekiy zZenklg; nuotraukose nenurodytos datos ir jos negali buti susietos su kitais
dokumentais, kaip antai prekiy katalogais arba referenciniais sarasais. Né viename dokumente néra
duomeny apie pelna arba apie prekiy zenklu pazymeéty prekiy pardavimo per atitinkama laikotarpj
apimtis.

I§ tiesy data, kurig apima S$io sprendimo 77 punkte apibréztas atitinkamas laikotarpis, nurodyta tik
Siuose ieskovés Apeliacinei tarybai pateiktuose jrodymuose: 2009 m. spalio 15 d. prekiy Zenklu
MOTOBI pazyméty 26 motoroleriy uzsakyme, kuris pateiktas su 2009 m. lapkri¢io 25 d. atsakymu ir
dél kurio israsyta tik viena 2010 m. liepos 20 d. saskaita, vélesné uz atitinkama laikotarpj ir susijusi tik
su vienu, o ne su 26 motoroleriais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors 2009 m. spalio 15 d. prekiy zenklu MOTOBI pazyméty
26 motoroleriy uzsakymas padarytas atitinkamu laikotarpiu, kad buty galima jj laikyti prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy jrodymu, vis délto reikia konstatuoti, jog ieskovés atsakymas j $j uzsakyma
pateiktas ta diena, kai ji buvo informuota, kad netrukus jstojusios i byla Salies iniciatyva bus pradéta
registracijos panaikinimo procedara (zr. $io sprendimo 5 punkta) ir kad pagal Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto paskutinj sakinj $ie jrodymai patenka j trijy ménesiy iki
prasymo panaikinti registracija pateikimo laikotarpj.

Be to, pirma, dél ieskovés argumento, kad ji pateiké daug jrodymy, reikia konstatuoti, kad vien tai, jog
ji per administracine procedira pateiké, remiantis jos pacios zodziais, ,daug jrodymuy®, neturi reik§meés
norint patvirtinti, kad gincijamas prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, nes sis jrodymas priklauso
ne nuo prieduose esanciy dokumenty apimties, juo labiau kad Siuose dokumentuose visiskai
neuzsimenama apie minéta ginc¢ijama vaizdinj prekiy zenkla arba beveik visi jie parengti anksc¢iau arba
véliau nei atitinkamas laikotarpis, bet nuo dokumenty kokybés ir svarbos, ir tai turi leisti ieskovei
jrodyti $j naudojima i$ tikryjy, kuris negali buti preziumuojamas remiantis fragmentiskais ir
nepakankamais jrodymais.

Be to, remdamasi ankstesniais ar vélesniais uz atitinkama laikotarpj dokumentais ir nurodziusi, jog
sreikia daryti prielaidg, kad Sie dokumentai galiojo taip pat atitinkamu laikotarpiu®, ieskoveé akivaizdziai
padaré dvi klaidas, kai, pirma, nurodé, kad, norint jrodyti gincijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy,
reikia atsizvelgti j su atitinkamu laikotarpiu nesusijusius dokumentus, ir, antra, mané, jog tokj jrodyma
gali sudaryti paprastos prezumpcijos arba prielaidos, priesingai, nei nurodyta $io sprendimo 75 punkte
minétoje teismo praktikoje.

Zinoma, $io sprendimo 67 punkte minétos Nutarties La Mer Technology (EU:C:2004:50) 31 punkte
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad galima atsizvelgti j aplinkybes, nurodytas po prasymo
panaikinti registracija pateikimo. Taciau jis patikslino, kad tokios aplinkybés gali leisti patvirtinti arba
geriau jvertinti prekiy zenklo naudojimo reik$me atitinkamu laikotarpiu ir tikruosius savininko
ketinimus $iuo laikotarpiu.

14 ECLLEU:T:2016:54



88

89

90

91

92

93

94

95

96

2016 M. VASARIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA T-171/13
BENELLI Q. J. / VRDT — DEMHARTER (MOTOBI B PESARO)

Be to, ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju negali patvirtinti jrodymai, kurie nesusije su
atitinkamu laikotarpiu.

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje vélesni dokumentai, kuriuos ieskové pateiké tiek Anuliavimo skyriui,
tiek Apeliacinei tarybai, neleidzia geriau jvertinti prekiy zenklo naudojimo reik§més atitinkamu
laikotarpiu, nes jie nepatvirtina jokios informacijos, susijusios su $iuo laikotarpiu.

Antra, kalbant apie ieskovés argumentg, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai, kiek ,ji dalyvavo
visame pasaulyje gerai zinomoje EICMA parodoje”, kuri, pacios ieskovés teigimu, vyksta kiekvieny
mety lapkri¢io ménesj, o ji nurodé dalyvavusi 2003 ir 2004 m., reikia priminti, kad atitinkamas
laikotarpis prasideda 2004 m. gruodzio 22 d., todél net darant prielaida, kad ieskové Sioje parodoje
dalyvavo, tai ji daré iki laikotarpio, dél kurio reikia jrodyti gin¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$
tikryjy, pradzios.

Faktas, kad, anot ie$kovés, gincijamas prekiy zenklas dél Sio dalyvavimo 2003 ir 2004 m. buvo
naudojamas rinkoje vélesniais metais, visiskai nejrodytas ir atsizvelgiant vien i §j dalyvavima negalima
daryti iSvados, kad ieskové jrodé, jog Sis prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, juo labiau kad
reikia priminti, jog pagal Sio sprendimo 75 punkta minéta teismo praktika tokio jrodymo nesudaro
paprastos prezumpcijos ar prielaidos.

Trecia, dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba tinkamai neatsizvelgé i tai, jog prekés, zymimos
prekiy Zenklo MOTOBI antriniais prekiy zenklais, t. y. Adiva ir Velvet, buvo pagamintos 2004 m.,
reikia patikslinti, kad bet kuriuo atveju su $iais prekiy zZenklais susijusiy jrodymy nepakanka, kad baty
galima patvirtinti gin¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy.

Konkreciai kalbant, prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, 1 priedas, kurj sudaro saskaita,
Keeway France SAS israsyta 2010 m. rugpjucio 2 d., t. y. véliau, nei buvo pateiktas prasymas panaikinti
registracija, susijusi su dviejy modeliy ,velvet 125 c. nero — motobi“ ir vieno modelio ,velvet 125 c.
grigio — motobi“ pardavimu. Minéto prasymo 8 ir 9 prieduose pateikiamos motoroleriy ir motocikly
nuotraukos, o $io prasymo 10 priede — dviejyu 2004 m. ,,motobi“ modeliy techninés specifikacijos.

Kaip per teismo posédj teigé VRDT, reikia konstatuoti, kad $iy jrodymy, net jeigu jie baty vertinami
bendrai su jrodymais, kuriuos ieskové pateiké Anuliavimo skyriui, taip pat nepakanka jrodyti
ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryju dél, viena vertus, saskaitos datos, kuri yra vélesné, nei
buvo pateiktas prasymas panaikinti registracija, ir, kita vertus, net darant prielaida, kad i §j vélesnj
jrodyma galima atsizvelgti, dél vykdyto pardavimo simbolinio pobudzio.

Ketvirta, dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i tai, jog 12 klasés prekémis, t. y.
motoroleriais, néra prekiaujama kasdien dideliais kiekiais, pakanka nurodyti, kad ieskovés pateiktuose
dokumentuose, kurie susije su atitinkamu laikotarpiu, nepatvirtinamas né vieno motorolerio
pardavimas, o bylos medziagoje esanciuose dokumentuose nurodytas vienintelis pardavimas, apie kurj
uzsimenama gincijamo sprendimo 38 punkte, buvo jvykdytas pasibaigus $iam laikotarpiui.

Todél net darant prielaida, kad motoroleriy rinkai, kaip teigia ieskové, nebiudingas didelés apimties
pardavimas, ji nejrodé jokio atitinkamu laikotarpiu vykdyto pardavimo; pagal 26 motoroleriy uzsakyma
buvo parduotas tik vienas, todél net jei j $j vienintelj pardavima buvo atsizvelgta kaip i ginc¢ijamo prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjuy jrodyma, reikia konstatuoti, kad $io pardavimo akivaizdziai neuztenka, kad
tai baty jrodyta. Be to, 2010 m. birzelio 30 d. iSrasyta papildoma saskaita pagal Motor Show Center
Sport Srl uzsakyma Pezare dél trijy motoroleriy pardavimo uz 3 448,14 EUR, taip pat yra vélesné uz sj
laikotarpj, joje nurodomas tik Motobi ir darant prielaida, kad j ja reikia atsizvelgti, jrodomas tik
simbolinis $io prekiy zenklo naudojimas.
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Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, naudojimas i$ tikryjy turi apimti naudojima, kuris néra
simbolinis, skirtas tik prekiy Zenklo suteikiamoms teiséms i$saugoti (Sio sprendimo 69 punkte
nurodyto Sprendimo Ansul, EU:C:2003:145, 36 punktas).

Penkta, dél Apeliacinei tarybai pateikty ieskovés darbuotoju pareiskimy (Zzr. gincijamo
sprendimo 57 punkta), kurie yra pacios jmonés parengti dokumentai, Bendrasis Teismas yra
nusprendes, kad, vertinant dokumento jrodomaja galia, pirmiausia reikia patikrinti jame nurodytos
informacijos patikimuma. Jis pridaré, jog visy pirma reikia atsizvelgti i dokumento kilme, jo parengimo
aplinkybes, adresata ir atsakyti j klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas [$io sprendimo
23 punkte minéto Sprendimo Salvita, EU:T:2005:200, 42 punktas ir 2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo
Dorma / VRDT - Puertas Doorsa (doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS), T-500/10,
EU:T:2011:679, 49 punktas].

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad jvairios pazymos, surasytos identigkai ir kuriose minimos tik prekiy
zenklu MOTOBI pazymétos transporto priemonés, vaizduojamos pridétose nuotraukose, buvo
iSdéstytos, parengtos ir inicijuotos ieSkovés 2004 ir 2005 m., jas parengé pati ieskove, todél,
atsizvelgiant j jy kilme, vien jos negali buti pakankami ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju
jrodymai. Taigi nurodyti duomenys yra tik rodikliai, kuriuos turi patvirtinti kiti jrodymai [Siuo klausimu
zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo BIC / VRDT (Ziebtuvélio su akmenuku forma), T-262/04, Rink.,
EU:T:2005:463, 79 punkta].

Taigi, nesant jokiy kity jrodymy, patvirtinanciy Siose pazymose, kurios galéty pagristi gin¢ijamu prekiy
zenklu Zymimy prekiy gamyba ir pardavima, esanc¢ia informacija, Sios pazymos, iSnagrinétos
atsizvelgiant i visus kitus ieskovés per administracine procedura pateiktus jrodymus, negali jrodyti, kad
minétas prekiy zenklas per atitinkama laikotarpj buvo naudojamas i$ tikryjy.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés argumenta, kad Apeliaciné taryba neatliko visapusio vertinimo, taciau
tik iSskyré jvairius jai vertinti pateiktus jrodymus, pazymétina, kad negali buti atmesta tikimybé, jog
jrodymu visetas leidzia nustatyti jrodytinus faktus, net jeigu kiekvienas i$ $iy jrodymu atskirai negaléty
jrodyti siy fakty tikrumo (2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Ferrero Deutschland / VRDT,
C-108/07 P, EU:C:2008:234, 36 punktas).

Taciau reikia pripazinti, kad Siuo atveju visapusiskai jvertinus visus ieskovés pateiktus jrodymus
negalima manyti, jog per atitinkama laikotarpj buvo vykdomas realus motoroleriy pardavimas, todél
nejmanoma nustatyti ieSkovés rinkos dalies arba realios ekonominés veiklos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti pirmajj pagrinda ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios i byla Salies pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Benelli Q. J. Srl bylinéjimosi islaidas.
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Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2016 m. vasario 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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