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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 9 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopuy pasauliné rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas —
Susitarimai ir suderinti veiksmai dél kainy, rinky pasidalijimo, pajégumy ir gamybos — Teisé |
gynyba — Dalyvavimo kartelyje jrodymas — Vienas ir testinis pazeidimas — 2006 m. baudy dydzio
apskaiciavimo gairés — Proporcingumas — Baudos — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-82/13
Panasonic Corp., jsteigta Kadomoje (Japonija),
MT Picture Display Co. Ltd, jsteigta Matsuocho (Japonija),
atstovaujamos advokaty R. Gerrits ir A.-H. Bischke, QC M. Hoskins ir baristerés S. K. Abram,
ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Biolan, M. Kellerbauer ir G. Koleva,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendima C(2012) 8839 final dél procediros
pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.437 — Televizoriy ir
kompiuteriy monitoriy kineskopai) tiek, kiek jis susijes su ieskovémis, arba, nepatenkinus S$io
reikalavimo, prasymo sumazinti ieSkovéms skirtos baudos dydj
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas (prane$éjas), teiséjai N.]. Forwood ir E. Bielitinas,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 11 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’' (Praleista)

Procesas ir saliy reikalavimai
Ieskoves pareiskeé $j ieskinj; jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. vasario 13 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j trecigja kolegija, todél
byla paskirta $iai kolegijai.

2014 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo ieskovés pateiké savo pastabas
dél tripliko. 2014 m. vasario 28 d. rastu Komisija pateiké pastabas dél $io dokumento. 2014 m. kovo
7 d. kolegijos pirmininko sprendimu prie bylos medziagos buvo pridéti du dokumentai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procedaros reglamento 64 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones paprasé $aliy atsakyti j tam tikrus klausimus. Sis Bendrojo
Teismo prasymas buvo jvykdytas per nustatyta terming.

Per 2014 m. lapkri¢io 11 d. posédj Bendrasis Teismas isklausé $aliy kalbas ir atsakymus j jo pateiktus
klausimus. Per posédj buvo nuspresta paprasyti saliy pateikti pastabas, jei jy baty, dél 2014 m. lapkric¢io
12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija (C-580/12 P,
Rink.) per desimt dieny nuo to sprendimo paskelbimo; Komisijos praSymu $is terminas jai pratestas iki
2014 m. lapkricio 28 d.

Rastu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. lapkri¢io 28 d., Komisija jvykdé §j prasyma.
leskovés nepateiké pastaby.

2014 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu nuspresta nepridéti prie bylos medziagos Komisijos dokumento,
susijusio su posédzio protokolu.

Zodiné proceso dalis baigta 2014 m. gruodzio 5 d.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 62 straipsnj Bendrasis Teismas 2015 m.
geguzés 26 d. nutartimi nusprendé atnaujinti Zodine proceso dalj.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti pastabas, jei ju buaty, dél generalinio
advokato M. Wathelet i§vados byloje InnoLux / Komisija (C—231/14 P, Rink.). Sis prasymas jvykdytas
per nustatyta terming. Paskui Salys pateiké savo pastabas dél atsakymuy, pateikty taikant $ia proceso
organizavimo priemone, visy pirma dél baudy apskaiciavimo ir jy dydzio.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2015 m. liepos 10 d.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame nuspresta, kad MEI ir MTPD pazeidé SESV
101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj,

— panaikinti Panasonic ir MTPD skirtas baudas arba tokias baudas atitinkamai sumazinti ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés (Praleista)

Dél antrojo reikalavimo, kuriuo siekiama, kad bity panaikinta ieskovéms skirta bauda arba
sumaZzintas jos dydis (Praleista)

Dél nustatant pardavimy verte taikyto metodo

Ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime apskaiciuojant tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus
produktus verte panaudotas metodas neteisingas ir ji taikant buvo gauta bauda, kuri yra neproporcinga,
palyginti su realiu $iy pardavimy poveikiu rinkai. Siuo klausimu jos, pirma, pazymi, kad remiantis
2011 m. kovo 4 d. Komisijos prasymu pateikti informacijos $iy pardavimy verté turéjo buti
apskaiCiuota kaip to paties laikotarpio tiesioginiy pardavimy EEE vidutiné verté, padauginta i$
atitinkamy CPT skaiciaus. Be to, jos nurodo, kad Komisijos taikytas metodas grindziamas klaidinga
prielaida, jog j perdarytus produktus jmontuoty CPT vidutiné verté yra tapati tiesioginiy CPT
pardavimy EEE vidutinei vertei. Taciau taikant tokj poziarj neatsizvelgta j tai, kad, kiek tai susije su
Panasonic, | grupés perdarytus produktus jmontuoti CPT paprastai badavo mazesnio dydzio, taigi
pigesni nei tie CPT, kurie parduoti EEE tiesiogiai tretiesiems asmenims; §ig aplinkybe patvirtina
konkurencijos klausimais konsultuojancios agentaros ataskaita, pridéta prie 2011 m. balandzio 20 d.
ieskoviy atsakymo j Komisijos prasyma pateikti informacijos. Antra, ieSkovés teigia, kad, kitaip nei
Komisijos metodas, grindziamas tik laikotarpiu, per kurj CPT buvo parduodami tretiesiems asmenims,
ju pasitlytas metodas yra tikslesnis, nes grindziamas svertiniu vidurkiu atsizvelgiant tiek j laikotarpj,
tiek | CPT, jmontuoty j Panasonic televizorius, dydj. Ieskovés Komisija kaltina tuo, kad nors ji ir
nepaneigé ju pateikty duomenuy teisingumo, apskaiciuodama joms giné¢ijamu sprendimu skirtos baudos
dyd; ji i tuos duomenis neatsizvelge.

Komisija nurodo, kad 2006 m. gairése nenustatyta pareiga atsizvelgti | realy SESV 101 straipsnio
pazeidimo poveikj rinkai. Be to, ji pazymi, kad atrodo, jog ieskovés sitlo alternatyvy metoda ne dél to,
kad jis tikslesnis, o tik dél to, kad ji taikant gaunama mazesné pardavimu verté ir todél mazesné bauda.
Komisija teigia, kad visiskai neprivalo rinktis konkretaus metodo, kurj taikant baty gauta mazesné
bauda, o tik turi taikyti 2006 m. gaires taip, kad buty tinkamai atsizvelgta | realy viso pazeidimo
poveiki.

Dél Komisijos sprendimy konkurencijos srityje kontrolés, kuria vykdo Sgjungos teismas, primintina,
kad jgyvendindamas jam suteikta neribota jurisdikcija Sis teismas, siekdamas, pavyzdziui, pakeisti
baudos dydj, net nepanaikines gincijamo akto gali ji perziaréti, atsizvelgdamas j visas faktines
aplinkybes (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer /
Komisija, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 86 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tiesa, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, jgyvendinant neribota jurisdikcija, kai nustatomas
baudy dydis, negali buti diskriminuojamos sudarant pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziama
susitarima ar atliekant suderintus veiksmus dalyvavusios jmonés ($io sprendimo 51 punkte minéto
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 617 punktas ir 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Dalmine / Komisija, C-407/04 P, Rink. p. 1-829, 152 punktas). Jei Bendrasis Teismas
konkreciai vienos i§ $iy jmoniy atzvilgiu ketina nukrypti nuo Komisijos taikyto ir jo nekvestionuoto
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apskaiciavimo metodo, tai turi bati paaiskinta jo sprendime (2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Volkswagen / Komisija, C-338/00 P, Rink. p. I-9189, 146 punktas ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, 46 punktas).

Toliau reikia priminti, kad, remiantis 2006 m. gairiy 13 punktu, siekdama nustatyti bazinj pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies 1 punkta skirtinos baudos dydj Komisija remiasi
tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte
atitinkamame geografiniame EEE teritorijos sektoriuje.

Kaip paminéta Sio sprendimo 16 punkte, i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad siekdama nustatyti bazinj
baudy dydj Komisija atsizvelgé | CPT, parduoty kaip galutiné preké ar per perdarytus produktus,
tiesioginiy pardavimy, kuriuos vykdé viena i§ minéto sprendimo adresaciy, dalj EEE, padauginta i$ ju
dalyvavimo darant pazeidima mety skai¢iaus (1020, 1021, 1034, 1042 ir 1056 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 1022 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad nors atsizvelgus |
tiesioginius pardavimus EEE per perdarytus produktus buvo jtraukti tam tikry $aliy, jskaitant bendry
jmoniy patronuojanciasias bendroves, pardavimai grupés viduje, sutelkus démesj j pirma su pazeidimu
susijusio produkto, perdaryto arba ne, pardavima EEE klientui arba jmonei, kuri nepriklauso jmonei
tiekéjai, buvo uztikrintas vertikaliai integruoty ir taip neintegruoty jmoniy diskriminacijos nebuvimas.

Be to, gincijamo sprendimo 1026 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad sutelkdama démes;j j
tiesioginiy pardavimuy EEE verte ir | tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus produktus verte ji sieké
jraukti j pardavimy verte produktus, dél kuriy sudarytas kartelis, tik tuo atveju, kai pirma karta jie buvo
parduoti EEE esanciam ir su kartelyje dalyvavusiomis jmonémis nesusijusiam klientui. Ji taip pat
pabrézé, kad atsizvelgé ne j viso perdaryto produkto verte, o tik i CPT, kurie jmontuoti i tuos
perdarytus produktus. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 1027 ir 1028 konstatuojamosiose dalyse
Komisija pazyméjo, kad susitarimas dél kiekiy ir gamybos ribojimy buvo susijes su visais produktais ir
dalyviy pardavimais, todél pardavimai klientams grupés viduje buvo vienas i§ kartelio aptariamuy
klausimy.

Reikia pazyméti, kad ieskovés negincija atsizvelgimo j pardavimus grupés viduje arba j tiesioginius
pardavimus per perdarytus produktus apskaiciuojant joms skirtos baudos dydj, tac¢iau nesutinka su
gin¢ijamame sprendime pateikto Komisijos atlikto ju pardavimy vertés apskai¢iavimo teisingumu. Siuo
klausimu jos tvirtina, kad nurodé $ia aplinkybe dar 2011 m. balandzio 20 d. atsakyme j 2011 m.
balandzio 4 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos.

Per posédj ieskovés pazymeéjo, kad pateiké Komisijai tikslius duomenis, kuriuose buvo atsizvelgta, kiek
imanoma, i jmontuoty CPT skai¢iy (pagal ju dydj ir kaing kiekvienais atitinkamais metais). Be to,
ieskoveés pakartojo savo argumentus, pagal kuriuos, nors Komisija ir negincijo ty duomeny teisingumo,
ji i juos neatsizvelgé ir niekaip to nepateisino.

Komisija patvirtino, kad negincijo aptariamy duomenu teisingumo, tac¢iau nurodé, kad jei ieskovei bty
taikomi kiti metodai, palyginti su taikytais tokiy duomenuy nepateikusioms kitoms gincijamo sprendimo
adresatéms, buty pazeistas vienodo poziario principas. Be to, ji pareiské, kad tuo atveju, jei Bendrasis
Teismas nuspresty, jog ieskoviy pateikti skaiciai yra tikslesni, ji nepriestarauja, kad juy atlikti
skai¢iavimai baty panaudoti perskai¢iuojant baudos dydj.

Pazymétina, kad, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 1032 konstatuojamojoje dalyje, 2011 m. kovo 4 d.
rastu minéto sprendimo adresaciy buvo paprasyta kaip savo pardavimy vertés apskaiciavimo pagrinda
naudoti specifinius duomenis apie tiesioginius pardavimus EEE ir tiesioginius pardavimus EEE per
perdarytus produktus, taip pat joms buvo pranesta, kaip apskaiciuoti visus reikalingus duomenis. I$
nurodymy, pateikty $io rasto I priede tam, kad buaty galima atsakyti j tuo tikslu parengta klausimyna,
matyti, kad Komisijos pasitlytas apskaiciavimo metodas, kiek jis susijes su tiesioginiais pardavimais
EEE per perdarytus produktus, buvo paremtas vidutine to paties laikotarpio tiesioginiy pardavimy EEE
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verte, padauginta i$ atitinkamy CPT skaiciaus. Tuo atveju, jei per atitinkama laikotarpj nevykdoma
tiesioginiy pardavimy EEE arba jie neturi didelés reik§meés, atitinkamoms jmonéms pasiilyta susisiekti
su Komisija ir aptarti alternatyvy apskaiciavimo metoda.

Reikia konstatuoti, kad i§ 2011 m. balandzio 20 d. ieskoviy atsakymo j Komisijos prasyma pateikti
informacijos matyti, jog jos pasitlé alternatyvy tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus produktus
vertés apskaic¢iavimo metoda, kuris buvo isdéstytas 2011 m. balandzio 19 d. RBB Economics parengtoje
ekonominéje ataskaitoje (zr. $io sprendimo 153 punkta); §i ataskaita pridéta prie minéto atsakymo.
Pagal §j apskaiciavimo metoda reikia atsizvelgti j svertinj su tais pardavimais susijusiy CPT vidurkj
(atsizvelgiant j ju faktinj dydj ir atitinkama laikotarpj) remiantis ieskoviy pateiktais duomenimis. Toje
ataskaitoje tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus produktus verté apskaic¢iuojama kiekvieng per
pazeidimo laikotarpj parduoty televizoriy dydj siejant su vidutine to paties dydzio CPT verte. Kai
konkreciu laikotarpiu neparduodama to paties dydzio CPT, toje ataskaitoje panaudoti duomenys
grindziami visy, nesvarbu kokio dydzio, per §j laikotarpj parduoty CPT svertiniu vidurkiu, taip
stengiantis laikytis Komisijos metodo.

Ieskoviy nuomone, taikant ju metoda gauti rezultatai yra tikslesni ir labiau atitinka tikrove, o taikant
Komisijos metodus — didelio dydzio CPT kainos gali bati priskirtos mazesniy dydziy televizoriams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis 2006 m. gairiy 15 punktu, siekdama nustatyti jmonés
pardavimy verte Komisija turi naudotis geriausia turima $ios jmonés informacija. Kadangi Komisija
turéjo tikslesniy duomeny apie tiesioginiy pardavimy EEE per perdarytus produktus verte, kaip ji,
beje, pripazino per posédj, pakanka konstatuoti, jog apskai¢iuodama bazinj ieskovéms skirty baudy
dydj ji nesivadovavo Siomis gairémis ir niekaip to nepateisino.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad gairése nustatyta orientaciné elgesio taisyklé, nurodanti
sekting praktika, nuo kurios konkreciu atveju Komisija negali nukrypti nenurodziusi priezasciy,
atitinkanciy vienodo pozitrio principa. Nustatydama tokias elgesio taisykles ir pranesdama jas — viesai
paskelbdama, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos Sios taisyklés, — aptariama
institucija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes prieSingu atveju gali bati
nubausta uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozidrio ar teiséty likesciy apsaugos,
pazeidima (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425, 209 ir 211 punktai).
Vis délto, nors Komisija, taikydama savo pacios nustatytas orientacines taisykles, kaip antai gaires,
privalo laikytis teiséty lukesc¢iy apsaugos principo, Sis principas néra vienodai privalomas ir Sgjungos
teismams, nes jgyvendindami savo neribota jurisdikcija jie netaiko konkretaus baudy apskaiciavimo
metodo, o nagrinéja kiekviena jiems pateikta situacija atskirai, atsizvelgdami j visas tokios bylos
faktines ir teisines aplinkybes ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 156 punkte minéto 2013 m. geguzés
30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisijg 53 punkta).

Taigi jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija ir nustatydamas ieSkovéms skirty baudy dydj Bendrasis
Teismas turi at51zvelgt1 iju per administracine procedara pateiktus duomenis, kuriy teisingumo
Komisija neginc¢ijo. Taciau $§iuo klausimu svarbu pazyméti, kad atsakydamos i Sio
sprendimo 32 punkte nurodytas proceso organizavimo priemones ieskovés paaiskino, jog ieskinyje
pateikti duomenys dél bendros Panasonic iki 2003 m. kovo 31 d. atlikty pardavimuy vertés klaidingai
apima ir 1999 m. liepos mén. pardavimus; $iuo klausimu jos pateiké istaisyty duomeny, kuriy
Komisija taip pat negincijo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmai daliai reikia pritarti.

(Praleista)
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimo C(2012) 8839 final dél procediaros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39.437 — Televizoriy ir
kompiuteriy monitoriy kineskopai) 2 straipsnio f, h ir i punktuose skirty baudy dydis yra
128 866 000 EUR, kiek tai susij¢ su Panasonic Corp., uz tiesioginj sios bendrovés dalyvavima
darant pazeidima televizoriy spalvotyju kineskopu rinkoje, 82 826 000 EUR, kiek tai susij¢ su
Panasonic, Toshiba Corp. ir MT Picture Display Co. Ltd, kurie mokétini kartu ir solidariai, ir
7 530 000 EUR, kiek tai susij¢ su Panasonic ir MT Picture Display, kurie mokétini kartu ir
solidariai.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Paskelbta 2015 m. rugséjo 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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