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advokaciy V. Viesanaités ir J. Stuckos,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
V. Melgar ir J. Ivanausko,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. gruodzio 3 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1794/2012-4), susijusio su paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj NUEVA kaip Bendrijos prekiy zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai D. Gratsias ir M. Kancheva (praneséja),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. vasario 6 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. balandzio 22 d.,
ivykus 2014 m. sausio 9 d. posédziui,

priima §j
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2012 m. sausio 19 d. ieskové Research and Production Company ,Melt Water* UAB, remdamasi
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis zymuo:

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
32 Kklasei ir atitinka §j apraSsyma: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai;
mineralinis vanduo (negydomasis); mineralinis vanduo [gérimai]; mineralinis vanduo; mineralinis ir
gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; j butelius supilstytas vanduo; vanduo; saltinio vanduo;
vanduo (geriamasis) (buteliuose); geriamasis vanduo (buteliuose); gazuotas vanduo; mineralinis vanduo
[gérimai]; tonizuojamasis vanduo [negydomieji gérimai]; sodos vanduo; geriamasis vanduo buteliuose;
mineralinis vanduo (negydomasis); negazuotas vanduo; mineralinis vanduo®.

2012 m. liepos 18 d. sprendimu ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punktais ir Sio straipsnio 2 dalimi, atmeté registracijos paraiska visoms $io sprendimo 3 punkte
nurodytoms prekéms ir nurodé, kad nagrinéjamas Zymuo yra apibtdinamasis ir neturi skiriamyjy

pozZymiy.

Sprendimo, kuriuo pranesta apie atsisakyma jregistruoti prekiy Zenkla, paskutinéje pastraipoje
ekspertas lietuviy kalba nurodé:

»Jus turite teise paduoti apeliacija dél Sio sprendimo pagal [Reglamento Nr. 207/2009] 59 straipsnij.
Pagal [Reglamento Nr. 207/2009] 60 straipsnj praneSimas apie apeliacija [VRDT] turi buti
paduodamas rastu per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos, ir per keturis ménesius
nuo tos pacios datos turi buti paduodamas rasytinis prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai. Prasymas laikomas paduotu tik tada, kai sumokamas 800 EUR apeliacijos mokestis.”

2012 m. liepos 28 d. ieskové gavo prane$ima apie eksperto sprendima.

2012 m. rugséjo 25 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, dél eksperto
sprendimo pateiké apeliacija.
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2012 m. spalio 4 d. VRDT susisieké su ieskove telefonu ir nurodé, kad nesumokétas apeliacijos
mokestis. Tos pacios dienos raste, atsakydama i $ig pastaba, ieSkové VRDT paaiskino, kad i§ eksperto
sprendimo ir i§ Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio matyti, jog $j mokestj galima sumokéti iki
radytinio praSymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, pateikimo momento, t. y. per keturis
ménesius nuo pranesimo apie sprendima dienos.

2012 m. spalio 5 d. VRDT ieskovei pranesé, kad ieskové nesumokéjo apeliacijos mokescio iki tam skirto
termino, kuris, kaip teigé VRDT, baigési 2012 m. rugséjo 28 d. Ieskové, kurios buvo paprasyta pateikti
pastaby, toliau rémési 2012 m. spalio 4 d. rastu.

2012 m. spalio 9 d. ieskové pateiké rasytinj prasyma, kuriame nurodé savo apeliacijos pagrindus.
2012 m. spalio 10 d. VRDT gavo apeliacijos mokestj, kurj ieskové sumokéjo dieng pries tai.

2012 m. gruodzio 3 d. sprendime (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
nurodé, kad ieskovés apeliacija laikoma nepaduota. Visy pirma ji pabrézé, kad eksperto sprendime
teisingai cituojamas Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio tekstas. Taip pat ji nurodé, kad Siame
straipsnyje esantis sakinys ,Prasymas laikomas paduotu tik po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis“
gali bati siejamas tik su prie§ tai einanciu sakiniu, kuris susijes su apeliacijos padavimu ir kuriame
nustatytas dviejy ménesiy terminas, o ne su paskesniu sakiniu, kuris skirtas rasytiniam prasymui ir
kuriame nustatytas keturiy ménesiy terminas. Ji taip pat nurodé, kad 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189),
49 taisyklés 3 dalyje nustatyta, kad jeigu apeliacijos mokestis sumokamas pasibaigus apeliacijos
padavimo terminui pagal Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj, apeliacija laikoma nepaduota, o
apeliacijos mokestis grazinamas apeliantui. Nagrinéjamu atveju VRDT konstatavo, kad apeliacijos
mokestj ieskové sumokéjo 2012 m. spalio 10 d., t. y. pasibaigus dviejy ménesiy terminui apeliacijai
pateikti ir mokesciui sumokeéti. Sis terminas baigési 2012 m. rugséjo 28 d. Todél ji i$ esmés nusprende,
kad apeliacija laikytina nepaduota pagal Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj, ir nurodé grazinti
minéta mokestj pagal Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 3 dalj.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— jos apeliacija Apeliacinei tarybai laikyti paduota,
— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél antrojo ieskovés reikalavimo priimtinumo

Savo antruoju reikalavimu ieskové praso jos apeliacija Apeliacinei tarybai laikyti paduota, taigi, i§ esmés
ji praso, kad Bendrasis Teismas jpareigoty Apeliacine taryba pripazinti nurodyta apeliacija paduota.
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Siuo atzvilgiu uztenka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Europos Sajungos teisme
pateikus ieskinj deél VRDT apeliacinés tarybos sprendimo VRDT pagal
Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj turi imtis batiny priemoniy Sgjungos teismo sprendimui
jvykdyti. Todél Bendrasis Teismas neturi nustatyti jpareigojimy VRDT, kuri turi padaryti iSvadas i$
Sajungos teismo sprendimy rezoliucinés dalies ir motyvy (zr. 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo El Corte Inglés / VRDT — Bolaiios Sabri (PiraNAM diserio original Juan
Bolarios), T-443/05, Rink. p. I1-2579, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, ieSkovés reikalavimas, kad Bendrasis Teismas jpareigoty VRDT pripazinti jai pateikta apeliacija
paduota, nepriimtinas.

Deél esmes

Ieskinj ieskové grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio
pazeidimu. Ji i§ esmés mano, kad padavé apeliacija Apeliacinei tarybai, nes sumokéjo apeliacijos
mokestj per Siame straipsnyje, t. y. jo versijoje lietuviy kalba, kuri yra autentiska, nustatyta termina. Ji
tvirtina, kad $io straipsnio tekste lietuviy kalba aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad apeliacijos
mokes¢io mokéjimas siejamas su rasytinio prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
padavimu; $iuo tikslu jame nurodytas keturiy ménesiy, o ne dvieju ménesiy terminas, kuris nustatytas
apeliacijai paduoti.

VRDT gincija ieSkovés argumentus.
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnis ,Apeliacijos terminai ir jos forma“ suformuluotas taip:

»Prane$imas apie apeliacija [dél to paties reglamento 58 straipsnyje nurodyty VRDT sprendimy, kurie
apima, be kita ko, eksperto sprendimus] [VRDT] turi buati paduodamas rastu per du ménesius nuo
pranes$imo apie sprendima, dél kurio buvo paduota apeliacija, dienos. Prasymas laikomas paduotu tik
po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. Per keturis ménesius nuo pranesimo apie sprendima
dienos turi buti paduodamas rasytinis prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.”

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, grindziama EB 314 straipsniu ir ES 55 straipsniu, Sgjungos teisés
nuostatos visos kalbinés versijos yra vienodai autentiskos ir i§ principo turi bati laikomos turin¢iomis
tokia pat verte, kuri negali skirtis atsizvelgiant, be kita ko, j valstybiy nariy gyventojy, kurie vartoja
konkrecia kalbg, skaiciy (Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
EMU Tabac ir kt., C-296/95, Rink. p. I-1605, 36 punkty; 2003 m. lapkric¢io 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Kyocera, C-152/01, Rink. p. I-13821, 32 punkta ir 2012 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Vengrija / Komisija, T-407/10, 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio versija lietuviy kalba yra
autentiska, kaip ir kitos $io straipsnio versijos oficialiosiomis Sgjungos kalbomis.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio teksto lietuviy kalba reikia pabrézti, kad pirmame sakinyje
vartojamas terminas ,pranesimas” reiSkia VRDT pateikting apeliacija, o treciame sakinyje vartojamas
terminas ,prasymas“ reiskia radytinj prasyma, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai. Sio straipsnio
antrame sakinyje taip pat nurodyta, kad prasymas laikomas paduotu tik po to, kai sumokamas
apeliacijos mokestis.

Pazymétina, kad Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio antrame sakinyje vartojamas terminas
»prasymas“ yra dviprasmiskas. Viena vertus, kaip nurodo ie$kové, atrodo, kad jis siejamas ne su
pirmame sakinyje vartojamu kitu terminu, reiSkianciu VRDT pateiktina apeliacija, bet su treciame
sakinyje vartojamu tapaciu terminu, reiskianciu rasytinj prasyma, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai; taigi galima manyti, kad terminas, per kurj reikia sumokéti apeliacijos mokestj, sutampa su
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terminu pateikti rasytinj prasyma, ir yra keturiy ménesiy. Antra vertus, kaip tvirtina VRDT, dél to, kad
terminas ,praSymas” vartojamas antrame sakinyje, galima manyti, kad jis sietinas su pirmesniu sakiniu,
skirtu apeliacijai, kuri turi bati pateikta VRDT per dviejy ménesiy terming, o ne su paskesniu sakiniu,
skirtu rasytiniam prasymui, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.

IS to matyti, kad, neatsizvelgiant j prieSingus $aliy teiginius dél aiSkumo, kuriuos jos iSdésté savo
dokumentuose, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio versija lietuviy kalba yra
dviprasmiska, todél kyla abejoniuy dél jos aiskinimo ir taikymo.

Taigi, reikia pateikti teisinga ir vienoda Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio aiskinima ir i$nagrinéti
VRDT atlikto $io straipsnio taikymo konkreciu atveju teisines pasekmes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienoje i§ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versiju vartojama
formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar dél to jgyti pirmenybe kity
kalbiniy versijy atzvilgiu. Toks poziaris bty nesuderinamas su reikalavimu vienodai taikyti Sajungos
teise (1998 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Iustitute of the Motor Industry,
C-149/97, Rink. p. I-7053, 16 punktas; 2008 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Endendijk, C-187/07, Rink. p. I1-2115, 23 punktas ir 2008 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sabatauskas ir kt., C-239/07, Rink. p. I-7523, 38 punktas).

Viena vertus, dél batinybés vienodai aiskinti Sajungos teise negalima konkrecios nuostatos teksto
vertinti izoliuotai; atvirksciai, kilus abejoniy, ji reikia aiskinti ir taikyti atsizvelgiant i jo versijas kitomis
oficialiosiomis kalbomis (1979 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Koschniske, 9/79,
Rink. p. 2717, 6 punktas; taip pat zr. 1996 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lubella,
C-64/95, Rink. p. I-5105, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2011 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Prinz Sobieski zu Schwarzenberg / VRDT — British-American Tobacco
Polska (Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg), T-271/09, neskelbiamo Rinkinyje, 38 punktay ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, dél butinybés vienodai aiskinti Sajungos teise, esant neatitikimy tarp skirtingy teisés
nuostatos kalbiniy versijy, reikalaujama, kad tokia nuostata baty aiskinama atsizvelgiant | teisinio
reglamentavimo sistemos, kurios dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla ($ivo klausimu zr. 1977 m. spalio
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999, 14 punkty; Sio
sprendimo 20 punkte minéto Sprendimo Kyocera 33 punkta ir 2012 m. kovo 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Génesis, C-190/10, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio versijomis kitomis oficialiosiomis
Sajungos kalbomis, ypa¢ penkiomis VRDT darbo kalbomis, reikia pabrézti, kad minéto straipsnio
antrame sakinyje vartojamais terminais atitinkamai pranctzy, angly, vokieciy, italy ir ispany kalbomis
srecours”, ,notice“, ,Beschwerde”, ,ricorso” ir ,recurso” aiskiai daroma nuoroda j tapaty pirmame
sakinyje vartojama terming, reiskiantj apeliacija, kuri VRDT turi bati paduota per dviejy ménesiy
terming, skai¢iuojama nuo pranesimo apie sprendima, dél kurio teikiama apeliacija, dienos, o ne i kita
terming, kuris vartojamas treCiame sakinyje ir reiskia rasytinj prasyma, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai ir kuris turi bati paduotas per keturiy ménesiy termina.

Antra, kiek tai susije su Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio antro sakinio bendra struktira ir tikslu,
pabréztina, kad $iuo sakiniu norima uzkirsti kelia tik formalioms apeliacijoms, kurias pateikus nebity
paduodami rasytiniai prasymai, kuriuose baty nurodomi apeliacijos pagrindai, ar net atgrasyti nuo
visiskai nepagrjsty apeliacijy.

Todél Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj reikia aiskinti vienodai ir butent taip, kad apeliacija

laikoma paduota, kai sumokamas apeliacijos mokestis, kuris siejamas su apeliacijos padavimu ir turi
bati sumokétas per dvieju ménesiy terming, atitinkantj termina apeliacijai paduoti, skai¢iuojama nuo

ECLLEU:T:2014:265 5



32

33

34

35

36

37

38

2014 M. GEGUZES 21 D. SPRENDIMAS - BYLA T-61/13
MELT WATER / VRDT (NUEVA)

prane$imo apie sprendima, dél kurio paduodama apeliacija, dienos. Keturiy meénesiy terminas,
skai¢iuojamas nuo prane$imo apie sprendima dienos, taikomas tik rasytinio prasymo, kuriame
nurodomi apeliacijos pagrindai, padavimui, o ne apeliacijos mokesc¢io sumokéjimui.

Be to, pazymétina, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 13 punkte nurodé Apeliaciné taryba, $j vienoda
aiskinima patvirtina ir Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 3 dalis. Sioje taisykléje, suformuluotoje
aiskiai ir nedviprasmiskai tiek lietuviy, tiek kitomis Sio sprendimo 29 punkte nurodytomis kalbomis,
nustatyta, kad jei apeliacijos mokestis sumokamas pasibaigus apeliacijos padavimo terminui pagal
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj, apeliacija laikoma nepaduota, o apeliacijos mokestis grazinamas
apeliantui. Konstatuotina, kad ZodZiy junginiu ,apeliacijos padavimo terminas“ $iuo atveju daroma
nuoroda j dviejy ménesiy terming, per kurj paduodama apeliacija, o ne j keturiy ménesiy termina, per
kurj paduodamas rasytinis praSymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.

Dél ieskovés dokumentuose pateikto teiginio, kad, siekiant uztikrinti teisinj saugumg,
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad labiausiai atitikty jos interesus,
pirmiausia reikia pazymeéti, kad per teismo posédj ieskové patikslino, jog $is argumentas néra atskiras
teisinio saugumo principo pazeidimu grindziamas pagrindas; jis nurodytas tik siekiant paremti
vienintelj jos ieskinio pagrinda, grindziama $io straipsnio pazeidimu. Tai jtraukta i teismo posédzio
protokola.

Uztenka nurodyti, kad buatent dél paties teisinio saugumo principo, taikomo kartu su lygybés ir
nediskriminavimo principais, Apeliaciné taryba Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj turéjo aiskinti
vienodai, laikydamasi $io sprendimo 31 punkte nurodyto aiSkinimo, ir butent dél to ji negaléjo
nukrypti nuo tokio aiskinimo ieskovés naudai. Tik toks vienodas ai$kinimas, grindziamas $io straipsnio
versijomis kitomis oficialiosiomis Sajungos kalbomis, taip pat jo bendra struktira ir tikslu, atitinka
teisinio saugumo principa. I§ tiesy procesiniy terminy ir, be kita ko, termino ieskiniui pareiksti
privaloma laikytis ir bet koks kitas nuo tokio vienodo aiskinimo nukrypstantis aiskinimas gali pakenkti
teisiniam saugumui ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Video Research USA / VRDT (VR), T-267/11, 35 punkta ir 2013 m. spalio 24 d. Bendrojo
Teismo nutarties Stromberg Menswear / VRDT — Leketoy Stormberg Inter (STORMBERG), T-451/12,
38 punkty).

Taigi, gin¢ijamo sprendimo 12 punkte Apeliaciné taryba teisingai aiskino, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj reikalaujama, jog tam, kad apeliacija buty laikoma paduota,
apeliacijos mokestis turi buti sumokeétas per dviejyu ménesiy terming, nustatyta apeliacijai pateikti.

Dél  ieskovés  teiginio, kad VRDT  ekspertas savo  sprendime tiesiog  pakartojo
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio versija lietuviy kalba ir nepateiké papildomy paaiskinimy,
pirmiausia pazymeétina, kad pranesime apie sprendima atsisakyti jregistruoti prekiy zenkla (zZr. Sio
sprendimo 5 punkta) VRDT ekspertas perteiké Siame sprendime konstatuota (Zzr. Sio
sprendimo 22-24 punktus) $io straipsnio versijos lietuviy kalba dviprasmiskuma, taciau neatkreipé
ieskovés démesio i §j dviprasmiskuma ir j tai, kad $i versija skiriasi nuo kity autentisky kalbiniy
versijy. Be to, per teismo posédj VRDT pripazino, kad toks dviprasmiskumas ir skirtumas egzistuoja ir
kad ji apie tai nezinojo iki $ios bylos, taciau tvirtino, kad bet kuriuo atveju nebuvo ginc¢ijama batinybé
aiskinti §j straipsnj vienodai.

Taigi, reikia iSnagrinéti, ar Siuo atveju ieskové gali, siekdama nukrypti nuo vienodo
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio aiskinimo ir pateisinti apeliacijos mokescio nesumokéjima per
nustatyta terming, remtis tuo, kad VRDT ekspertas perteiké dviprasmiskuma, keliantj abejoniy dél Sio
straipsnio versijos lietuviy kalba teisétumo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nuo Sgjungos teisés akty, susijusiy su procesiniais terminais,

galima nukrypti tik iSskirtinémis aplinkybémis, nes grieztas $iy taisykliy taikymas atitinka teisinio
saugumo reikalavima ir butinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma
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(1985 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cockerill-Sambre / Komisija, 42/85,
Rink. p. 3749, 10 punktas). Nesvarbu, ar tai buty aplinkybés, kuriy negalima buvo numatyti, force
majeure atvejis ar atleistina klaida, bet kuriuo atveju Sios isskirtinés aplinkybés apima subjektyvy
aspekta, dél kurio saziningas teisés subjektas turi pareiga jrodyti, kad veiké kaip atidus ir rapestingas
jprastai informuotas tkio subjektas tam, kad sekty procediros eiga ir laikytysi nustatyty terminy ($iuo
klausimu zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bayer / Komisija, C-195/91 P,
Rink. p. I-5619, 31 ir 32 punktus; 2011 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bell &
Ross / VRDT, C-426/10 P, Rink. p. 1-8849, 47 ir 48 punktus ir 2011 m. balandzio 1 d. Bendrojo
Teismo nutarties Doherty / Komisija, T-468/10, Rink. p. 1I-1497, 18, 19, 27 ir 28 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Taciau nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog veiké atidziai ir rapestingai tam,
kad laikytysi apeliacijos mokesc¢iui sumokéti nustatyto termino ir jo nepraleisty.

IS tiesy pirmiausia pabréztina, kad jprastai atidus ir rapestingas jregistruoti prekiy zenkla prasantis
asmuo Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj privaléjo palyginti su
Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklées 3 dalimi (zr. Sio sprendimo 32 punkty), kuri aiskiai ir
nedviprasmiskai suformuluota tiek lietuviy, tiek ir kitomis $io sprendimo 29 punkte nurodytomis
kalbomis ir pagal kuria norint pateikti apeliacija reikia sumokéti su ja susijusj mokestj per paciai
apeliacijai pateikti nustatyta terming, neatsizvelgiant j tai, koks terminas minétu straipsniu nustatytas
paskesniam rasytiniam prasymui, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, pateikti. Be to, per teismo
posédj ieskoveé patvirtino, jog teikdama apeliacija zinojo apie Sia taisykle.

Be to, jregistruoti prekiy zenkla prasantis jprastai atidus ir rapestingas asmuo, kuris, kaip ir ieskove,
Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje angly kalba pasirenka kaip antrg, bent jau galéjo patikrinti angliska
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio versija, pagal kuria ,[t]he notice shall be deemed to have been
filed only when the fee for appeal has been paid“. Taigi, i§ $ios formuluotés angly kalba aiskiai matyti,
kad apeliacijos mokescio mokéjimas (fee for appeal) siejamas su apeliacijos pateikimu (notice of appeal),
kuriam taikomas dviejy ménesiy terminas, o ne su rasytinio prasymo, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai (statement setting out the grounds of appeal), padavimu, kuriam taikomas keturiy ménesiy
terminas.

Remiantis tuo, kad ieskové veiké nepakankamai atidziai ir rapestingai, darytina iSvada, kad ji negali
remtis aplinkybémis, kuriy negalima buvo numatyti, force majeure atveju ar kokia nors atleistina
klaida, kad pateisinty apeliacijos mokes¢io nesumokéjima per nustatyta termina (pagal analogija Zr.
2011 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo nutarties Longevity Health Products / VRDT — Biofarma
(VITACHRON female), T-96/11, neskelbiamos Rinkinyje, 19 punkta). Be to, ieskové nepateiké
argumenty, aiskiai grindziamy negaléjimu tokios klaidos numatyti ar jos atleistinumu.

Bet kuriuo atveju pabréztina, kad po to, kai VRDT informavo ieskove apie apeliacijos mokescio
nesumokéjima per nustatyta termina ir apie tai, kad dél Sios priezasties jos apeliacija gali bati laikoma
nepaduota, i$ ieSkovés nebuvo atimta apskundimo paciai VRDT teisé. Net darant prielaida, jog ieskove
noréjo, kad buty pripazinta, jog nors, kiek to reikalavo aplinkybés, ji veiké rapestingai, taciau neturéjo
galimybés laikytis termino apeliacijos mokesc¢iui sumokéti, ji turéjo galimybe pradéti VRDT restitutio
in integrum procediry ir galéjo pateikti prasyma pagal Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnj (pagal
analogija zr. 2011 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo Flaco-Gerdte prieS VRDT — Delgado
Sdanchez (FLACO), T-74/10, neskelbiamo Rinkinyje, 26 punkta).

Tokiomis  aplinkybémis negalima Apeliacinés tarybos kaltinti tuo, kad ji pazeidé
Reglamento  Nr. 207/2009 60  straipsnj, kai, taikydama §j straipsnj, siejama su
Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 3 dalimi, konstatavo, kad apeliacijos mokestj ieskové sumokéjo
pasibaigus jam sumokéti nustatytam dviejy ménesiy terminui, ir padaré iSvada, kad dél Sio termino
nesilaikymo ieskovés apeliacija turi bati laikoma nepaduota ir kad jai turi bati grazintas apeliacijos
mokestis.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, vienintelj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, todél

reikia atmesti ir visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Taciau to paties reglamento

87 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas, jei

susiklosto ypatingos aplinkybés.

Nagrinéjamu  atveju  reikia  jvertinti, i§ vienos pusés, butinybe vienodai  aiSkinti

Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj ir ieSkovei tenkancia pareiga veikti atidziai ir rapestingai ir, i$

kitos pusés, minéto straipsnio versijos lietuviy kalba dviprasmiskuma, kurj VRDT ekspertas perteiké

prane$ime apie savo sprendima atsisakyti jregistruoti prekiy zenkla.

Atsizvelgiant | Sias ypatingas aplinkybes, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento

87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, buty teisinga jpareigoti VRDT padengti savo pacios ir ieSkovés

patirtas bylinéjimosi islaidas ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 23 d. Bendrojo

Teismo sprendimo Jones ir kt. / Komisija, T-320/07, neskelbiamo Rinkinyje, 158 punkta ir 2012 m.

lapkric¢io 13 d. Bendrojo Teismo nutarties ClientEarth ir kt. / Komisija, T-278/11, 51 punkta).

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
padengia savo ir Research and Production Company ,,Melt Water“ UAB patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Jaeger Gratsias Kancheva

Paskelbta 2014 m. geguzés 21 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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