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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 13 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — Registruotas dizainas,
vaizduojantis griovelj duso vandeniui nutekéti — Ankstesnis dizainas — Negaliojimo pagrindai —
Naujumas — Individualios savybés — Matomos ankstesnio dizaino savybés — Nagrinéjami gaminiai —
Reglamento (EB) Nr. 6/2002 4-7, 19 straipsniai ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas”

Byloje T-15/13
Group Nivelles, jsteigta Gingelome (Belgija), atstovaujama advokato H. Jonkhout,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
S. Bonne ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Easy Sanitairy Solutions BV, jsteigta Losser (Nyderlandai), atstovaujama advokato F. Eijsvogels,
dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. spalio 4 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2004/2010-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp I-drain BVBA ir
Easy Sanitairy Solutions BV,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. sausio 7 d.,
susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. liepos 16 d.,
susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kuriame pateikiami reikalavimai panaikinti
Apeliacinés tarybos sprendima dél ieskinyje nenurodyto klausimo, pateiktu Bendrojo Teismo

kanceliarijai 2013 m. liepos 15 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. rugséjo 30 d.,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su jstojusios i byla $alies prasymu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. lapkric¢io
14 d., kuriuo siekiama, kad ieskové atsiimty 2013 m. rugséjo 30 d. pateikta pareiskimg, ieskovés ir
VRDT pastabomis, susijusiomis su $iuo prasymu, Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktomis
atitinkamai 2013 m. gruodzio 16 ir 17 d., ir 2014 m. lapkricio 11 d. sprendimu atmesti §j prasyma,

susipazines su $alims rastu pateiktu Bendrojo Teismo klausimu,

susipazines su prasymais pateikti dokumentus, Bendrojo Teismo pateiktais ieskovei ir jstojusiai i byla
saliai 2014 m. lapkricio 17 d.,

ivykus 2014 m. gruodzio 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. lapkricio 28 d. jstojusi j byla $alis Easy Sanitairy Solutions BV, remdamasi 2001 m. gruodzio
12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaina. Sioje paraiskoje buvo nurodytas
taip pavaizduotas dizainas:

Gincijamas dizainas kaip Bendrijos dizainas buvo jregistruotas (registracijos Nr. 000107834-0025) ir
paskelbtas 2004 m. kovo 9 d. Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 19/2004. Kaip matyti i§ Sios
registracijos, jis vaizduoja ,duso sifona (shower drain)“.

2009 m. kovo 31 d. gincijamo dizaino registracijos galiojimo terminas buvo pratestas. Apie pratesima
paskelbta 2009 m. balandzio 2 d. Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 61/2009.
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2009 m. rugséjo 3 d. I-drain BVBA pateiké prasyma pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija
negaliojan¢ia pagal Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsnj. Sj prasyma ji grindé Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu negaliojimo pagrindu. Kaip matyti i Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalies, Sios salygos susijusios, visy pirma, su atitinkamo dizaino naujumu
(pagal minéto reglamento 5 straipsnj) ir individualiomis savybémis (pagal to paties reglamento
6 straipsnj), kurie vertinami ta dieng, kai jis tampa prieinamas visuomenei, $i diena nustatoma pagal
aptariamo reglamento 7 straipsnj.

Savo prasymui pripazinti registracija negaliojancia pagrijsti I-drain pateiké, be kita ko, iStraukas i§ dviejy
bendrovés Bliicher gaminiy katalogy (toliau — Bliicher katalogai). Bliicher kataloguose pateikiama tokia
iliustracija:

2010 m. rugpjicio 30 d. prijungus bendrove ieskové Group Nivelles perémé I-drain, kuri nebeegzistavo
kaip juridinis asmuo, teises ir jsipareigojimus.

2010 m. rugséjo 23 d. VRDT anuliavimo skyrius paskelbé ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojancia ir
taip patenkino I-drain jam pateikta prasyma.

Anuliavimo skyrius nurodé, jog i§ [-drain argumenty aiskiai matyti, kad jos prasymas pripazinti
registracija negaliojanc¢ia grindziamas tuo, kad gincijamas Bendrijos dizainas tariamai néra naujas ir
neturi individualiy savybiy (Anuliavimo skyriaus sprendimo 3 punktas). Jo nuomone, $is dizainas
vaizduoja duso plokstele, bakelj ir sifona, stricto sensu, o vienintelé matoma $io dizaino savybé yra
vir§utiné minétos plokstelés dalis (Anuliavimo skyriaus sprendimo 15 punktas). Taigi $i plokstelé tapati
plokstelei, esanciai §io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre, o ginc¢ijamas dizainas néra
naujas, palyginti su Siame dokumente nurodytu dizainu (Anuliavimo skyriaus sprendimo 19 punktas).
Be to, Anuliavimo skyrius atmeté kaip nesvarby jstojusios i byla Salies argumenta, kad plokstelé, esanti
sio sprendimo 5 punkte pavaizduotos iliustracijos centre, naudojama kitokioje aplinkoje nei ta, kurioje
naudoti skirtas gaminys, su kuriuo susijes gincijamas dizainas. Jo nuomone, ,gaminio, kuriam
pritaikytas dizainas, naudojimas néra [jo] i$vaizdos dalis, todél skirtumas neturi jtakos dviejy dizainy,
dél kuriy kilo gincas, palyginimui“ (Anuliavimo skyriaus sprendimo 20 punktas).

2010 m. spalio 15 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2012 m. spalio 4 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Trecioji apeliaciné taryba panaikino
2010 m. rugséjo 23 d. Anuliavimo skyriaus sprendima. I§ esmés ji, priesingai nei Anuliavimo skyrius,
nusprendé, kad gincijamam Bendrijos dizainui badingas naujumas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj, kadangi jis netapatus plokstelei, esanciai $io sprendimo 5 punkte
pateiktos iliustracijos centre, o, palyginti su ja, turi skirtumy, kurie néra nei ,minimalas®, nei tokie,
kuriuos buty ,sunku jvertinti objektyviai“ ir kuriy dél to negalima laikyti nesvarbiais (ginc¢ijamo
sprendimo 31-33 punktai). Ji grazino byla Anuliavimo skyriui, kad ,buaty i$nagrinétas prasymas
panaikinti, grindziamas Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktu, skaitomu kartu su
[4 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsniu]“ (ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas).
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Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— patvirtinti 2010 m. rugséjo 23 d. Anuliavimo skyriaus sprendima prie$ tai, jei reikia, iStaisius
motyvus.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— panaikinti gin¢ijama sprendima remiantis kitokiais pagrindais, nei nurodyti ieskovés,
— priteisti i§ ieSkovés ir VRDT bylinéjimosi islaidas.

Pareiskime, kuris numatytas Procediiros reglamento 135 straipsnio 3 dalyje ir kurj ieskové pateiké
Bendrajam Teismui 2013 m. rugséjo 30 d., praSoma, kad Bendrasis Teismas nepakeisty pirminiy
iSvady, ir paaiSkinama, kad, be kita ko, ji praso atmesti jstojusios j byla Salies pateikta ,priespriesinj
ieskinj“ ir priteisti is ,,VRDT [arba i$] jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ieskoveés antrojo reikalavimo priimtinumo

VRDT nurodo, kad ieskovés antrasis reikalavimas yra nepriimtinas. Jos nuomone, ieskové i§ esmés
praso, kad Bendrasis Teismas patvirtinty 2010 m. rugséjo 23 d. Anuliavimo skyriaus sprendimg. Kaip
matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos (2011 m. rugséjo 27 d. Sprendimo El Jirari Bouzekri /
OHMI - Nike International (NC NICKOL), T-207/09, EU:T:2011:537, 15—17 punktai ir 2012 m. vasario
29 d. Sprendimo Certmedica International ir Lehning entreprise / OHMI — Lehning entreprise ir
Certmedica International (L112), T-77/10 ir T-78/10, EU:T:2012:95, 32 punktas), Bendrasis Teismas
neturi kompetencijos priimti patvirtinanc¢iy sprendimy arba sprendimuy dél pripazinimo.

Istojusi i byla Salis aiskiai nesiremia ieSkovés antrojo reikalavimo nepriimtinumu, taciau nurodo, kad
Bendrasis Teismas negali patvirtinti 2010 m. rugséjo 23 d. Anuliavimo skyriaus sprendimo ir kad, jei
Bendrasis Teismas panaikinty gin¢ijama sprendimg, byla turéty buti grazinta Apeliacinei tarybai, kuri
turéty priimti sprendima atsizvelgdama j sprendima panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Siems argumentams negalima pritarti.

Visy pirma, VRDT nurodyta teismo praktika Siuo atveju yra nesvarbi. Abiejuose VRDT minétuose
sprendimuose kalbama apie reikalavimus, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas patvirtinty
Apeliacinés tarybos, o ne zemesnés VRDT instancijos sprendima, kiek $is sprendimas palankus $aliai,
pareiskusiai ieskinj Bendrajam Teismui. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiu zenklo (OL L 78, p. 1) 65 straipsnio
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2 ir 3 daliy (kuriy turinys identiskas Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 2 ir 3 daliy turiniui) matyti,
jog nepriimtina ta reikalavimuy dalis, kuria ieskovas tik siekia, kad buty patvirtintas pagrindas arba
argumentai, jo iSdéstyti Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje, kuriems §i taryba pritaré (15 punkte
minéto Sprendimo NC NICKOL, EU:T:2011:537, 17 punktas ir 15 punkte minéto Sprendimo L112,
EU:T:2012:95, 32 punktas).

I$ tikryjy Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Bendrajame Teisme galima
iskelti bylas dél apeliaciniy taryby priimty sprendimy, 2 dalyje numatyta, kad galima kelti bylas dél
kompetencijos stokos, dél esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo, dél Sutarties pazeidimo, dél
Reglamento Nr. 6/2002 arba dél bet kokiy teisés nuostaty taikymo arba dél neteisingo naudojimosi jy
suteikiamais jgaliojimais, 3 dalyje numatyta, kad Bendrasis Teismas turi teise¢ panaikinti arba pakeisti
gincijama sprendimg, ir galiausiai 4 dalyje numatyta, kad byloje gali dalyvauti bet kuri Apeliacinéje
taryboje vykusio nagrinéjimo $alis, kuriai jos sprendimas buvo nepalankus. I$ pastarosios dalies, be kita
ko, matyti a contrario, kad procediiros Apeliacinéje taryboje $alis negali Bendrajam Teismui pareiksti
ieskinio dél minétos Apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo visi$kai patenkinami jos reikalavimai.

Taigi Siuo atveju ieskoveés antruoju reikalavimu nesiekiama, kad baty visiskai arba i§ dalies patvirtintas
gincijamas sprendimas, kuris, be kita ko, ieskovei yra nepalankus. Juo siekiama, kad Bendrasis Teismas
pats nuspresty, jog Apeliaciné taryba turéjo arba galéjo priimti sprendima atmesti jai pateikta apeliacija
ir po to patvirtinti 2010 m. rugséjo 23 d. Anuliavimo skyriaus sprendimg. Kitaip tariant, juo siekiama,
kad Bendrasis Teismas jgyvendinty savo jgaliojimus keisti Apeliacinés tarybos sprendima, suteiktus
jam pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 3 dalj. Taigi $is reikalavimas yra priimtinas ($iuo
klausimu zr. 2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo Beifa Group / VRDT — Schwan-Stabilo SchwanhdufSer
(Rasymo priemoné), T-148/08, Rink., EU:T:2010:190, 40—44 punktus).

Dél atsizvelgimo | vieng ieskinio A.9 priedo puslapj

VRDT ir jstojusi j byla $alis tvirtina, kad ieskinio A.9 priedo 76 puslapyje ieskové pateiké dokumenta,
kuris nebuvo pateiktas VRDT. Todél jos praso, kad Bendrasis Teismas j $§j dokumenta neatsizvelgty.

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog i§ procediros VRDT medziagos, kuri Bendrajam Teismui buvo
perduota pagal Sio teismo proceduros reglamento 133 straipsnio 3 dalj, matyti, kad ieskinio A.9 priedo
76 puslapyje pateikto dokumento néra tarp dokumenty, kuriuos Salys pateiké VRDT. Minéto priedo
75 puslapyje yra pateikta 2009 m. spalio 5 d. laisko, kurj M. F. (i§ jmonés Bliicher) iSsiunté R. G. (i$
bendrovés I-drain) ir kurj ieskové pateiké savo pastaby, 2010 m. balandzio 2 d. pateikty Anuliavimo
skyriui, 4 priede, kopija. Taciau dokumento, pateikto §io priedo 76 puslapyje, néra nei pastaby
prieduose, nei apskritai tarp jvairiy dokumenty, kuriuos $alys pateiké per procedira VRDT. Be kita ko,
per posédj atsakydamas j Bendrojo Teismo klausima ieskovés atstovas patvirtino, kad aptariamo priedo
76 puslapyje esantis dokumentas nebuvo pateiktas per procedira VRDT.

Taigi reikia priminti, kad Bendrajam Teismui pateiktu ieskiniu siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy
tarnyby sprendimuy teisétuma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnj, todél
Bendrajam Teismui nepriklauso perziaréti faktiniy aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus
dokumentus.

Taigi reikia atmesti ieskinio A.9 priedo 76 puslapyje pateikta dokumenta ir nereikia nagrinéti jo
jrodomosios galios (Siuo klausimu zr. Sprendimo Grupo Promer Mon Graphic / VRDT - PepsiCo
(Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdas), T-9/07, EU:T:2010:96, 24 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Dél jstojusios j bylg salies antrojo reikalavimo priimtinumo

Savo pastabose, susijusiose su jstojusios i byla Salies prasymu, kuriuo siekta, kad buty atsiimtas
Procediros reglamento 135 straipsnio 3 dalyje numatytas pareiskimas, kurj ieSkové pateiké 2013 m.
rugséjo 30 d., VRDT pirmiausia rémeési jstojusios j byla Salies antrojo reikalavimo nepriimtinumu. Jos
nuomone, jstojusios j byla Salies prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima yra nepriimtinas, nes tai yra
jai palankus sprendimas. Savo argumentams pagristi ji nurodo 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Budéjovicky Budvar / VRDT — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06,
Rink., EU:T:2008:574, 150 ir 151 punktai).

Nors jstojusios j byla salies antrojo reikalavimo nepriimtinumu grindziamu prie$taravimu VRDT
negaléjo remtis savo pastabose, susijusiose su jstojusios j byla Salies prasymu, kuriuo siekiama, kad
bty atsiimtas parei$kimas, numatytas Procediros reglamento 135 straipsnio 3 dalyje, $j klausima reikia
iSnagrinéti, nes tai klausimas, kurj prireikus Bendrasis Teismas gali nagrinéti savo iniciatyva.

Siuo klausimu, visy pirma, primintina, kad pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 3 dalj savo
atsakyme | ieskinj jstojantis i byla asmuo, nurodytas to paties straipsnio 1 dalyje (susijusioje su
procediiros Apeliacinéje taryboje Salimis, kitomis nei ieskovas) gali prasyti panaikinti arba pakeisti
Apeliacinés tarybos sprendima tais klausimais, kurie néra isdéstyti ieskinyje, ir pateikti pagrindus,
kuriy néra ieskinyje.

Toliau kaip nesvarbig reikia atmesti nuoroda j Sio sprendimo 25 punkte minéta sprendima BUD
(EU:T:2008:574, 150—151 punktai). Siame sprendime Bendrasis Teismas atmeté kai kuriuos jstojusios i
ta byla Salies argumentus ir nurodé, kad ,net darant prielaidg, kad [aptariami] argumentai turi bati
laikomi Procediros reglamento 134 straipsnio 2 dalimi grindziamu savarankisku pagrindu, reikia
nurodyti, jog Sis pagrindas yra nesuderinamas su pacios jstojusios i byla salies, [kuri] nereikalavo
panaikinti arba pakeisti [Apeliacinés tarybos sprendimo $ioje byloje] pagal Procediros reglamento
134 straipsnio 3 dalj, reikalavimais“ (25 punkte minéto Sprendimo BUD, EU:T:2008:574, 150 ir
151 punktai). Siuo atveju jstojusi j byla $alis konkreciai praso panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Dél VRDT argumento, jog ginc¢ijamas sprendimas ,palankus® jstojusiai j byla Saliai, primintina, kad
pagal teismo praktika Apeliacinés tarybos sprendimas turi bati laikomas patenkinusiu vienos i$ Sioje
taryboje vykusios proceduros $aliy reikalavimus, kai juo patenkinamas Sios Salies prasymas remiantis
tik dalimi jos pateikty argumenty, net jei jame nenagrinéjami arba atmetami kiti $ios Salies nurodyti
pagrindai ar argumentai (zr. 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Volkl / VRDT - Marker Volki
(VOLKL), T-504/09, Rink., EU:T:2011:739, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tac¢iau VRDT
apeliacinés tarybos sprendimu nepatenkinami $alies reikalavimai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 61 straipsnio 4 dalj, kai Apeliaciné taryba dél $ios $alies prasymo, pateikto VRDT, priima jai
nepalanky sprendima (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo VOLKL, EU:T:2011:739, 27 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Anuliavimo skyrius nurodé, jog ieskovés prasymas pripazinti registracija negaliojancia is
esmés grindziamas tuo, kad gincijamas Bendrijos dizainas esa néra naujas ir neturi individualiy
savybiy. Be to, jo nuomone, Sis dizainas tapatus, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnio 2 dalj, ankstesniam dizainui, t. y. dizainui, vaizduojanc¢iam plokstele, esancia
s$io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre.

Tiek 2010 m. birzelio 22 d. pastabose, Anuliavimo skyriui pateiktose atsakant | Sio
sprendimo 22 punkte minétas 2010 m. balandzio 2 d. ieSkoveés pastabas, tiek ir Apeliacinéje taryboje
(zr. ieskovés argumenty santrauka gincijamo sprendimo 14 punkte, visy pirma, dalj pavadinimu
»Anuliavimo skyriaus nepagristas atsizvelgimas j dokumenta D1, siekiant nustatyti gincijamo dizaino
naujuma ir individualias savybes®, gin¢ijamo sprendimo 9-13 puslapiuose) jstojusi j byla salis visy
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pirma tvirtino, kad $io sprendimo 5 punkte esancioje iliustracijoje, kuri pateikta ir Anuliavimo skyriaus
sprendimo 8 punkte, vaizduojamas ne duso sifonas, o tik grotelés, kurios gali buti panaudojamos
grioveliams.

Todél jstojusi j byla $alis nurodo, kad $io sprendimo 5 punkte pateikta iliustracija ir, bendriau tariant,
Bliicher kataloguose esantys gaminiai visiSkai skiriasi nuo gaminio, su kuriuo susijes ginéijamas
dizainas. [stojusios i byla Salies nuomone, dél to j Siuos gaminius negali buti atsizvelgiama vertinant
ginc¢ijamo dizaino naujuma ir individualias savybes.

Siems argumentams nepritaré Apeliaciné taryba. Priesingai, kaip teisingai nurodé jstojusi j byla alis,
ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad ,ankstesnj dizaing sudaro labai
paprastas keturkampis duso sifonas®. Taigi ji implicitiskai, tac¢iau aiskiai atmeté jstojusios j byla Salies
argumenty, kad tai veikiau yra griovelio grotelés. Dél $io argumento atmetimo buvo neiSvengiamai
atmesti ir jstojusios i byla $alies argumentai, kad j Bliicher kataloguose esancius dizainus neturi buti
atsizvelgiama vertinat gincijamo dizaino naujuma ir individualias savybes.

I§ tikryjy, nors Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir pripazino Sio dizaino
registracija negaliojancia dél to, kad jis nenaujas, ji grazino byla Anuliavimo skyriui, kad ,buaty
iSnagrinétas prasymas panaikinti, grindziamas Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktu,
skaitomu kartu su [4 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsniu]“, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punkto. IS nuorodos j minéto reglamento 6 straipsnj, susijusj su individualiomis
savybémis, matyti, kad po to, kai byla grazinama Anuliavimo skyriui, $is skyrius turi iSanalizuoti, ar
gincijamas dizainas turi tokiy savybiy. Be kita ko, gincijamo sprendimo 36 punkto paskutiniame
sakinyje Apeliaciné taryba aiskiai nurodé, kad tokia ,nauja analizé turi bati pagrista Anuliavimo skyriui
pateiktomis faktinémis aplinkybémis, jrodymais ir argumentais, taip pat Apeliacinei tarybai abiejy Saliy
pateiktomis naujomis faktinémis aplinkybémis, jrodymais ir argumentais“, prie kuriy priskiriami ir
Bliicher katalogai, kuriuos jstojusi i byla $alis noréjo pasalinti i§ Sios analizeés.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad gincijamas sprendimas dél jstojusios i byla $alies prasymo yra jai
nepalankus, todél turi bati laikoma, kad juo nebuvo patenkinti jos reikalavimai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 4 dalj. Todél jstojusios i byla Salies antrasis reikalavimas,
kuriuo siekiama panaikinimo, yra priimtinas, o prieS§ingi VRDT argumentai turi buti atmesti ($iuo
klausimu zr. 2009 m. kovo 17 d. Sprendimo Laytoncrest / VRDT — Erico (TRENTON), T-171/06,
Rink., EU:T:2009:70, 21 punkta ir 29 punkte minéto Sprendimo VOLKL, EU:T:2011:739, 28 punktg).

Dél ieskoves pirmojo reikalavimo pagristumo

Ieskinj ieskoveé grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su tuo, kad Apeliaciné taryba padaré klaidg, kai
gincijama dizaing lygino su ankstesniais dizainais, kuriais grindziamas prasymas pripazinti registracija
negaliojancia. Jos nuomone, dél $io klaidos Apeliaciné taryba padaré klaidinga i$vada, kad gincijamas
dizainas yra naujas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj.

Taigi pirmiausia reikia nustatyti, j kokj ankstesnj dizaing atsizvelgé VRDT instancijos, kai analizavo
praSyma pripazinti registracija negaliojanc¢ia. Kadangi dizaino apsauga, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj, sudaro gaminio iSvaizdos apsauga ir kadangi, kaip matyti i3
$io reglamento 12 konstatuojamosios dalies, §i apsauga neturéty apimti daliy, kuriy nesimato jprastai
naudojant atitinkama gaminj ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Biscuits Poult /
VRDT - Banketbakkerij Merba (Biscuit), T-494/12, Rink., EU:T:2014:757, 19 ir 20 punktus ir 2014 m.
spalio 3 d. Sprendimo Cezar / VRDT - Poli-Eco (Insert), T-39/13, Rink., EU:T:2014:852, 40, 51 ir
52 punktus), paskui reikéty nustatyti matomus S$io ankstesnio dizaino elementus. Galiausiai reikia
patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisingai palygino matomus gincijamo ir ankstesnio dizaino elementus.
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Prie$ pradedant §j patikrinima reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta
»dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio arba jo ornamentikos,
specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros arba medziagy savybiy.

Be to, pagal to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalj dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas tik
atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnyje nurodyta:
»1. Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas nebuvo paskelbtas viesai:
<>

b) iki parai$kos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto —
iki prioriteto datos, jei tai yra registruotas Bendrijos dizainas.

2. Dizainai laikomi tapaciais, jei jy savybés skiriasi tik neesminémis detalémis.”

IS Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad du dizainai laikomi tapaciais, jeigu ju
savybés skiriasi tik neesminémis detalémis, t. y. detalémis, kurios nepastebimos i$ karto ir dél kuriy
neatsiranda, nors ir nedideliy, minéty dizainy skirtumy. A contrario, vertinant dizaino naujuma reikia
patikrinti, ar dizainai, dél kuriy kilo gincas, turi skirtumy, kurie néra neesminiai, net jeigu jie nedideli
(2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Kastenholz / VRDT — Qwatchme (LaikrodZiy ciferblatai), T-68/11,
Rink., EU:T:2013:298, 37 punktas).

Taip pat reikia trumpai iSdéstyti tai, kas buvo nuspresta Anuliavimo skyriaus sprendimu ir gin¢ijamu
sprendimu.

Anuliavimo skyrius savo sprendimo 15 punkte nusprendé, kad gincijamas dizainas vaizduoja ,duso
sifona (shower drain)“, kurj sudaro plokstelé, bakelis ir sifonas. Siuo klausimu jis pridaré: ,Bakelis ir
sifonas pritvirtinti prie plokstelés apatinio pavirsiaus.”

Dél gincijamo dizaino vaizdo, pateikto $io sprendimo 1 punkte, galima konstatuoti, kad, zitarint i§ kairés
i desine puse, pirmame paveikslélyje pavaizduota plokstelé su apacioje esanciu bakeliu (link kurio teka
vanduo) ir $io bakelio centre pritvirtintu sifono vamzdziu; antrame paveikslélyje pavaizduota apatiné
bakelio dalis su jo centre pritvirtintu sifono vamzdziu ir, galiausiai, tre¢iame paveikslélyje pavaizduota
virSutiné plokstelés dalis.

Anuliavimo skyriaus sprendimo 16 punkte nurodyta, kad ,jprastai naudojant, t. y. kai dusas veikia,
plokstelé jmontuojama j grindis, todél bakelio ir sifono nesimato“. Remdamasis $iuo paaiskinimu savo
sprendimo 19 punkte jis nusprendé, kad ,vienintelé matoma gincijamo dizaino savybé yra virsutiné
plokstelés dalis“. Jo nuomone, §i matoma ginc¢ijamo dizaino savybé tapati ,D1 nurodytai savybei®, todél
jis nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas néra naujas.

Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje jstojusi i byla $alis visy pirma nurodé, kad Anuliavimo skyrius
klaidingai nusprendé, jog uzdengiancioji plokstelé yra vienintelis gaminio, su kuriuo susijes gincijamas
dizainas, elementas, matomas jj jmontavus. Jos nuomone, matomas ir plokstelés Sonas, taip pat vienoje
ir kitoje jos puséje esancios jpjovos. Anuliavimo skyrius nepalygino visy svarbiy ginc¢ijamo dizaino
savybiy su ,D1 esanc¢iomis savybémis“, todél Anuliavimo skyriaus sprendime pateikta isvada, kad
minétas dizainas néra naujas, yra klaidinga.

Atidziai skaitant gincijama sprendimg, nepaisant Siek tiek dviprasmisko jo teksto, matyti, kad

Apeliaciné taryba pritaré argumentui, jog virsutiné uzdengianciosios plokstelés dalis yra ne vienintelis
jos elementas, kuris iSlieka matomas jmontavus ,duso sifona“ (shower drain), su kuriuo susijes
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gincijamas dizainas. I§ tikryjy minéto sprendimo 31 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ,gincijama
dizaina sudaro staciakampio formos uzdengiancioji plokstelé ir Soninés jpjovos bei duso sifono siauri
iSoriniai krastai, nes visi Sie elementai yra matomi jprastai naudojant”.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad gaminj, su kuriuo susijes gin¢ijamas dizainas, sudaro, kaip teisingai
konstatavo Anuliavimo skyrius, uzdengiancioji plokstelé, bakelis ir duso sifono vamzdis. Konkreciai
tariant, duso vanduo teka j bakelj ir per sifona iSteka i kanalizacija. Bakelis uzdengtas uzdengiancigja
plokstele, kuriai badinga tai, kad ji yra tvirta, t. y. jos pavir§iuje néra angy, per kurias vanduo galéty
nutekeéti j bakelj. Vanduo i bakelj nuteka per dvi jpjovas, esancias abiejose ilgose Soninése plokstelés
pusése.

Imontavus ,duso sifona (shower drain)®, su kuriuo susijes ginc¢ijamas dizainas, t. y. jmontavus ji i duso
grindis, matoma ne tik virSutiné plokstelés dalis, bet ir, kaip gin¢ijamo sprendimo 31 punkte teisingai
konstatavo Apeliaciné taryba, abi $oninés jpjovos ir vir§utiné bakelio krasto dalis. Butent $io elemento
matomuma Apeliaciné taryba turi omenyje, kai nurodo ,duso sifono (shower drain)“ ,siaurus iSorinius
krastus“. Be to, butent Sie paaiskinimai pagrindzia iSvada, kad ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte esancia
fraze, cituota Sio sprendimo 47 punkte, reikia suprasti taip, jog Apeliaciné taryba, kaip ir jstojusi i byla
$alis, mané, kad ,jprastai naudojant” duso sifona (shower drain), su kuriuo susijes gin¢ijamas dizainas,
t. y. ji imontavus, matoma ne tik virSutiné uzdengianciosios plokstelés dalis, bet ir kiti minéti Sio
gaminio elementai.

Atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus reikia iSanalizuoti ieSkovés nurodyta vienintelj pagrinda.

Ieskinyje ieskové nepateikia argumenty, kurie galéty paneigti $io sprendimo 47-49 punktuose
iSdéstytus argumentus. Ji veikiau gincija Apeliacinés tarybos atlikto ginc¢ijamo dizaino ir ,ankstesnio
dizaino“, minéto gincijamo sprendimo 31 punkte, palyginima. Jos nuomone, i§ §io gincijamo
sprendimo punkto matyti, kad Apeliaciné taryba klaidingai suprato Anuliavimo skyriaus
sprendimo 19 punkta.

Ieskové pazymi, kad Anuliavimo skyrius savo sprendime vartojo santrumpa ,D1“ tam, kad nurodyty
visas prie bylos medziagos pridétas Bliicher katalogy iStraukas, o ne tik $io sprendimo 5 punkte
nurodyty iliustracija, kuri buvo pateikta ir Anuliavimo skyriaus sprendimo 8 punkte. Minéta iliustracija
yra tik dalis dokumento, kuris Anuliavimo skyriaus sprendime vadinamas ,D1“ Be kita ko, ieskovés
nuomone, Anuliavimo skyriaus i$vada, pateikta jo sprendimo 8 punkte, néra visiskai teisinga, nes Sioje
iliustracijoje pavaizduotas ne ,nutekéjimo griovelis“, o tik nutekéjimo griovelio ,nulinés grotelés®.
Ieskové nurodo, kad savoka ,nulinés grotelés” reikia suprasti kaip grindyse jmontuotame nutekéjimo
bakelyje esancias groteles. Horizontaliame $iy groteliy pavirSiuje néra angy, todél skystis gali istekeéti
tik per groteliy Sonus.

Ieskové nurodo, kad Sio sprendimo 5 punkte pateiktoje iliustracijoje pavaizduotos ,nulinés grotelés”
atitinka ginc¢ijamo dizaino ,nulines groteles“. Abejos pagamintos i§ neradijanc¢io plieno ir panasios j
pailga keturkampj. Né vieno i§ ju horizontaliame pavirSiuje néra angy, todél skystis j bakelj gali
nuteketi tik per $onus. Siuo klausimu ieskové patikslina, kad plokstelé¢je matoma anga, esanti minétos
iliustracijos centre, skirta tam, kad valant baty galima nuimti bakelio groteles. I$ to ji daro iSvada, kad
minétame paveikslélyje vaizduojama tiesiog keturkampé uzdengiancioji plokstelé, kitaip tariant ,nulinés
grotelés, 1998 m. pagamintos dany jmonés Bliicher, kurios apibudinamos kaip ,Spaltrost” (vokiskai)
arba ,Spalterist“ (daniskai), o tai reiskia ,grotelés su plysiais*.

Ieskoveé tvirtina, jog gincijamas sprendimas yra klaidingas tiek, kiek jo 31 punkte nurodyta, kad
»ankstesnj dizaina (D1) sudaro labai paprastas staciakampis duso sifonas [(shower drain)], kurj sudaro
uzdengiancioji plokstelé, kurioje yra anga“. Placiai zinoma, kad duso vandens nutekéjimo mechanizma
sudaro ne tik uzdengiancioji plokstelé, kuri, kaip matyti i$ jos pavadinimo, skirta kazkam — Siuo atveju
duso vandens nutekéjimo mechanizmui arba nutekéjimo bakeliui uzdengti. Jos nuomone, Apeliaciné
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taryba neatsizvelgé j tai, kad Sio sprendimo 5 punkte pateiktoje iliustracijoje vaizduojama tik
uzdengiancioji plokstelé, o ne visas jprastai naudojant matomas du$o vandens nutekéjimo
mechanizmas, kuris sudaro Bliicher kataloguose nurodyta ankstesnj dizaina.

Taigi ieskové nurodo, jog i§ gin¢ijamo sprendimo 7 ir 31 punkty matyti, kad Apeliaciné taryba
klaidingai lygino jprastai naudojant matomo ginéijamo dizaino vaizda tik su $io sprendimo 5 punkte
pateiktos iliustracijos centre esancia uzdengianciaja plokstele. Taigi Bliicher katalogai, kuriuos ieskoveé
pateiké VRDT, leidzia daryti iSvadg, kad Siame paveikslélyje matomos ,nulinés grotelés® turéty buti
tarp tiesiy iSoriniy nutekéjimo bakelio krasty ir kad grinduy pavir$ius aplink bakelj, tiests iSoriniai
bakelio krastai ir tarp jy esancios ,nulinés grotelés” yra tame paciame aukstyje. Taip buty ir gin¢ijamo
dizaino atveju.

Be kita ko, i§ Bliicher katalogy konteksto matyti, kad $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos
centre esancios uzdengianciosios grotelés, kaip ir kity rasiy uzdengianciosios grotelés, turi buti tarp
grindyse jmontuoto nutekéjimo bakelio tiesiy krasty. Pats nutekéjimo bakelis, pateiktas pirmame ir
paskutiniame aptariamuy katalogy puslapiuose, skiriasi tuo, kad cia jis pavaizduotas su grotelémis,
kuriy pavir$iuje yra angos.

Ieskovés nuomone, kai $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti uzdengiancioji
plokstelé yra tokiame nutekéjimo bakelyje, kaip nurodytas Bliicher kataloguose, tokio duso vandens
nutekéjimo mechanizmo, naudojamo jprastai, vaizda sudaro ne tik uzdengiancioji plokstelé, bet ir,
prieSingai, nei mané Apeliaciné taryba, minétos plokstelés Sonai arba krastai, pailgi plysiai abiejuose
plokstelés Sonuose ir siauras iSorinis nutekéjimo bakelio krastas.

Todél ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba gincijama sprendima grindé netiksliais motyvais ir
klaidingu nagrinéjamuy dizainy palyginimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 45—47 punktuose pateikty paaiskinimy,
Apeliaciné taryba teisingai mané, kad, jmontavus gincijamo dizaino vaizduojama duso sifona (shower
drain), horizontalus uzdengianciosios plokstelés pavirSius néra vienintelis elementas, kuris lieka
matomas. Anuliavimo skyrius, kuris padaré priesinga iSvada, savo sprendimo 16 punkte padaré klaida,
ja istaisyti turéjo Apeliaciné taryba.

Taciau Apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime nepadaré teisingy iSvady i$ klaidos, kuria pati
konstatavo.

Negincijama, kad, siekdamas jvertinti gin¢ijamo dizaino naujuma, Anuliavimo skyrius klaidingai lygino
tik ginc¢ijamame dizaine esancia uzdengiancigja plokstele su S$io sprendimo 5 punkte pateiktos
iliustracijos centre esancia uzdengiancigja plokstele. Taciau tai nereiskia, kad baty jmanoma jvertinti
gin¢ijamo dizaino naujuma lyginant visus jo elementus, kurie iSlieka matomi jj imontavus, tik su
aptariamos iliustracijos centre esancia plokstele. I$ tikryjy taip baty palyginami, pirma, visi matomi
duso vandens nutekéjimo mechanizmo (kurj vaizduoja ginc¢ijamas dizainas) elementai ir, antra,
vienintelis ankstesnio duso nutekéjimo mechanizmo elementas.

Siuo klausimu nebiitina nustatyti, ar, kaip nurodo ieskové (ir. $io sprendimo 54 punkta), placiai
zinoma, kad duso vandens nutekéjimo mechanizma sudaro ne tik uzdengiancioji plokstelé. Pakanka
konstatuoti, kad bet kuriuo atveju jrodymy, kuriuos $alys pateiké VRDT, nagrinéjimas negali lemti
iSvados, jog $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti uzdengiancioji plokstelé yra tik
viena skysc¢iy nutekéjimo mechanizmo dalis ir kad dél to, vertinant gin¢ijamo dizaino naujumg, batina
palyginti po jmontavimo matomas jo savybes ir ankstesnio dizaino savybes, matomas ji imontavus, prie
kuriy priskirtina ir minéta uzdengiancioji plokstelé.
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Is tikryjy, pirma, Bliicher kataloguose, kuriy iStraukas pateiké ieskové, prie $io sprendimo 5 punkte
pateiktos iliustracijos nurodytas pavadinimas ,Roste fiir Rinnen und Aufsatzstiicke®, o tai reiskia
»Grotelés nutekéjimo grioveliams ir virSutinés dalys“. Todél aisku, kad Sios iliustracijos centre esanti
plokstelé yra tik paprasta uzdengiancioji plokstelé, atliekanti skys¢iy nutekéjimo mechanizmo groteliy
funkcijg, ir ji pati néra visas toks mechanizmas.

Antra, kitame aptariamy katalogy puslapyje (21 puslapis), kuri VRDT taip pat pateiké ieskové, yra
diagrama, kurioje parodyta, kaip jvairios jmonés Bliicher tiekiamos dalys gali bati derinamos, siekiant
sukonstruoti visa skys¢iy nutekéjimo mechanizma. Konkreciai Sioje diagramoje nurodytos S$eSios
groteliy rasys, i§ kuriy vienos be angy, kurios gali bati montuojamos prie bakelio, o $is savo ruoztu —
prie sifono. Minétos grotelés kvadratinés, o ne pailgos, taciau akivaizdu, kad tas pats principas
taikytinas ir kity formy bei matmeny groteléms.

Siuo klausimu reikia pasakyti, kad $ioje diagramoje nurodytos grotelés be angy (uzdengiancioji
plokstelé) pazymétos modelio numeriu 697.200.200.20. I$ to paties katalogo 34 puslapio matyti, kad tai
yra jmonés Bliicher siilomos uzdengianciyjy ploksteliy serijos ,,Spaltrost® kvadratinés formos variantas.
Ta pati serija apima ir kitus modelius (ju numeriai 697.200.075.99, 697.200.150.99 ir 697.200.200.99),
kuriy vaizdas toks pat (t. y. be angy horizontaliame pavir$iuje), taciau forma yra pailga. Be kita ko,
aptariamame puslapyje $alia $iy modeliy matmeny yra uzdengianciosios plokstelés, tapacios Sio
sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanciai plokstelei, paveikslélis. Taigi skaitant Siuos
katalogus galima lengvai padaryti i$vada, kad visy juose nurodyty rasiy grotelés (arba uzdengianciosios
plokstelés) gali buti derinamos su kitomis detalémis, kurias taip pat sitlo jmoné Bliicher, tam, kad buty
sukonstruotas skys¢iy nutekéjimo mechanizmas.

Trecia, kaip nurodo ieskové, pirmame ir paskutiniame Bliicher katalogy puslapiuose, kurie yra tarp Siy
katalogy istrauky, kurias ji pateiké VRDT, yra jmonés Bliicher sitilomo pailgos formos vandens
nutekéjimo mechanizmo paveiksléliai; skirtumas tas, kad Siuose dviejuose paveiksléliuose mechanizmas
turi uzdengianciaja plokstele su angomis horizontaliame pavirsiuje (groteles).

Ketvirta, reikia taip pat nurodyti, jog i§ 2010 m. balandzio 2 d. VRDT anuliavimo skyriui pateikty
ieskovés pastaby 15 ir 16 daliy aiskiai matyti, kad Bliicher kataloguose esancios uzdengianciosios
plokstelés be angy, prie kuriy priskiriama $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti
plokstelé, yra tik viena skys¢iy nutekéjimo mechanizmo dalis ir jos pacios savaime néra toks
mechanizmas.

Penkta, galiausiai reikia nurodyti, jog istojusi i byla Salis VRDT instancijose negincijo aplinkybeés, kad
jmonés Bliicher sitloma ,Spaltrost” rasies uzdengiancioji plokstelé skirta naudoti kaip skysciu
nutekéjimo mechanizmo dalis. Priesingai, 2010 m. birzelio 27 d. Anuliavimo skyriui pateikty pastaby
11 priede jstojusi | byla $alis pateiké jmonés Bliicher katalogy iStraukas, kuriose buvo paveikslélis,
kuriame vaizduojama tokia pat kaip $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti
uzdengiancioji plokstelé, uzdéta ant bakelio, po kuriuo yra nutekéjimo sifonas. Be kita ko, Sia
aplinkybe ji primena savo atsakyme j ieskinj.

Negincijama, kad jstojusi j byla $alis pateiké §j dokumenta tam, kad pagristy savo argumenta, be kita
ko, pakartota Bendrajame Teisme, kad aptariama jmonés Bliicher uzdengiancioji plokstelé ir skysciy
nutekéjimo mechanizmai, ant kuriy ji gali bati naudojama, skirti naudoti ne duse, bet pramoninéms
reikméms. I§ tikryjy, tame paciame katalogo iStraukos, kuria jstojusi i byla $alis pateiké VRDT,
puslapyje, kuriame yra Sis paveikslélis, pateiktas tekstas ai$kiai rodo, kad kalbama apie maisto
pramonéje naudojamus skysciy nutekéjimo mechanizmus.
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Vis délto tai nedaro jokios jtakos aplinkybei, jog i§ to paties paveikslélio aiskiai matyti, kad $io
sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti uzdengiancioji plokstelé pati savaime néra
skys¢iy nutekéjimo mechanizmas (arba duso sifonas, kaip, atrodo, nusprendé Apeliaciné taryba), bet
yra tik tokio mechanizmo dalis. Taigi i§ to matyti, kad, vertindama ginc¢ijamo dizaino naujuma,
Apeliaciné taryba klaidingai lygino po jimontavimo matomas $io dizaino ir tik $ios plokstelés savybes.

Siy paaiskinimy nepaneigia VRDT arba jstojusios j byla $alies argumentai.

VRDT nurodo 2010 m. birzelio 22 d. Sprendima Shenzhen Taiden / VRDT — Bosch Security Systems
(Rysio jranga) (T-153/08, Rink., EU:T:2010:248, 23 ir 24 punktai). Jos nuomone, i§ $io sprendimo
matyti, kad, kadangi Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas gincijamy dizainy
sudaromo bendro jspadzio skirtumas, Bendrijos dizaino individualiy savybiy nagrinéjimas neturi buti
atliekamas atsizvelgiant j konkrecius jvairiy ankstesniy dizainy elementus. Todél reikia palyginti
ginc¢ijamo Bendrijos dizaino sukuriama bendra jspadj ir kiekvieno i§ ankstesniy dizainy, kuriais teisétai
remiasi prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo, sukuriama bendra jspadi.

VRDT nurodo, kad Siame sprendime pateikti argumentai, taikytini dizaino individualioms savybéms,
a fortiori galioja ir naujumo tikrinimui. Todél keliy ankstesniy dizainy savybés negali buti derinamos
siekiant paneigti vélesnio dizaino naujuma.

Si argumenta reikia atmesti kaip pagrista klaidingu ieskovés argumento suvokimu. I§ tikryjy ieskové
nekaltina Apeliacinés tarybos tuo, kad ji neatsizvelgé | konkrecius jvairiy ankstesniy dizainy
elementus, kad juos palyginty su ginc¢ijamu dizainu, bet visa ginc¢ijama dizaing sudarantj duso sifona
(shower drain) palygino tik su viena jmonés Bliicher siilomo skysc¢iy nutekéjimo mechanizmo dalimi,
o ne su visu minétu mechanizmu, kuriuo grindziamas praSymas pripazinti registracija negaliojancia.

Be to, VRDT nurodo, kad ieskové nejrodé, kad egzistuoja uz gincijama dizaing ankstesnis dizainas,
turintis visas gin¢ijamo dizaino savybes. Jos nuomone, ieSkovés argumentai grindziami dviejy skirtingy
dizainy deriniu. Nors $ie du dizainai visuomenei prieinami tuose paciuose kataloguose (Bliicher
kataloguose), jie néra pavaizduoti kartu. Ji mano, kad net jeigu paskelbimas Bliicher kataloguose yra
laikytinas prieinamu visuomenei pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalj, kiekvienas i ten
nurodyty dizainy turi buti atskirai palyginamas su gin¢ijamu dizainu.

Sis argumentas grindziamas prielaida, kad kiekvienas paveikslélis, kuriame vaizduojama uzdengiancioji
plokstelé, esanti $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre, uzdéta ant pailgos formos
nutekéjimo bakelio, taip sudarant visa skysciy nutekéjimo mechanizmg, VRDT nebuvo pateikta. 1§
tikryjy, $is argumentas VRDT atsakyme j ieskinj buvo iSdéstytas pries tai pateikus argumentus, kuriais
teisingai siekta jrodyti (Zr. $io sprendimo 22 ir 23 punktus), kad | ieskinio A.9 priedo 76 puslapyje
pateikta dokumenta neturi buti atsizvelgiama. Taigi i$ $io sprendimo 68 punkto matyti, kad prielaida,
kuria grindziamas $is VRDT argumentas, yra klaidinga, o to pakanka $iam argumentui atmesti.

Bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad bendrai tokiu atveju, kai dizaina sudaro kelios sudedamosios
dalys, turi bati laikoma, kad jis tampa prieinamas visuomenei pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalj, kai visos sudedamosios dalys tampa prieinamos visuomenei ir kai aiskiai
nurodyta, jog $ios sudedamosios dalys skirtos tarpusavyje derinti, kad sudaryty galutinj produkta, taip
suteikiant galimybe identifikuoti $io dizaino forma ir savybes.

Kitaip tariant, neturi buti pripazjstama, kad dizainas yra naujas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnj, kai ji sudaro tik derinys dizainy, kurie jau tapo prieinami visuomenei ir dél
kuriy jau buvo nurodyta, kad jie skirti naudoti kartu.

Siuo atveju tai reiskia, kad, kadangi dél $io sprendimo 63—67 punktuose isdéstyty priezasciy i§ Bliicher

katalogy aiskiai matyti, jog $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti uzdengiancioji
plokstelé skirta tam, kad buty suderinta su tuose paciuose kataloguose nurodytais jmonés Bliicher
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silomais bakeliais ir sifonais, kad sudaryty visa skys¢iy nutekéjimo mechanizma, vertindama ginc¢ijamo
dizaino naujuma VRDT turi jj palyginti, visy pirma, su skysciy nutekéjimo mechanizmu, kurj sudaro
aptariama uzdengiancioji plokstelé, suderinta su kitais Bliicher jmonés sitlomais skys¢iy nutekéjimo
mechanizmo elementais, net jeigu minétuose kataloguose nepateikta jokio tokio derinio paveikslélio.

Be to, VRDT tvirtina, jog tai, kad $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esancioje
uzdengianciojoje ploksteléje yra anga, yra papildomas Sios plokstelés ir gincijamo dizaino skirtumas,
net jeigu Apeliaciné taryba Sio skirtumo nepaminéjo.

Sis argumentas taip pat atmestinas. Pirma, nejmanoma atmesti iegkovés argumento, kad gincijamas
sprendimas yra klaidingas, remiantis minétame sprendime nenurodyta aplinkybe. Antra, remiantis
ieskovés argumentu, kurj Bendrasis Teismas laiko pagristu, Apeliacinés tarybos klaida sudaro tai, kad
Apeliaciné taryba visa mechanizma (duso sifona), kuris sudaro gin¢ijama dizaing, palygino tik su viena
ankstesnio dizaino sudedamgja dalimi. Kitaip tariant, klaida susijusi su paciu ankstesnio dizaino
identifikavimu, kuris reikalingas siekiant atlikti tokj palyginima, o ne, kaip, atrodo, matyti i$§ sio VRDT
argumento, su pastarojo dizaino savybémis.

Istojusi j byla Salis nurodo, jog, kadangi ieskové VRDT pirmiausiai tvirtino, kad gincijamas dizainas
néra naujas, kiek tai susije vien su Sio sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esancia
uzdengiancigja plokstele, visiskai suprantama tai, kad tiek Anuliavimo skyrius, tiek ir Apeliaciné taryba
savo sprendimus grindé minéto dizaino palyginimu tik su $ia plokstele.

Sis argumentas taip pat atmestinas. Reikia priminti, kad Anuliavimo skyriuje ieskové savo tvirtinima,
kad gincijamas dizainas néra naujas ir neturi individualiy savybiy, grindé keliomis aplinkybémis.
Anuliavimo skyrius, nusprendes, kad po jmontavimo vienintelis matomas ginc¢ijamo dizaino elementas
yra jo uzdengiancioji plokstelé ir kad ji yra tapati Sio sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre
esanciai plokstelei, patenkino prasyma pripazinti registracija negaliojan¢ia remdamasis vien S§iuo
pagrindu. Taigi jis nepalygino gincijamo dizaino su kitais dizainais, nurodytais ieskovés pateiktuose
dokumentuose.

Taigi kadangi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog po jmontavimo lieka matomi kiti duso sifono,
kurj vaizduoja gincijamas dizainas, elementai, ji neturéjo, kaip jau buvo nurodyta, lyginti $io dizaino
vien su $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esancia uzdengiancigja plokstele. Kad
jvertinty gincijamo dizaino naujuma ji turéjo patikrinti, ar yra skirtumy, kurie nelaikytini
nereik$mingais, tarp visy matomu S$io dizaino savybiy ir visy nurodyto ankstesnio dizaino savybiy,
neapsiribojant tik uzdengiancigja plokstele, kuri yra viena i§ ankstesnio dizaino daliy.

Be to, istojusi i byla $alis nurodo, kad, nors Apeliacinéje taryboje ieskové tvirtino, kad jmanoma vien $io
sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esancia uzdengiancigja plokstele prijungti prie pailgos
formos staciakampio bakelio, kurio krastai lieka matomi po jmontavimo, iy tvirtinimy ji nepagrindé
jrodymais, nes Bliicher kataloguose nebuvo jokio tokio jmontuoto jrenginio paveikslélio. Tokiomis
aplinkybémis jstojusi i byla Salis primena, kad ieskinio A.9 priedo 76 puslapyje pateiktas dokumentas,
kuriame pavaizduota aptariama uzdengiancioji plokstelé, prijungta prie pailgo bakelio, nebuvo
pateiktas VRDT ir j ji neturi bati atsizvelgiama.

Vis délto dél sio sprendimo 63-70 punktuose nurodymy motyvy Siems argumentams negali buti
pritarta.

IS to matyti, kad vienintelis ie$kinio pagrindas yra pagrjstas.

ECLILLEEU:T:2015:281 13
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Taigi, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 20 punkte, antruoju reikalavimu ieskové i§ esmés praso
pakeisti gincijama sprendima taip, kad jstojusios i byla Salies apeliacija Apeliacinéje taryboje buty
atmesta, o Anuliavimo skyriaus sprendimas, kuriuo patenkinamas prasymas pripazinti registracija
negaliojancia, buty patvirtintas, jei reikia, pakeisti ir pastarojo sprendimo motyvai. Todél reikia
nuspresti dél ieskovés reikalavimo pakeisti sprendima.

Dél antrojo ieskoves reikalavimo pagristumo

Pazymétina, kad prieziara, kuria Bendrasis Teismas vykdo pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnj,
yra VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo prieziara, ir jis gali panaikinti ar pakeisti
sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, tik tuomet, jeigu ji priimant egzistavo vienas i§ panaikinimo
ar pakeitimo pagrindy, iSvardyty S$io reglamento 61 straipsnio 2 dalyje. Taigi Bendrojo Teismo turima
kompetencija keisti sprendimus nesuteikia jam teisés keisti Apeliacinés tarybos vertinimo savuoju ir
vertinti klausimy, dél kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés. Dél Sios priezasties
sprendimy pakeitimo kompetencija turi bati naudojamasi i§ esmés tik tais atvejais, kai patikrines
Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba (pagal analogija
zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, Rink., EU:C:2011:452, 71 ir 72 punktus).

Siuo atveju negincijama, kad gin¢ijamo dizaino naujumo klausimo nenagrinéjo nei Anuliavimo skyrius,
nei Apeliaciné taryba. Taciau jau buvo minéta, kad $iy VRDT instancijy atliktas nagrinéjimas abiem
atvejais buvo klaidingas: Anuliavimo skyrius klaidingai mané, kad, jmontavus gincijamo dizaino
vaizduojama duso sifona, vienintelis matomas jo elementas lieka uzdengiancioji plokstelé. Taigi jis
palygino sia plokstele su $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre esancia plokstele
neatsizvelgdamas j kitus jrodymus, kuriuos jam pateiké ieskové. Apeliaciné taryba teisingai identifikavo
Anuliavimo skyriaus klaidg, tacCiau, uzuot palyginusi po jmontavimo matomus ginc¢ijamo dizaino
vaizduojamo duso sifono elementus su matomais kity ieSkovés nurodyty ankstesniy dizainy
elementais, jskaitant dizaina, kurio dalis yra minétos iliustracijos centre esanti uzdengiancioji plokstelé,
Apeliaciné taryba klaidingai atliko tik paprasta gincijamo dizaino ir pastarosios plokstelés palyginima.

IS to matyti, kad ginc¢ijamo dizaino naujumo patikrinimas, atsizvelgiant j ieskovés nurodytus
ankstesnius dizainus, nebuvo i$samiai atliktas. Jeigu gin¢ijamo dizaino naujumo tikrinima, atsizvelgiant
i visas aplinkybes, ieskovés nurodytas VRDT instancijose, atlikty Bendrasis Teismas, i§ esmés tai reiksty
VRDT administraciniy ir tyrimo funkcijy vykdyma, todél tai prieStarauty institucinei pusiausvyrai, i$
kurios isplaukia VRDT ir Bendrojo Teismo kompetencijos pasidalijimo principas. Tai reiskia, kad
ieskoveés interesai buty pakankamai uztikrinti panaikinant ginc¢ijama sprendima ($iuo klausimu Zr.
20 punkte minéto Sprendimo Rasymo priemoné, EU:T:2010:190, 133 punkta; taip pat $iuo klausimu ir
pagal analogija zr. 29 punkte minéto Sprendimo VOLKL, EU:T:2011:739, 121 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taigi nereikia patenkinti ieSkovés antrojo reikalavimo.

Dél jstojusios | bylg Salies antrojo reikalavimo pagristumo

Kaip jau buvo nurodyta, antruoju reikalavimu jstojusi i byla Salis prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima
dél kitokiy motyvy, nei nurodyti ieskoveés. Sj prasyma ji grindzia tuo, kad Apeliaciné taryba pazeidé
esminius formos reikalavimus, kai gincijamo sprendimo 31 punkte nusprendé, jog $io sprendimo
5 punkte pateiktoje iliustracijoje vaizduojamas labai paprastas staciakampis duso sifonas, sudarytas i$
uzdengianciosios plokstelés, kurioje yra anga. Jos nuomone, tokia i$vada yra nesuderinama su
pateiktais per procedira VRDT $aliy tvirtinimais ir nemotyvuota, dél to gincijamas sprendimas
nepakankamai aiskus.
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Siuo klausimu jstojusi i byla $alis paaiskina, kad $io sprendimo 5 punkte pateiktoje iliustracijoje
vaizduojamos tik grotelés, kurios gali bati naudojamos griovelyje skys¢iams nutekéti. Sios grotelés
apima minétos iliustracijos centre esancia plokstele, kurios horizontalus pavirsius yra uzdaras ir kuri
leidzia skysc¢iams nutekéti tik per jos Sonuose esancius plysius.

Vis délto jstojusi i byla Salis tvirtina, kad i§ Bliicher katalogy iStrauky, kurias ji pati pateiké VRDT
instancijoms, matyti, jog §i uzdengiancioji plokstelé skirta pramonéms reikméms ir néra skirta naudoti
kaip duso sifono dalis sanitarinéje patalpoje. Konkreciai, $ios plokstelés paveikslélyje, esanciame
minétame kataloge, yra mazas sunkvezimio paveikslélis, kuris, kaip paaiskinta kitame to paties katalogo
puslapyje, reiskia, kad preké skirta naudoti pramonéje.

Apeliacinéje taryboje ieskové nepateiké Siuos tvirtinimus paneigianc¢iy motyvy. Ji tik klaidingai gincijo
tai, kad $i aplinkybé daro jtaka jos prasymo pripazinti registracija negaliojancia pagristumui. Todél
gincijamas sprendimas, kuriame aptariamas gaminys laikomas du$o sifonu, yra nemotyvuotas ir
nesuprantamas.

Pareiskime, pateiktame pagal Procediiros reglamento 135 straipsnio 3 dalj, ieskové nurodo, kad
sistojusios | byla Salies nurodytam pagrindui negalima suteikti jokios reik$meés“, nes ,svarbiausia
atsakyti | klausima, ar Apeliaciné taryba galéjo pagristai manyti, jog dokumentas ,D1“ yra susijes ne su
Bliicher [katalogu], kaip nusprendé Anuliavimo skyrius, o tik su uzdengianciaja plokstele, esancia $io
sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre. Jos nuomone, jstojusios j byla $alies nurodytu
pagrindu i$ tikryjy norima pasinaudoti gin¢ijamam sprendimui budinga semantine painiava, susijusia
su identifikavimu to, ka reiskia ,D1% siekiant, kad gincijamas dizainas bty palygintas tik su minéta
uzdengiancigja plokstele. Todél ieskové praso atmesti $j pagrinda.

Istojusi i byla Salis savo antrajj reikalavima grindzia pareigos motyvuoti pazeidimu, todél reikia priminti,
kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnj VRDT sprendimai turi bati motyvuoti. Si pareiga
motyvuoti yra tokios pat apimties kaip ir i§ SESV 296 straipsnio i$plaukianti pareiga, pagal kuria akto
autoriaus argumentai turi atsispindéti aiskiai ir nedviprasmiskai. Tokia pareiga turi dvejopa tiksla: leisti
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémima pagrindziancias priezastis siekiant apginti
savo teises ir suteikti Sgjungos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole. Taciau
negalima reikalauti, kad apeliacinés tarybos pateikty i$samuy atsakyma i kiekviena jose $aliy nurodyta
argumenta. Motyvavimas gali bati numanomas tik tada, kai jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims
suprasti Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo priezastis ir suteikia kompetentingam teismui
pakankamai informacijos, kad $is galéty vykdyti jam priklausancia kontrole (zr. 2013 m. balandzio
25 d. Sprendimo Bell & Ross / VRDT — KIN (Rankinio laikrodzio korpusas), T-80/10, EU:T:2013:214,
37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia priminti, kad pareiga motyvuoti sprendimus yra esminis formos reikalavimas, kuris turi
bati atskiriamas nuo motyvy pagristumo klausimo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i§ esmeés. I3
tikryjy sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais grindziamas $is sprendimas.
Jeigu Siuose motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo neteisétuma i§ esmeés, bet ne jo motyvavimo
trakumg, nes motyvavimo gali pakakti net jei pateikiami klaidingi motyvai (zr. 98 punkte minéto
Sprendimo Boitier de montre-bracelet, EU:T:2013:214, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS jstojusios i byla Salies argumenty matyti, kad $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre
esancio objekto pobudis, ypa¢ klausimas, ar jis skirtas naudoti kaip duso dalis ar kaip pramoninéms
reikméms skirta griovelio skysciams nutekéti dalis, yra svarbus priimant sprendima dél ieskovés
prasymo pripazinti registracija negaliojancia. Taigi darant prielaida, kad taip ir yra, reikia konstatuoti,
kad ginc¢ijamas sprendimas pakankamai motyvuotas $iuo klausimu, nes jo 31 punkte nurodyta, kad tai
yra ,duso sifonas®.
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Is tikryjy savo argumentais jstojusi j byla salis siekia paneigti aptariamos Apeliacinés tarybos isvados
pagristuma. Tai iSplaukia i$ jstojusios i byla Salies pateiktos nuorodos j argumentus ir dokumentus,
kuriais ji rémési VRDT instancijose, kurie patvirtina, kad aptariamas objektas skirtas pramoninéms
reikméms. I$ esmés jstojusi i byla $alis mano, jog minéta Apeliacinés tarybos i$vada yra klaidinga, nes
Apeliaciné taryba neatsizvelgé nei j Siuos argumentus ir dokumentus, nei j tai, kad ieskové nieko
negincijo. Taigi taip reikia suprasti ir jstojusios j byla Salies arguments, kad gincijamas sprendimas
$iuo klausimu yra ,nesuprantamas®.

Taigi, jeigu reikéty tikrinti aptariamos Apeliacinés tarybos i$vados pagristumg, pirmiausia deréty
iSnagrinéti jos svarba ieskovés prasymo pripazinti registracija negaliojancia pagristumo vertinimui.
Siuo klausimu reikia priminti, kad jstojusi j byla $alis pazymi gaminio, esancio $io sprendimo 5 punkte
pateiktos iliustracijos centre, teisingo identifikavo svarbg; ji mano, jog jeigu paaiskéty, kad $is gaminys
skiriasi nuo gaminio (duso sifono), su kuriuo susijes ginc¢ijamas dizainas, tokios aplinkybés pakakty
ieskovés  prasymui  pripazinti  registracija = negaliojanc¢ia  atmesti  (zr. taip pat Sio
sprendimo 30-35 punktus). Todél reikia nustatyti, ar $i prielaida yra teisinga.

I$ tikryjy tik $iuo atveju hipotetiné Apeliacinés tarybos klaida identifikuojant gaminj, su kuriuo susijes
ankstesnis dizainas, gali pagristi jos sprendimo panaikinima, kurio savo antruoju reikalavimu siekia
istojusi j byla salis.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad VRDT instancijose $alys diskutavo apie tai, ar sprendimui dél
prasymo pripazinti registracija negaliojancia svarbu, kam naudoti skirti gaminiai, susije atitinkamai su
ankstesniais dizainais, kuriais ieskové grindé minéta pradyma, ir gincijamu dizainu. Taigi 2010 m.
birzelio 22 d. pastabose, pateiktose Anuliavimo skyriui, jstojusi i byla $alis pritaré tvirtinimui, kad
ieskovés nurodyti ankstesni dizainai, prie kuriy priskiriami ir esantys Bliicher kataloguose, neturéty
paneigti ginc¢ijamo dizaino naujumo ir individualiy savybiy, nes jie susije¢ su skirtingais gaminiais, t. y.
pramoninéms reikméms skirtais grioveliais skysc¢iams nutekéti.

Si tvirtinima jstojusi j byla $alis grindé Beniliukso valstybiy vyriausybiy bendro komentaro, susijusio su
2002 m. birzelio 20 d. protokolu, kuriuo i§ dalies keiciamas vienodas Beniliukso dizaino jstatymas
(toliau — VBD]), istrauka. Siuo pakeitimu buvo siekta suderinti VBD] su 1998 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, p. 28; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120), kurios nuostaty, susijusiy su dizaino naujumu ir
individualiomis savybémis, tekstas i§ esmés identiskas atitinkamuy Reglamento Nr. 6/2002 nuostaty
tekstui.

Konkreciai minéto komentaro i$trauka, kuria rémeési jstojusi j byla $alis, suformuluota taip:

,Sito metu dizaino teisé saugo naujajj gaminio, atliekanc¢io praktine funkcija, aspekta. Sios trys
savokos — aspektas, gaminys ir praktiné funkcija — yra neatsiejamos, kaip tai patvirtino Nyderlandy
Hoge Raad (Auksciausiasis Teismas) savo 1995 m. kovo 10 d. sprendime (N]J 1995, 670,
Kinderkapperstoel). Jau esantis gaminys, kuris jgyja kitokia nei paraiskoje nurodyta praktine funkcija,
gali jgyti savarankiska apsauga kaip dizainas, net jeigu gaminys nebuvo labai pakeistas, ir yra gaminiui,
turindiam nauja prakting savybe, budingas elementas. Net jei direktyvoje nenurodyta ,praktiné
funkcija®“, rezultatas lieka toks pat, kadangi apsauga per dizaina ir gaminj yra susijusi su objektu ir
kadangi kirpykloje naudojama vaikiska kéduté yra kitoks objektas nei zaislinis automobilis.”

Sioje istraukoje pateikta nuoroda j ,kirpykloje naudojama vaikiska kedute®, kuri yra ,kitoks objektas nei
zaislinis automobilis®, yra susijusi su bylos, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 106 punkte minétas
1995 m. kovo 10 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) sprendimas,
aplinkybémis. Kaip matyti i§ Sio sprendimo kopijos, kuria jstojusi i byla Salis pateiké atsakydama j
Bendrojo Teismo prasyma pateikti dokumentus, ta byla susijusi su paraiska jregistruoti kaip Beniliukso
Saliy teritorijoje saugoma dizaing kirpykloje naudojama vaikiska kédute, kurios pagrindinis elementas
yra zaislinis automobilis, jau esantis Beniliukso $aliy rinkose ir zinomas suinteresuotajai visuomenei.
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Hoge Raad nusprendé, kad sunku suprasti, kodél aplinkybé, kad gaminj sudaro, visy pirma, objektas,
turintis kitokia originaliga praktine funkcija, jau zZinomas atitinkamuose pramoninky ir prekybininky
sluoksniuose, trukdo daryti i$vada, kad kalbama apie gaminj, turintj nauja aspekty, kuris gali bati
saugomas kaip registruotas dizainas.

Savo sprendimo 20 punkte Anuliavimo skyrius atmeté §j jstojusios | byla Salies argumenta kaip
nesvarby. Jo nuomone, ,gaminio, kuriam pritaikytas dizainas, naudojimas néra i$vaizdos savybé, todél
$is skirtumas nedaro jokios jtakos dviejy dizainy, dél kuriy kilo gincas, palyginimui®.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 31 punkte, Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje jstojusi j byla
Salis pakartojo savo argumentus, kuriy santrauka pateikta $io sprendimo 104—107 punktuose, nes
mané, kad Anuliavimo skyrius klaidingai juos atmeté.

Savo pastabose, 2011 m. geguzés 10 d. pateiktose Apeliacinei tarybai, ieskové gincijo jstojusios j byla
Salies argumentus, kuriy santrauka pateikta Sio sprendimo 104—107 punktuose. Ji visy pirma nurodé,
kad, prieSingai, nei nurodyta bendrame Beniliukso S$aliy vyriausybiy komentare, minétame Sio
sprendimo 105 punkte, tvirtinimas, kuriam pritaré Hoge Raad savo 1995 m. kovo 10 d. sprendime,
minétame $io sprendimo 106 punkte, neturéty buti taikomas, kai kalbama apie Direktyvos 98/71 ir
Reglamento Nr. 6/2002 nuostaty aiskinima. Siuo klausimu ji rémési 2005 m. vasario 4 d. generalinio
advokato D.F. W. Verkade isvada Hoge Raad nagrinétoje byloje C 04/27 HR. Atsakydama j Bendrojo
Teismo prasyma pateikti dokumentus, ji patieké Sios iSvados kopija. Dél klausimo, ar tvirtinimas,
kuriam buvo pritarta minétame sprendime, gali bati taikomas pakeitus BVD] pagal Direktyva 98/71,
generalinis advokatas nurodé, kad tai néra ,acte clair klausimas ir kad, jei Hoge Raad manyty, jog $is
klausimas svarbus jo nagrinéjamam gincui i$spresti, reikéty pateikti prejudicinj klausima Teisingumo
Teismui. Ieskové taip pat rémési 2008 m. balandzio 23 d. Court of Appeal (England & Wales)
(Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas)) sprendimu [2008] EWCA Civ 358, kuriame, jos nuomone, taip
pat pritariama jos tvirtinimui. Prie savo pastaby ji pridéjo $io sprendimo kopija.

Siuo klausimu s$alys dar diskutavo Apeliacinei tarybai pateiktame dublike ir triplike. Taciau
gincijamame sprendime Apeliaciné taryba neatsakeé j Saliy iSkeltus klausimus.

Siekiant nustatyti, ar pagal Reglamenta Nr. 6/2002 gaminio, kurj vaizduoja dizainas, pobudis gali daryti
jtaka jo naujumo ir individualiy savybiy vertinimui, reikia nurodyti, kad, kaip matyti i§ to paties
reglamento 3 straipsnio a punkto (zr. $io sprendimo 38 punkta), Siame reglamente vartojama savoka
»dizainas“ yra susijusi su gaminio arba gaminio dalies i$vaizda. Vadinasi, ,dizaino apsauga®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj, sudaro gaminio i$vaizdos apsauga
(2014 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Biscuits Poult / VRDT — Banketbakkerij Merba (Biscuit), T-494/12,
Rink., EU:T:2014:757, 19 punkta).

Be to, pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 dalj registruotasis Bendrijos dizainas, kaip antai
gincijamas dizainas, suteikia jo savininkui i$§imtine teis¢ jj naudoti ir neleisti be jo leidimo ji naudoti
treciajai Saliai; pagal $iag nuostata ,naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, siilymas, pateikimas rinkai, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas Siems tikslams®.

Reikia taip pat priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 2 dalj parai$koje turi buti
sarasas gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti. Vis
délto, to paties straipsnio 6 dalyje patikslinama, kad $io straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija
»savaime neturi jtakos dizaino apsaugos apimciai“.

Atsizvelgiant, visy pirma, | Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 6 dalies nuostata ir minéto reglamento
19 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje esancia nuoroda j ,gaminj“ reikia daryti iSvada, kad registruotas
Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui iSimtine teise naudoti aptariama dizaing visy rasiy gaminiams
(ir ne tik registracijos parai$koje nurodytam gaminiui) ir, kaip matyti i§ to paties reglamento
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10 straipsnio, bet kokj dizaing, kuris informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro vizualaus
ispadzio. Be to, jis suteikia savininkui teise neleisti treciajai $aliai naudoti visy rasiy gaminiams jam
priklausancio dizaino ir bet kokio dizaino, kuris informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro
vizualaus jspudzio. Jei buaty kitaip, 19 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje buty nurodytas ne
»gaminys“, o tik gaminys (arba gaminiai), i$vardyti registracijos paraiskoje.

Atsizvelgiant j Sia iSvada, reikia taip pat nuspresti, kad Bendrijos dizainas neturi bati laikomas nauju,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalj, jeigu identiskas dizainas
visuomenei tapo prieinamas iki Sioje nuostatoje nurodytos dienos, net jeigu Sis ankstesnis dizainas
skirtas pritaikyti arba panaudoti kitokiam gaminiui. Priesingu atveju vélesné $io dizaino, kaip Bendrijos
dizaino, skirto pritaikyti arba panaudoti kitokiam gaminiui nei tas, dél kurio jis jau tapo prieinamas
visuomenei, registracija leisty dél Sio sprendimo 115 punkte iSdéstyty priezasCiy Sios vélesnés
registracijos savininkui neleisti jo naudoti net ir gaminiui, su kuriuo susijes anks¢iau visuomenei
prieinamas tapes dizainas. Taigi toks rezultatas buty paradoksalus.

Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys taip pat neturéty lemti kitokios iSvados.

Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad ,[t]aikant [minéto
reglamento] 5 ir 6 straipsnius, dizainas laikomas tapusiu prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo
paskelbtas po registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas, i§skyrus
tuos atvejus, kai $ie jvykiai atitinkamai iki 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir 6 straipsnio 1 dalies
a punkte arba atitinkamai iki [$io reglamento] 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytos dienos negaléjo pagristai tapti jprastu budu zinomi [Sgjungoje] veikiantiems
atitinkamos srities specialistams®.

Pazodinis Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio aiSkinimas leidzia daryti i$vada,
kad ,atitinkama sritis“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, gali bati tik ta, kuriai priklauso gaminys,
kuriam buvo pritaikytas arba panaudotas visuomenei prieinamas tapes dizainas. Taigi pagal $ia nuostata
laikoma, kad ankstesnis dizainas, pritaikytas arba panaudotas konkreciam gaminiui, tapo prieinamas
visuomenei, nebent jprastomis verslo salygomis $i aplinkybé pagristai negaléjo tapti zinoma Sgjungoje
veikiantiems su nagrinéjamu gaminiu susijusios srities specialistams.

Tokia i$vada patvirtina Reglamento Nr. 6/2002 parengiamieji darbai. Sio reglamento 7 straipsnyje
pakartotas pasitlymo tekstas i§ esmés analogiskai suformuluotas Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komiteto nuomonés dél Pasitilymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta dél
Bendrijos dizaino (OL C 388, 1994, p. 9) 3.1.4 punkte. Siam pasiilymui pagrjsti minétos nuomonés
3.1.2 ir 3.1.3 punktuose nurodyta:

»3.1.2. Atrodo, kad taip suformuluota nuostata [, susijusia su Bendrijos dizaino naujumo vertinimu,]
baty sunku taikyti daugelyje sriciy, ypac tekstilés pramonés srityje. Labai daznai padirbty prekiy
pardavéjai gauna fiktyvias pazymas, kuriose patvirtinama, kad ginc¢ijamas dizainas anksciau jau buvo
sukurtas treciojoje valstybéje.

3.1.3. Tokiomis salygomis dizainas turi tapti prieinamas suinteresuotiesiems asmenims Europos
Sajungoje iki atitinkamos datos.”

Kitaip tariant, reikalaujant, kad apie tai, jog ankstesnis dizainas tapo viesai prieinamas, zinoty Sajungoje
veikiantys atitinkamos srities specialistai, Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalimi siekiama iSvengti
to, kad j tariamai ankstesnj dizaina buty atsizvelgta taikant to paties reglamento 5 ir 6 straipsnius, nors
$io dizaino nezinoty patys srities, susijusios su aptariamu gaminiu, specialistai (kurie paprastai gali bati
laikomi turinciais daug gilesniy Ziniy apie dizainus, kurie aptariamoje srityje buvo tape viesai prieinami
ginc¢ijamo dizaino parai$kos padavimo dieng, nei visuomené bendrai). Taciau nurodytame Europos
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ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pasitlyme pateiktas pagrindimas neapima situacijos, kai
ankstesnis dizainas zinomas suinteresuotiesiems asmenims konkrec¢ioje Sgjungos srityje, taciau
nezinomas suinteresuotiesiems asmenims kitoje srityje, kuriai priklauso kitokios prekeés.

I$ pateikty paaiskinimy matyti, kad ,atitinkama sritis“ pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj
néra vien tik gaminio, kuriam ginc¢ijamas dizainas pritaikytas arba panaudotas, sritis.

Todél ankstesnis dizainas, pritaikytas arba panaudotas gaminiui, kuris skiriasi nuo to, su kuriuo susijes
vélesnis dizainas, i§ principo yra svarbus vertinant $io vélesnio dizaino naujuma pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnj. I$ tikryjy $io straipsnio formuluotéje atmetama tai, kad dizainas gali buti
laikomas nauju, jeigu identiskas dizainas anksciau yra tapes prieinamas visuomenei, nesvarbu, kokiam
gaminiui Sis ankstesnis dizainas buvo pritaikytas ar panaudotas.

Vis délto sritis, susijusi su ankstesniu dizainu, prireikus gali jgyti tam tikros svarbos vertinant dizaino
individualias savybes pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsni.

Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis suformuluotas taip:
»0 Straipsnis
Individualios savybés

1. Dizainas laikomas turinciu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui
skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo
prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jei tai
yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

b) iki parai$kos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto —
iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Vertinant individualias savybes, atsizvelgiama i dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.”

IS Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio matyti, kad dizaino individualios savybés turi buti vertinamos
pagal informuotam vartotojui jo sukuriama bendra jspadi.

I$ teismo praktikos matyti, kad savoka ,informuotas vartotojas“ reikia suprasti kaip tarpine savoka tarp
prekiy zenkly srityje taikomos paprasto vartotojo, i§ kurio nereikalaujama, kad jis turéty kokiy nors
specialiyju ziniy, ir kuris paprastai tiesiogiai nelygina prekiy zenkly, dél kuriy kyla gincas, savokos ir
menininko — eksperto, turinc¢io i$samiy techniniy ziniy, savokos. Taigi, nors informuotas vartotojas
néra vidutinis pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, kuris dazniausiai
dizaina suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy, jis taip pat néra ekspertas ar specialistas,
galintis detaliai pastebéti galimus maziausius dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumus (zr. 2013 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendimo E! Hogar Perfecto del Siglo XXI / VRDT — Wenf International Advisers
(Kamsciatraukis), T-337/12, Rink., EU:T:2013:601, 21 ir 22 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Teismo praktikoje taip pat patikslinama, jog ,vartotojo” statusas reiskia, kad atitinkamas asmuo
naudoja gaminj, kuriame tas dizainas panaudotas, pagal §io gaminio paskirtj. Be kita to, apibudinimas
sinformuotas“ leidzia manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar technologiju ekspertas, Zino
jvairiy atitinkamoje srityje esanciy dizainy, turi tam tikry Ziniy apie tokiems dizainams paprastai
budingus elementus ir kad dél doméjimosi atitinkamais gamininiais jo pastabumas, kai juos naudoja,
yra santykinai didelis (zr. 127 punkte minéto Sprendimo Kamsciatraukis, EU:T:2013:601, 23 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).
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IS to matyti, kad naudotojas, | kurj reikia atsizvelgti vertinant dizaino individualias savybes pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, yra gaminio, kuriam $is dizainas buvo panaudotas arba pritaikytas,
naudotojas.

Siuo klausimu reikia priminti ir Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamosios dalies teksta, pagal kurj
»vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty buti pagristas tuo, ar jspudis, kurj jis padaro
dizaing apziarin¢iam informuotam stebétojui, aiskiai skiriasi nuo to jspudzio, kurj jam padaro esama
dizainy visuma, atsizvelgiant j gaminio, kuris turi ta dizaina, pobudj, ypa¢ i pramonés $aka, kuriai
gaminys priklauso, ir dizainerio laisve ta dizaing kuriant®. I$ to taip pat matyti, kad i gaminio, su
kuriuo susijes gincijamas dizainas, pobudj ir j pramonés sektoriy, kuriam $is gaminys priklauso, turi
bati atsizvelgiama vertinant aptariamo dizaino individualias savybes.

Siuo klausimu negalima atmesti fakto, kad informuotas gaminio, kuriam konkretus dizainas panaudotas
arba pritaikytas, vartotojas turi ziniy ir apie esamus dizainus, susijusius su kitokiomis prekémis, net
jeigu prielaida dél tokiy zZiniy negali bati daroma automatiskai.

IS to galima daryti iSvada, kad gaminio, kuriam ankstesnis dizainas panaudotas arba pritaikytas ir
kuriuo remiamasi gincijant vélesnio dizaino individualias savybes pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnj, identifikavimas yra svarbus $iam vertinimui. I$ tikryjy batent identifikuojant
atitinkama gaminj gali bati nustatyta, ar informuotas gaminio, kuriam vélesnis dizainas panaudotas
arba pritaikytas, naudotojas zino ankstesnj dizaing. Tik tada, kai $i salyga jvykdyta, sis ankstesnis
dizainas gali kliudyti pripazinti vélesnio dizaino individualias savybes.

Siuo atveju taikomi pirmiau pateikti paaikinimai leidzia daryti i$vada, kad, nors konkretaus gaminio,
kuriam pritaikytas ankstesnis dizainas, kuriuo grindziamas prasymas dél registracijos pripazinimo
negaliojancia, identifikavimas nesvarbus vertinant gin¢ijamo dizaino naujuma pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnj, jis svarbus vertinat pastarojo dizaino individualias savybes pagal minéto
reglamento 6 straipsnj.

Taigi reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus
sprendimag ir grazino jam byla, ,kad buty iSnagrinétas prasymas panaikinti, grindziamas Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktu, skaitomu kartu su [4 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsniu]
(zr. gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta)“ arba, kitaip tariant, tam, kad buty jvertintos
ginc¢ijamo dizaino individualios savybés. Todél, kadangi Apeliaciné taryba nusprendé pati priimti
sprendima dél gaminio, kuriam ankstesnis dizainas pritaikytas, rasies ir nepalikti $io klausimo vertinti
Anuliavimo skyriui, savo iSvada ji turéjo gristi teisingu su tuo susijusiy jrodymy, kuriuos jai pateiké
Salys, vertinimu. Todél reikia patikrinti tokio vertinimo pagrjstuma, kaip to praso jstojusi j byla salis.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad VRDT bylos medziaga neleidzia daryti i$vados, kad $io sprendimo
5 punkte pateiktos iliustracijos centre esanti uzengiancioji plokstelé yra ,duso sifonas“ (shower drain)
arba tokio sifono sudedamoji dalis. Kaip teisingai nurodo jstojusi i byla $alis, Bliicher katalogy
istraukose, ieskoves pateiktose VRDT, matomi grioveliai skys¢iams nutekéti ir grotelés (jskaitant minéta
plokstele), kurias galima su jais naudoti. Tokie grioveliai kartu su jy grotelémis arba
uzdengianciosiomis plokstelémis paprastai gali bati naudojami daugelyje skirtingy viety.

Kaip teisingai nurodé jstojusi j byla $alis, Bliicher kataloguose $io sprendimo 5 punkte pateiktos
iliustracijos centre esanti uzdengiancioji plokstelé pavaizduota kartu su mazu sunkvezimio paveiksléliu.
IS minéty katalogy istrauky, kurias jstojusi j byla salis pati pateiké savo pastaby, 2010 m. birzelio 22 d.
pateikty Anuliavimo skyriui, 9 priede, matyti, kad mazo sunkvezimio paveikslélis rodo visy $iuose
kataloguose sitlomy groteliy (arba plokstelés) ,apkrovos klase“. Kitaip tariant, tai yra maksimalaus
svorio, kokj gali pakelti aptariamos grotelés arba plokstelé, nuoroda.
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I$ viso Bliicher kataloguose yra penkios ,apkrovos klasés“: viena ,basy kojy zonoms“ (vonios kambarys
ir t. t), viena ,pésciyjy zonoms“ (prekybos centrai ir t. t.), viena ,keltuvams, kroviniy vezimams”
(lengvoji pramoné), viena ,maziems ir dideliems sunkvezimiams“ (pramoné, gamyklos) ir viena
»dideliems keltuvams® (sunkioji pramoné ir t. t.). Mazo sunkvezimio paveikslélio nurodoma ,apkrovos
klasé“ atitinka antraji maksimaly svorj, kurj gali pakelti aptariamos grotelés arba plokstelé. Prie Sios
»apkrovos klasés“ priskiriami objektai tinka, remiantis pateiktais paaiSkinimais, naudoti pramonéje,
pavyzdziui, gamyklose, ir gali atlaikyti reikalingus naudoti svorius. Taciau, priesingai nei, atrodo, mano
istojusi j byla $alis, tai nereiskia, kad jie negali bati naudojami ir kitose vietose, visy pirma dusuose, kur
jie paprastai turéty atlaikyti mazesnius svorius.

Vis délto, kadangi i§ bylos medziagos nematyti, kad $io sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos
centre esanti uzdengiancioji plokstelé iSimtinai arba i§ principo yra skirta naudoti kaip duso sifono
dalis, Apeliaciné taryba suklydo, kai gin¢ijamo sprendimo 31 punkte nusprendé, kad ji yra ,duso
sifonas”. Ji turéjo pateikti bendresnj ir Bliicher kataloguose pateiktas nuorodas atitinkantj aprasyma ir
nuspresti, kad $i plokstelé yra, pavyzdziui, griovelio skys¢iams nutekéti uzdengiancioji plokstelé.

Todél reikia pritarti jstojusios i byla Salies argumentams, kuriais siekiama paneigti Apeliacinés tarybos
iSvados, jog objektas, esantis Sio sprendimo 5 punkte pateiktos iliustracijos centre, yra duso sifonas,
pagristuma.

Is visy pateikty paaiskinimy matyti, kad tiek vienintelis ieSkovés nurodytas pagrindas, tiek ir
papildomas jstojusios j byla Salies nurodytas pagrindas yra pagristi. Todél reikia panaikinti gincijama
sprendimg, kaip to reikalauja ieskové ir jstojusi i byla Salis. Taciau, kaip nurodyta Sio
sprendimo 92 punkte, reikia atmesti ieSkovés reikalavima, kuriuo siekiama pakeisti gincijama
sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Siuo atveju VRDT pralaiméjo byla, o tiek ieskove, tiek ir jstojusi j byla $alis prasé priteisti i$ jos
bylinéjimosi islaidas. Atsizvelgiant | tai, kad ieskovés reikalavimas dél bylinéjimosi islaidy buvo
pateiktas po ieskinio pateikimo, reikia nurodyti, kad pagal teismo praktika S$alims leidziama pateikti
reikalavimus dél bylinéjimosi islaidy véliau, net ir per posédj, jeigu to jos nebuvo padariusios ieskinio
pateikimo momentu ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Mast-Jigermeister /
VRDT - Licorera Zacapaneca (VENADO su rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink.,
EU:T:2006:397, 116 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél $is ieskovés reikalavimas
priimtinas.

Todél reikia priteisti i§ VRDT ieskovés ir jstojusios i byla salies patirtas bylinéjimosi ilaidas pagal ju
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2012 m. spalio 4 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir

pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios apeliacinés tarybos sprendimg (byla
R 2004/2010-3).
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo ir Group Nivelles bei Easy Sanitairy Solutions BV patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2015 m. geguzés 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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