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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS
TARNAUTOJUY TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 10 d.*'

»Vie$oji tarnyba — Laikinasis tarnautojas — Terminuotos sutarties nepratesimas —
Agentiros darbuotojai — Darbuotojy skai¢iaus sumazinimas — Europos gelezinkelio agentaros
daugiametis finansinis planas — Dvieju pareigybiy panaikinimas darbuotojuy lenteléje —
Esminiy procediriniy reikalavimuy laikymasis — Teisé buti isklausytam — Vidaus gairés —
Tarnybos interesas”
Byloje F-120/13
dél pagal SESV 270 straipsnj pareiksto ieskinio

KE, buvusi Europos gelezinkelio agenttros laikinoji tarnautoja, gyvenanti Briuselyje (Belgija),
atstovaujama advokato S. A. Pappas,

ieskove,

pries
Europos gelezinkelio agentiira (EGA), atstovaujama G. Starkle, padedamo advokato B. Wégenbaur,

atsakove,

TARNAUTOJU TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Van Raepenbusch, teiséjai E. Perillo ir J. Svenningsen (praneséjas),
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu (jj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2013 m. gruodzio 12 d.) KE praso panaikinti 2013 m.
kovo 22 d. Europos gelezinkelio agentiros (EGA arba toliau — Agenttara) vykdomojo direktoriaus
sprendima, kuriuo jis ieskovei patvirtino, kad jos laikinosios tarnautojos sutarties galiojimas baigiasi
Sioje sutartyje nustatyta dieng, t. y. ty paciy mety rugséjo 30 d.

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Teisinis pagrindas

Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo sglygos

Pagal Kity Europos Sgjungos tarnautoju jdarbinimo salygy (toliau — KTIS) redakcijos, taikytinos $ioje
byloje, 2 straipsnio a punkta laikinai priimti tarnautojai, kaip jie suprantami pagal minétas salygas,
reiskia , darbuotojus, priimtus j pareigybiy sarasa, pridedama prie kiekvienai institucijai skirto biudzeto
skirsnio, jtrauktoms pareigybéms, kurias biudzeto valdymo institucijos priskiria prie laikiny pareigybiy,
uzimti®.

KTIS 8 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Laikinieji darbuotojai, kuriems taikomas 2 straipsnio a punktas, gali bati jdarbinami fiksuotos ar
neapibréztos trukmés laikotarpiui. Fiksuotos trukmés laikotarpiui jdarbinamy darbuotojy darbo
sutartys fiksuotos trukmeés laikotarpiui gali bati pratesiamos ne daugiau kaip viena karta. Visi kiti
pratesimai yra neapibréztos trukmeés laikotarpiui.”

KTIS skyriaus ,Darbo sutarties nutraukimas® 47 straipsnio b punkto i papunktyje numatyta, kad,
neatsizvelgiant j laikinojo darbuotojo mirties atvejj, $io darbuotojo tarnyba baigiasi, ,jeigu darbo
sutartis sudaryta fiksuotos trukmeés laikotarpiui <...> darbo sutartyje nurodyta data“.

Reglamentas Nr. 881/2004

Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 881/2004,
isteigianc¢io Europos gelezinkelio agentira (Agentiros reglamentas) (OL L 164, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 214), i§ dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1335/2008, 22 straipsnj EGA yra Europos Sajungos
organas, juridinis asmuo ir jai atstovauja vykdomasis direktorius.

Reglamento Nr. 881/2004 24 straipsnyje ,Personalas“ nustatyta:

»1. Europos [Sajungos] pareigiiny tarnybos nuostatai, [KTIS] ir [Sajungos] institucijy kartu priimtos $iy
tarnybos nuostaty ir jdarbinimo salygy taikymo taisyklés yra taikomos Agentiros personalui.

2. Nepazeisdama 26 straipsnio, Agentira savo personalo atzvilgiu naudojasi jgaliojimais, kuriuos
institucijai, jgaliotai atlikti paskyrimus, ir institucijai, jgaliotai sudaryti sutartis, suteikia tarnybos
nuostatai ir jdarbinimo salygos.

3. Nepazeidziant 26 straipsnio 1 dalies, Agentiros personala sudaro:

<>

— kiti tarnautojai, apibrézti [KT]S], igyvendinimo arba sekretoriaus uzduotims atlikti.

“«

<..o.>
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2008 m. spalio 2 d. EGA sprendimas

2008 m. spalio 2 d. EGA vykdomasis direktorius priémé Sprendima 150/09.08 dél Agenturos laikinyjy
tarnautojy sutarc¢iy pratesimo politikos (toliau —2008 m. spalio 2 d. sprendimas). Sio sprendimo
konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda, be kita ko, j KTIS 8 straipsnio pirma pastraipg,
Agenttros administracinés valdybos patvirtinta daugiametj personalo politikos plang ir Reglamento
Nr. 881/2004 24 straipsnio 3 dalj.

2008 m. spalio 2 d. sprendimo 1 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad ,laikinyjy tarnautojy, kaip jie
apibudinami pagal <..> Reglamento Nr. 881/2004 24 straipsnio 3 dalj, sutartys pratesiamos <...>,
kalbant apie ilgalaikes darbo vietas, dvejiems metams, kai sutartis pratesiama pirma karta; jei sutartis
pratesiama antra kartg, ji tampa neterminuota®“.

Pagal 2008 m. spalio 2 d. sprendimo 2 straipsnj ,tais atvejais, kai sutartis gali bati pratesta, vykdomasis
direktorius tarnautojui apie tai, ar jo sutartis bus pratesta, paprastai pranesa likus $eSiems ménesiams
iki sutarties galiojimo pabaigos”.

Sutarciy pratesimo gairés

2008 m. lapkricio 26 d. EGA administracijos skyriaus vadovas patvirtino sutarCiy pratesimo gaires
(toliau — gairés). Jose primenama, kad Agentaros personalo nariams prane$ama, ar jy sutartis bus
pratesta, paprastai laikantis $e$iy ménesiy jspéjimo termino. Gairiy tikslas buvo patikslinti procedars,
kurios reikia laikytis $ioje srityje.

Pavyzdziui, gairése nurodyta, kad Administracijos skyriaus zmogiskyjy iStekliy tarnyba (toliau —
zmogiskyjuy istekliy tarnyba), pasinaudodama 1 formuliaru, atitinkamo skyriaus vadova informuoja ne
véliau kaip likus astuoniems ménesiams iki atitinkamo tarnautojo sutarties galiojimo pabaigos. Paskui
skyriaus vadovas primena atitinkamas pareigas einanciam asmeniui jo sutarties galiojimo pabaigos
diena ir per penkias darbo dienas nuo tos dienos, kuria tas asmuo gauna $ia informacija, suteikia jam
galimybe pradéti dialoga su vertintoju, jgaliotu parengti tarnautojo karjeros vertinimo ataskaita
(toliau — KVA).

Paskui skyriaus vadovas parengia asmens bylos pazyma, pasinaudojes 2 formuliaru, kuriame yra pacios
pareigybés ir su ja susijusiy uzduociy raidos vertinimas — be kita ko, nuomoné, grindziama visy pirma
paskutine turima KVA, ar tam tikras pareigas einantis asmuo yra tinkamas toliau jas eiti.

Remdamasis $ia informacija, skyriaus vadovas taip pat uzpildo pasiilyma, pridéta prie zmogiskyjy
istekliy tarnybos pazymos (1 formuliaro priedas), dél sutarties pratesimo arba nepratesimo. Paskui, ne
véliau kaip likus septyniems ménesiams iki sutarties galiojimo pabaigos, zmogiskyju istekliy tarnybai
jis turi pateikti savo pasitlyma ir lydimaja asmens bylos pazyma. Si tarnyba gali pridéti bet kokij
komentara prie asmens bylos pazymos (2 formuliaras), visy pirma dél pasialymo padariniy biudzetui ir
dél pasialymo atitikties Agentaros sutar¢iy pratesimo praktikai.

Zmogiskyjy istekliy tarnyba, pridéjusi abu formuliarus, pateikia silyma tvirtinti vykdomajam
direktoriui, kuris paskui pranesa apie savo sprendima uzpildes 1 formuliaro prieda. Gavusi vykdomojo
direktoriaus sprendima, jei sprendime rekomenduojama nutraukti sutartj, zmogiskyju istekliy tarnyba
parengia vykdomojo direktoriaus pasirasyting rasta, kuriuo atitinkamam laikinajam tarnautojui
primenama jo sutarties galiojimo pabaigos data.

Galiausiai gairése patikslinama, kad terminai turi bati skaic¢iuojami tik nuo tos dienos, kuria atitinkamas

asmuo gavo pranes$img, arba véliausiai nuo tada, kai $is asmuo, kaip rapestingas tarnautojas, gali bati
laikomas susipazinusiu su jam pateikty dokumenty, kad ir kokie jie bity, turiniu.
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Biudzeto dokumentai

2012 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu EGA administraciné valdyba patvirtino Agentiros biudzeta ir jos
2013 m. etaty plana. Siuo atzvilgiu 2013 m. etaty plane nurodyta, kad 2011 m. gruodzio 31 d. EGA
padéjéju (AST) pareigy grupéje buvo desimt AST 1 lygio laikinyjy tarnautojy, kad pagal Sgjungos
biudzeta buvo leidziamos tik septynios $io lygio darbo vietos ir kad Agentira nusprendé sumazinti §j
skaiciy iki keturiy.

I$ daugiamecio personalo politikos plano, kurj 2013 m. kovo 20 d. EGA administraciné valdyba
patvirtino 2014-2016 m. laikotarpiui (angl. ,Multi-annual Staff Policy Plan 2014-2016 for the
European Railway Agency®), matyti, kad AST pareigy grupés darbo viety, kurias laikinieji tarnautojai
uzémé 2012 m. gruodzio 31 d., buvo 42, kad Sios pareigy grupés darbo viety skaicius, numatytas
Sajungos 2013 m. finansiniy mety biudzeto projekte, buvo 40, Sajungos 2014 m. finansiniy mety
biudzeto projekte — 39, o 2015 ir 2016 m. numatytas skai¢ius atitinkamai buvo 37 ir 36.

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskoveé kaip AST 3 lygio padéjéja buvo EGA pasamdyta pagal ketveriems metams sudaryta sutartj nuo
2007 m. rugséjo 1 d. iki 2011 m. rugpjacio 31 d. IS 2007 m. geguzés 7 d. rasto, kurj jai iSsiunté
vykdomasis direktorius, veikdamas kaip sudaryti tarnybos sutartis jgaliota tarnyba (toliau — STSIT),
matyti, kad $i sutartis buvo jai pasitlyta pagal KTIS 2 straipsnio a punkta ir 8—50 straipsnius.

2011 m. geguzés 5 d. §i sutartis pratesta iki 2013 m. rugséjo 30 d. EGA, ieSkovei pasiradius sutarties
prieda.

Ieskovés prasymu ji buvo perkelta i§ Administracijos skyriaus finansy tarnybos j EGA vykdomojo
direktoriaus biuro (angl. ,Executive Director’s Office) komunikacijos tarnyba, be kita ko, vykdyti
komunikacijos uzduociy. Sis perkélimas jsigaliojo 2012 m. vasario 16 d., dél to ieskovés darbo vieta
buvo perkelta i Agenttros direkcijos (Directorate) tarnybas. Tos pacios dienos sprendime perkelti i
kitas pareigas taip pat buvo pazyméta, kad tai yra perkélimas tarnybos interesais, be to, numatyta, kad
ieSkoveés skyriaus vadovas, kaip jos naujas tiesioginis virSininkas, turi atnaujinti ieSkovés pareigybés
aprasyma, kad buty nustatytos dabar jai pavestos funkcijos ir uzduotys.

Procediira, po kurios buvo priimtas gincijamas sprendimas

2013 m. vasario 22 d. zmogiskyjuy iStekliy tarnybos vadovas perdavé ieskovés skyriaus vadovui rasta,
kuriame, remdamasis 2008 m. spalio 2 d. sprendimu, paprasé pateikti savo nuomone, uzpildzius
atitinkama pridedamo formuliaro, pavadinto ,,Asmens bylos pazyma®“, dalj, ne véliau kaip 2013 m. kovo
15 d., kad jis galéty pranesti suinteresuotosioms $alims apie ieskovés sutarties, kuri turéjo pasibaigti ty
paciy mety rugséjo 30 d., pratesima arba nepratesima.

Per 2013 m. kovo 14 d. jvykusj pokalbj ieskovés skyriaus vadovas zodziu pranesé jai apie savo ketinima
nesiekti, kad sutartis buty patesta. Ieskovés teigimu, skyriaus vadovas paaiskino, jog ji su savo darbo
vieta buvo perkelta j Agentiaros direkcijos tarnybas tik tam, kad atlikty komunikacijos uzduotis, bet
paaiskéjo, jog ji neturi nei issilavinimo, nei techninés kompetencijos, kad galéty testi darba Sioje dabar
Agentiros direkcijai priskirtoje darbo vietoje. Taigi per §j pokalbj sutarties nepratesimui pagristi
nebuvo paminéti su biudzetu susije imperatyvis reikalavimai.

Savo atsakyme j proceso organizavimo priemone ieskové paaiskino, jog per $j apie dvide$§imt minuciy
trukusj pokalbj ji savo ruoztu nurodé, kad, perkeélus ja i Agentaros direkcija, skyriaus vadovas turéjo
atitinkamai pakeisti jos pareigybés aprasyma, bet jis to nepadaré. Todél minétame atsakyme ieskove
pareiské, jog ,ji nesupranta <..>, kodél dabar priekaiStaujama, kad ji neturéjo kompetencijos,
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reikalingos su komunikacija susijusioms pareigoms eiti, jeigu jos pareigos buvo susijusios su pagalba
atliekant finansines ir administracines uzduotis“. Tame paciame atsakyme ji $iuo atzvilgiu kaltina savo
skyriaus vadova nepakankamai jtraukus ja j Agentaros direkcijos tarnyby finansiniy uzduociy

vykdyma.

Savo ruoztu Agentira per posédj paaiskino, kad klausimas dél sutarties pratesimo i§ pradziy turéjo buti
aptartas per 2013 m. kovo 13 d. numatyta pokalbj, bet s$is pokalbis galiausiai nejvyko, nes nebuvo
ieskoveés. Taigi, 2013 m. kovo 14 d. ryte ieSkové ir skyriaus vadovas, susitike aptarti $io klausimo,
susitaré grizti prie $io aptarimo ta pacia diena ir tai padaré vakare jvykus pokalbiui, kuris, Agenttros
teigimu, truko apie valanda.

Ta pacia 2013 m. kovo 14 d. skyriaus vadovas zmogiskyjy iStekliy tarnybos pateiktos asmens bylos
pazymos skirsnyje ,Pareigybés ir su ja susijusiy uzduociy raidos vertinimas“ nurodé, kad ,atitinkamo
asmens uzimama darbo vieta buvo sukurta siekiant patenkinti jo nora jgyti patirties ne finansy
sektoriuje”. Taip pat buvo pazyméta, kad, ,igyvendinant AST [pareigy grupés] darbo viety mazinima
atsizvelgiant | 2013 m. ir dvejy vélesniy mety [Europos Sajungos] biudzety ir vadovaujantis bendru
Agenturos interesu buvo nuspresta nepratesti sutarties $iai darbo vietai uzimti“. [Pazymos] dalyje,
susijusioje su ,nuomone dél pareigas einanCio asmens tinkamumo jas eiti“, jis nurodé, kad,
»panaikinus darbo vieta, tai neturi reik§més".

2013 m. kovo 22 d. rastu, kurio gavimg ieskové patvirtino kovo 25 d., EGA vykdomasis direktorius
patvirtino, kad jos darbo sutarties, ,jsigaliojusios 2007 m. [spalio 1 d.], galiojimas baigiasi 2013 m.
[rugséjo] 30 d.“ (toliau — gincijamas sprendimas). 2013 m. kovo 27 d. elektroniniu laisku pateikusi
prasyma ieskové gavo asmens bylos pazymos, pridétos prie pasiilymo nepratesti jos sutarties, kopija.

Zmogiskyjy istekliy tarnybos vadovas 2013 m. balandZio 2 d. pasira$é $iai tarnybai skirta formuliaro
dalj, isbraukes dalj ,Pasilymo padariniai biudzetui, atitiktis nusistovéjusiai organizacijos praktikai ir
kita butina laikoma informacija®“ ir atitinkamai nepateiké komentary dél Sios dalies.

2013 m. geguzés 7 d. ieskové Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalies pagrindu pateiké skunda dél gincijamo sprendimo. Grisdama
$j skunda, ji nurodé, kad STSIT nesilaiké procedaros reikalavimy, nes jos skyriaus vadovas ,nepranesé
jai nei apie sutarties pratesimo procedaros pradzia, nei apie galimybe pradéti dialoga“, kad buvo
padaryta akivaizdi klaida vertinant batinybe panaikinti ieskovés darbo vieta ir bendra Agenttros
interesa nepratesti jos sutarties ir kad ginc¢ijamame sprendime nebuvo atsizvelgta j ieskovés interesus,
be kita ko, j tai, kad pratesus jos sutartj $i tapty neterminuota.

Sprendimas atmesti skundg
2013 m. rugséjo 5 d. sprendimu STSIT atmeté skunda (toliau — sprendimas atmesti skunda).

Siuo atzvilgiu STS]T nurodé, jog prie$ pateikdama savo argumentus tam, kad atsakyty ieskovei, ji
noréty priminti aplinkybes, kuriomis buvo priimtas gincijamas sprendimas. Ji pabrézé, kad ieskové
buvo savo prasymu perkelta su savo darbo vieta nuo 2012 m. vasario 16 d. ir bendru sutarimu
nuspresta pakeisti jos funkcijas — pavesti daugiau komunikacijos uzduociy, kad ji galéty testi karjera
EGA. Taciau dél paskelbtos reformos ir biudzeto mazinimo, be kita ko, personalo lygmeniu, STSIT
iSryskéjo neigiamos perspektyvos ir ji buvo jpareigota Europos Komisijos prasymu sumazinti savo
personala — panaikinti tris AST pareigy grupés darbo vietas.

Sprendime atmesti skunda buvo nurodyta, kad $is darbuotoju skaicius toliau turi bati mazinamas
prizitrint ir spaudziant Komisijai, kuri savo 2013 m. kovo 6 d. nuomonéje dél daugiamecio EGA
personalo politikos plano 2014—2016 m. laikotarpiui vél pareikalavo, kad Agentara laikytysi bendros
Sajungos institucijy darbuotojy skai¢iaus mazinimo 2% per metus politikos. Butent tokiomis
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aplinkybémis direkcija nusprendé panaikinti dvi AST pareigy grupés darbo vietas ir jas pasirinkti i$
penkiy darbo viety, kurias uzémé AST pareigy grupés laikinieji tarnautojai, kuriy darbo sutarciy
galiojimas baigiasi 2013 m. Siam pasirinkimui buvo nuspresta taikyti tokj kriterijy: nustatyti darbo
vietas, kuriy panaikinimas turéty kuo maziau poveikio Agenttros praktiniam veikimui; pritaikiusi $j
kriterijy, EGA pasirinko AST pareigy grupés darbo vieta IStekliy ir pagalbos skyriuje ir darbo vieta
direkcijos tarnybose, t. y. ieSkovés darbo vieta.

Tame paciame sprendime atmesti skunda STS]T pazyméjo, jog ji nusprendé panaikinti ieskovés darbo
vieta ir nepratesti jdarbinimo sutarties, nes jos skyriaus vadovas buvo jsitikines, kad ieskovés darbo
rezultatai, atliekant komunikacijos srities uzduotis, artimiausioje ateityje neatitiks tokiai darbo vietai
keliamy reikalavimy lygio. STSIT nurodé, kad ieskovei tai buvo zodziu paaiskinta 2013 m. kovo 14 d.
per pokalbj su virsininku.

STSIT pridaré butent dél $iy priezas¢iy nusprendusi, kad ieskovés sutartis negali bati pratesta, nes ji
negaléjo buti finansuojama i§ 2014 m. Agentiros biudzeto, kad nebuvo galima sukurti naujy AST
pareigy grupés darbo viety ir kad, be to, jokia Sios pareigy grupés darbo vieta nebuvo arba artimiausiu
metu nebuty laisva, todél nebuvo galimybés numatyti ieskoves perkélimo j kita skyriy.

Atsakydama j ieskovés skunde pateiktus argumentus, STSIT nurodé, jog dél to, kad ieskovés sutartis
nebuvo pratesta, néra pazeidziamas 2008 m. spalio 2 d. sprendimas, nes jai buvo tinkamai apie tai
pranesta likus SeSiems ménesiams iki sutarties galiojimo pabaigos. Kalbant apie ieskovés abejones dél
to, kad Agentara i$ tikryju turéjo vykdyti su biudzetu susijusj apribojima arba kad reikéjo panaikinti
jos darbo vieta, kaip tai nurodyta asmens bylos pazymoje dél jos sutarties pratesimo, STSIT teigia, kad
nuorodos j AST pareigy grupés darbo viety skai¢iaus mazinima, numatyta Sgjungos biudzete 2013 ir
dvejiems vélesniems metams, pakanka tokiai pazymai motyvuoti ir kad i$samesnés priezastys buvo
nurodytos dokumentuose, kuriais remtasi $ioje pazymoje.

Dél to, kad turi bati atsizvelgta j ieskoveés interesus, STSIT priminé, jog pirmenybé turi bati teikiama
tarnybos, o ne tarnautojo, interesui ir, kad ir kaip buty, tarnautojo interesas negali sutrukdyti
administracijai racionalizuoti savo tarnyby, jeigu ji mano tai esant reikalinga. Galiausiai STSIT
primena, jog Sprendimo Al / Teisingumo Teismas (F-85/10, EU:F:2012:97) 167 punkte Tarnautojy
teismas yra nusprendes, kad ,administracija neprivalo pratesti laikinojo tarnautojo, kurio profesiniy
pareigy atlikimas jvertintas kaip netinkamas, sutarties®.

Saliy reikalavimai

Ieskové Tarnautojy teismo praso panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i§ EGA bylinéjimosi
islaidas.

Agentira praso atmesti ieskinj ir priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj, ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus, susijusius atitinkamai su esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimu, akivaizdziomis vertinimo klaidomis ir EGA rapestingumo
pareigos pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmasis pagrindas susideda i$ dvieju daliy, susijusiy, pirma, su teisés j gynyba pazeidimu ir, antra, su
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu dél vienodo pozitrio principo pazeidimo.

Siuo atzvilgiu, remdamasi Sprendimu Lux / Audito Rimai (129/82 ir 274/82, EU:C:1984:391,
20 punktas), ieskové teigia, kad net jei vidaus gairés, kaip antai 2008 m. spalio 2 d. sprendimas ir
gairés, negali buti laikomos teisés normomis, kuriy laikytis administracija privalo bet kokiomis
salygomis, vis délto ji negali nuo ju nukrypti ir nenurodyti teiséty $io nukrypimo priezasciy. Sioje
byloje STSIT pazeidé $j principa, nes grieztai nesilaiké procediros, kuria pati sau nusprendé nustatyti.
Tai yra ne tik vienodo pozitrio principo, bet ir teisés j gynyba pazeidimas.

Ieskové taip pat nurodo, kad zmogiskyjy istekliy tarnyba paprasé skyriaus vadovo nuomonés dél jos
sutarties pratesimo tik 2013 m. vasario 22 d., t. y. dvide$imcia dieny véliau, nei numatyta gairése, nes
$i konsultavimosi procediara turéjo buati pradéta ne véliau kaip likus astuoniems meénesiams iki
atitinkamos sutarties galiojimo pabaigos. Ieskové taip pat kaltina STSIT, kad, kitaip, nei numatyta
gairése, ji nepranesé jai nei apie sutarties pratesimo proceduros pradzia, nei apie galimybe per penkias
darbo dienas nuo minétos procedaros pradzios pradéti diskusija.

Nepranesusi ieskovei apie galimybe pradéti dialoga su skyriaus vadovu, prireikus jtraukiant jos
vertintoja, kuris $iuo atveju buvo tas pats skyriaus vadovas, STS]T pazeidé ieskovés teise buti
isklausytai ir pateikti savo argumentus dél savo sutarties nepratesimo.

Be to, STSIT Ssioje byloje taip pat pazeidé ,esminj procedirinj reikalavima®, nes su zmogiskyjy istekliy
tarnyba, kuri baigé rengti asmens bylos pazyma 2013 m. balandzio 2 d. ja pasirasiusi, iki ginc¢ijamo
sprendimo priémimo ty paciy mety kovo 22 d. nebuvo konsultuojamasi. Atsizvelgiant | gairiy
reikalavimus, tai yra pazeidimas, nes yra nustatyta, kad vykdomasis direktorius sprendima dél sutarties
pratesimo arba nepratesimo priima atsizvelgdamas, be kita ko, | Zmogiskyjy istekliy tarnybos
komentarus, o kaip tik jy ir nebuvo. Taciau $is pazeidimas turi ypatinga reiksme Sioje byloje, nes
gincijamas sprendimas grindziamas daugiausia su biudzetu susijusiomis priezastimis, dél kuriy butina
panaikinti darbo vietas. Ieskové taip pat teigia, kad jei baty buve laikomasi procediros, gincijamas
sprendimas galéjo bati visiskai kitoks.

EGA praso atmesti ieskinio pagrinda ir i§ esmés nurodo, pirma, kad $ioje byloje ieskovei, kad ir kaip
buty, apie sprendima nepratesti jos sutarties buvo pranesta likus SeSiems ménesiams iki Sios sutarties
galiojimo pabaigos, o tai atitinka 2008 m. spalio 2 d. sprendima. Antra, dél gairiy ji i§ esmés teigia,
kad jos turi buti taikomos tik tais atvejais, kai yra galimybé pratesti atitinkama sutartj, o taip néra, jei,
kaip sioje byloje, atitinkama darbo vieta turi bati panaikinta dél su biudzetu susijusiy priezasciy.

Tarnautojy teismo vertinimas

— Bendros pastabos
Savo pirmajame ieskinio pagrinde ieSkové i$ esmés kaltina Agentiira pazeidus jos teise buti isklausytai

iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ir nesilaikius procediros, kuriag pati sau nustaté, kad buty
uztikrintas tokios teisés laikymasis.
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Siuo atzvilgiu visy pirma konstatuotina, kad KTIS, konkreciai — jy 47 straipsnyje, nenumatyta speciali
procedira, kurios tikslas — suteikti galimybe tinkamai iSklausyti terminuotai jdarbinta laikinaji
tarnautoja prie§ priimant sprendima nepratesti jo sutarties — sprendima, kuris savo turiniu neigiamai
paveikia suinteresuotojo asmens profesine ir asmenine padéti.

Taciau jei pareigiiny tarnybos srities tekstuose néra nieko nustatyta, institucija arba agenttra vis tiek
gali numatyti vidaus proceduras ir badus, leidziancius isklausyti laikingjj tarnautojg, kol bus priimtas
sprendimas dél jo jdarbinimo pabaigos; pirmiausia jos gali priimti vidaus gaires, jeigu naudojantis
tokia galimybe nenukrypstama nuo Pareigiiny tarnybos nuostaty arba KTIS eksplicitinés taisyklés
(Siuo klausimu zr. sprendimu Schneider / Komisija, T-54/92, EU:T:1994:283, 19 punkta ir Petrilli /
Komisija, F-98/07, EU:F:2009:7, 55 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu tokios vidaus gairés srityje, kur institucija arba agentira turi didele Pareigiiny tarnybos
nuostaty suteikta diskrecija, gali bati priimtos kaip sprendimas, apie kurj pranesta visam personalui ir
kuriuo siekiama uztikrinti vienoda poziarj j atitinkamus pareigiinus ir tarnautojus. Kai institucija arba
agentira priima tokj sprendima, jis turi bati laikomas pavyzdinio elgesio taisykle, kuria administracija
nustaté pati sau ir nuo kurios negali nukrypti nenurodziusi priezasCiy, antraip baty pazeistas vienodo
poziario principas ($iuo klausimu zr. sprendimy Louwage / Komisija, 148/73, EU:C:1974:7, 12 punktg;
Lux / Audito Rumai, EU:C:1984:391, 20 punkta ir Monaco / Parlamentas, T-92/96, EU:T:1997:105,
46 punkty; dél personalo vertinimo z7r. Sprendimo Bernard / Europolas, F-99/07 ir F-45/08,
EU:F:2009:84, 79 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje gairés, kuriomis i$samiai reglamentuojama procedira, taikytina pratesiant EGA jdarbinty
laikinyjy tarnautojy sutartis, — tai vidaus gairés, kaip jos suprantamos pagal pirma nurodyta teismuy
praktika, todél konstatuotina, kad numaciusi, jog suinteresuotieji asmenys turi buti informuojami
paprastai likus SeSiems meénesiams iki jy sutarties galiojimo pabaigos, ir i$samiai reglamentavusi
procediry, kurios turi laikytis Agentiros tarnybos ir pagal kuria numatyta galimybé
suinteresuotiesiems asmenims i$sakyti savo pozitrj, EGA, priimdama 2008 m. spalio 2 d. sprendima ir
gaires, jtvirtino savo tarnautoju naudai teise buti isklausytiems dél galimybés pratesti jy jdarbinimo
sutartj neterminuotam laikotarpiui.

Kad ir kaip baty, nuo Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos jsigaliojimo 2009 m. gruodzio 1 d.
kaip akto, kuris pagal ESS 6 straipsnj turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, jos 41 straipsnyje yra
aiskiai jtvirtinta kiekvieno asmens teisé ,buti iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam
nepalankia priemone“. Pagal Chartijos 51 straipsnj minétas 41 straipsnis yra tiesiogiai skirtas Sgjungos
institucijoms, jstaigoms ir organams, kurie turi jj taikyti ir jo laikytis nepazeisdami Chartijos
52 straipsnyje nurodyty riby.

Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, reikia nagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda.

— Dél pirmosios dalies, susijusios su teisés | gynybg paZeidimu

Visy pirma pazymeétina, kad, kaip ieskové pripazino — pirmiausia per posédj, — jai buvo zinomas
2008 m. spalio 2 d. sprendimo ir gairiy turinys, kuriy pagrindu 2011 m. geguzés 5 d. ir buvo vykdoma
jos sutarties pratesimo procedira.

Dél klausimo, ar Agentira $ioje byloje visiskai laikési gairiy, reglamentuojanciy, be kita ko, dialoga,
kuris turi vykti tarp Agenttros ir atitinkamo tarnautojo dél galimybiy pratesti jo sutartj, i§ bylos ir
gincy per posédj matyti, kad ieskovei per 2013 m. kovo 14 d. pokalbj su jos skyriaus vadovu buvo
pranesta apie priezastis, dél kuriy jis numaté nesialyti STS]T pratesti jos laikinojo tarnautojo sutarties,
t. y. remiantis ieSkovés Zodziais, bent jau dél to, kad jos darbo rezultatai neatitiko uzimamos darbo
vietos reikalavimy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bianchi / EMF, F-38/06, EU:F:2007:117, 66 punkta).
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Dél priezasciy, kurias skyriaus vadovas i§ pradziy nurodé savo STS]T pateiktam pasialymui pagrjsti, net
jei galiausiai gin¢ijamame sprendime ir sprendime atmesti skunda buvo nurodytos papildomos
priezastys, ieskové pripazjsta, kad 2013 m. kovo 14 d. kalbéjo Sia tema su savo skyriaus vadovu ir
turéjo galimybe gin¢yti jo nuomone apie jos darbo rezultatus ir apie tikimybe, kad ateityje jie gali
pasikeisti ir atitikti Agenttros poreikius. Taigi i§ tikryjy ji turéjo galimybe i$sakyti savo virsininkui
poziuarj, kol STSIT jo sialymu dar nebuvo priémusi gin¢ijamo sprendimo.

Vis délto Agentara turi uztikrinti, kad, jgyvendinant gaires, atitinkamam tarnautojui buty pranesta apie
pokalbio su savo vir§ininku dalyka, kad galéty naudingai iSdéstyti savo pozicija, kol bus priimtas jam
nepalankus sprendimas dél jdarbinimo sutarties galiojimo pasibaigimo. Taigi, net jei vidaus gairése
nenustatyta, kad virSininko ir atitinkamo tarnautojo dialogas turi vykti rastu, todél apie pokalbio
dalyka gali bati pranesama zodziu ir tai gali paaiskéti i§ pokalbio aplinkybiy, pranesimas rastu
suinteresuotajam asmeniui galéty bati labiau tinkamas.

Siuo aspektu ieskové teigia, kad po 2013 m. kovo 14 d. pokalbio su ja, jvykusio tik vélai vakare ir tik jos
iniciatyva, jai nebuvo pranesta apie sutarties pratesimo procediiros pradzia.

Siuo atzvilgiu primintina, jog ieskové pripazino, kad vykstant minétam pokalbiui ji buvo susipazinusi su
2008 m. spalio 2 d. sprendimu ir gairémis, juo labiau kad jos sutartis 2011 m. geguzés 5 d. jau buvo
pratesta taikant tas pacias gaires. Tokiomis aplinkybémis mazai tikétina, kad pasibaigus 2013 m. kovo
14 d. pokalbiui ji nesuprato, jog buvo pradéta jos sutarties pratesimo procedira. Be to, ta aplinkybé,
kad pokalbis vyko vélai, negali paneigti, jog ji i$ tikryju turéjo galimybe tinkamai pateikti savo pastabas
skyriaus vadovui, be kita ko, dél profesiniy rezultaty lygio, taip pat dél su pareigybe susijusiy uzduociy,
kol sis skyriaus vadovas nepateiké STS]T savo pasitlymo dél jos sutarties pratesimo.

Ieskové taip pat negaléjo nezinoti, kad jei buty noréjusi, ji turéjo gairése aiskiai numatyta galimybe po
2013 m. kovo 14 d. pokalbio prasyti pratesti dialoga su savo skyriaus vadovu, kaip jos vertintoju, ir
prireikus — su jo vir$ininku. Net jei yra Zinoma, kad skyriaus vadovas nuo 2013 m. kovo 15 d. i$éjo
atostogy, ieskovei, susipazinus su jo pozicija dél jos sutarties pratesimo, niekas netrukdé i naujo ginti
savo interesus, visy pirma pateikiant vykdomajam direktoriui, kuris, kaip STSIT, turéjo priimti
gincijama sprendima, pastabas rastu arba zodziu, kad jj jtikinty nepritarti skyriaus vadovo pasialymui.

Siuo atzvilgiu reikia pridurti, kad nuo ieskovés pokalbio su jos skyriaus vadovu iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo praéjo astuonios dienos. Per tokj laikotarpj ieskové dar galéjo papildyti savo pozitrj rastu
(pagal analogija zr. sprendimy Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 49-52 punktus ir Kamino
International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, 33 punktg).

Be to, ieskovés skundo turinys patvirtina, kad ji gerai suprato ginc¢ijama sprendima, nors jame
lakoniskai motyvuotos nurodytosios jo priémima pagrindziancios priezastys, o tai patvirtina, kad jai
buvo tinkamai pranesta apie priezastis, dél kuriy skyriaus vadovas nusprendé nepra$yti pratesti jos
sutarties (Siuo klausimu zr. Sprendimo Solberg / ENNSC, F-124/12, EU:F:2013:157, 34 punkta).

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Agentira Sioje byloje nepazeidé ieskovés teisés buti
iSklausytai iki gincijamo sprendimo priémimo, juo labiau kad jis susijes ne su terminuotos sutarties
nutraukimu, o su neprivaloma galimybe pratesti tokig sutartj (dél teisés buti isklausytam apimties
atsizvelgiant j asmens nenaudai priimto akto pobudj zr. Sprendimo Bui Van / Komisija, T-491/08 P,
EU:T:2010:191, 75-77 punktus).

Bet kuriuo atveju pagal teismo praktika dél teisés j gynyba pazeidimo, net jeigu jis ir padarytas, ieskinio
pagrindas priimtinas tik tuomet, jei, nesant $io pazeidimo, procediiros rezultatas buty buves kitoks
(Sprendimo Wunenburger / Komisija, T-246/04 ir T-71/05, EU:T:2007:34, 149 punktas ir nurodyta
teismo praktika).
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Siuo klausimu Tarnautojy teismas dar pazymi, kad savo skunde ieskové pateiké papildomus
argumentus, | kuriuos STS]T atsaké ir patvirtino gincijama sprendima dél i§ esmés su biudzeto
imperatyviais reikalavimais susijusiy priezasciy. Todél, net jei ieskove i tikryjy baty pasinaudojusi jai
suteikta galimybe prasyti intensyvesnio dialogo su savo virSininkais ir taip turéty galimybe pateikti
tuos pacius argumentus iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, procediros rezultatas nebuty kitoks.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirmaja dalj reikia atmesti.

— Dél antrosios dalies, susijusios su esminio procedurinio reikalavimo paZzeidimu dél vienodo poZiirio
principo paZzeidimo

Visy pirma konstatuotina, kad gairése numatytais terminais pirmiausia siekiama 2008 m. spalio 2 d.
sprendime jtvirtinto pagrindinio tikslo uztikrinti rapestinga Agentiros elgesj siekiant, kad laikinajam
tarnautojui, kurio sutartis greitai pasibaigs, likus maziausiai $eSiems ménesiams iki $ios sutarties
galiojimo pabaigos biity pranesta apie jos pratesima arba nepratesima ir kad atitinkamas sprendimas
baty priimtas laiku, be kita ko, kad suinteresuotajam asmeniui tai nebuty netikéta ir kad prireikus jis
galéty imtis galimos darbo paieskos ir organizuoti galima savo persikraustyma i$ vietos, kurioje dirba, j
kita valstybe nare nei ta, kurioje yra Agentiros bustiné.

Be to, i§ [pazymos] daliy, kurias turi uzpildyti skyriaus vadovas, pavadinimo matyti, kad gairése
numatyta procedira visy pirma siekiama gauti jo nuomone dél to, ar galima numatyti atitinkamai
pareigybei priskirty uzduociy raida ir, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kaip KVA yra jvertintas ankstesnis
jo $iy uzduociy atlikimas, ar $ig darbo vieta uzimantis laikinasis tarnautojas yra vertas, kad EGA palikty
ji dirbti Sioje darbo vietoje, ir tai pateisina jo sutarties pratesima. Kaip teisingai pazymi EGA, vykdant
$ig procedira renkama informacija yra skirta nustatyti, ar tarnautojas, kurio jdarbinimo sutartis greitai
pasibaigs, gali arba turi likti jdarbintas $ioje darbo vietoje, tac¢iau tam butina, kad biudzete buty
numatyta ateityje palikti $ig darbo vieta Agentiros darbuotojy lenteléje.

Taip pat primintina, kad pagal teismo praktiky, jeigu nesilaikoma gairése numatyty rekomendaciniy
terminy, toks pazeidimas dar turi turéti padariniy ginc¢ijamo sprendimo turiniui (Sprendimo
Wunenburger / Komisija, EU:T:2007:34, 149 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taigi $iuo atzvilgiu, kalbant, pirma, apie aplinkybe, kad procedura dél ieSkovés sutarties pratesimo buvo
pradéta tik 2013 m. vasario 22 d., t. y. dvidesimcia dieny véliau, nei gairése numatytas terminas, ieskove
nejrodo, kokiy padariniy $is vélavimas turéjo ginc¢ijamo sprendimo turiniui.

Kalbant, antra, apie tai, kad j zmogiskyju istekliy tarnyba dél nuomonés buvo kreiptasi tik jau priémus
gin¢ijama sprendimg, i$ gairiy matyti, jog konsultavimosi su $ia tarnyba tikslas néra nei atitinkamo
tarnautojo nuopelny, nei to, ar, atsizvelgiant j Agentiros interesa, reikia pratesti suinteresuotojo
asmens sutartj, vertinimas. I$ tiesy gairése nurodyta tik tai, kad zmogiskyjy istekliy tarnyba gali pridéti
bet kokj komentara prie asmens bylos pazymos, visy pirma dél pasiilymo padariniy biudzetui ir dél
pasitlymo atitikties nusistovéjusiai Agentiros sutarciy pratesimo praktikai. Taigi tokiu atveju, kaip $ioje
byloje, zmogiskyjy istekliy tarnyba galéjo nepridéti jokio komentaro prie siitlomo sprendimo, kuris
konkreciai negaléjo turéti jokio poveikio biudzetui Agentiros ateinanciy mety biudzeto skirsnyje
»islaidos“ ir, be to, atitiko biudzeto valdymo institucijos sprendima panaikinti darbo vieta. Be to, niekas
nerodo, kad jei zmogiskyjy istekliy tarnyba uzpildé jai skirta formuliaro dalj, turéjo bati suformuluotas
ir komentaras.

IS tiesy, esant tokiai padéciai, kaip nagrinéjamoje byloje, kai nagrinéjama darbo vieta panaikinama,

pasiilymo nepratesti tarnautojo, dirbancio $ioje darbo vietoje, laikinojo tarnautojo sutarties padariniai
biudZetui, numatyti remiantis Agentiros veiklos biudzeto islaidomis, i§ tikryjy neturi reiksmés, kaip
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teigia EGA, nes tokiu sprendimu tik patvirtinama, kad nenaudojami panaikinti kity biudzetiniy mety
asignavimai. Todél galimas kreipimasis j zmogiskyjy istekliy tarnyba, net jei tai buvo padaryta laikantis
nustatyty terminy, negaléty turéti pasekmiy ginc¢ijamo sprendimo turiniui ir dél to — teisétumui.

Trecia, reikia atmesti argumenta, susijusj su STS]T padarytu vienodo pozitrio principo pazeidimu, nes,
pirma, STS]T paaiskino priezastis, nagrinéjamu atveju — susijusias su biudzetu ir darbo vietos
panaikinimu, dél kuriy ji grieztai nesilaiké procediros ir gairése numatyty rekomendaciniy terminy, ir,
antra, kito tarnautojo, kurio padétis buvo panasi kaip ieskoveés, laikinojo tarnautojo sutartis taip pat
baigé galioti numatytu laiku.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti antrgja dalj ir atitinkamai pirmajj
ieskinio pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Saliy argumentai

Visy pirma ieskové nurodo, jog teigdama, kad jos darbo vieta buvo sukurta tik siekiant leisti jai jgyti
patirties ne finansy srityje, STSIT padaré akivaizdzia vertinimo klaida, nes ieskovés perkélimo jos
prasymu tikslas taip pat buvo visy pirma suteikti galimybe skyriui, j kurj ji galiausiai buvo paskirta,
gauti naudos i$ ieSkovés kompetencijos finansy srityje. Taigi ieSkové gincija, kad pasirinkus panaikinti
jos darbo vieta buvo padarytas maziausias praktinis poveikis Agenttros veikimui.

Ieskove taip pat gincija tai, jog EGA privaléjo panaikinti jos darbo viety, kad pasiekty biudzetiniuose ir
finansiniuose planuose numatytus rezultatus. Siuo atzvilgiu pazyméjusi, kad 2013 m. biudZete buvo
numatyta sukurti dvi administratoriy darbo vietas, ji kritikuoja tai, kad batinybé sumazinti tris darbo
vietas buvo jgyvendinta tik dél AST pareigy grupés darbo viety. Toliau ji pazymi, kad savo nuomonéje
dél daugiamecio personalo politikos plano 2014-2016 m. laikotarpiui Komisija i§ tiesy rekomendavo
2 % sumazinti darbuotojuy skaiciy, taciau ji taip pat konstatavo, kad etaty plane numatytos darbo vietos
nebuvo visiskai uzimtos, nes Agentaroje buvo uzimtos tik 139 darbo vietos i§ 144. Kadangi nuo
2010 m. EGA budavo 4-6 neuzimtos darbo vietos, ji turéjo nuspresti panaikinti viena i§ iy darbo
viety, o ne ieskovés darbo vieta. Galiausiai ieskové teigia, kad dél su biudzetu susijusiy apribojimuy
reikalaujamas darbo viety panaikinimas buvo susijes su AST 1 ir AST 2 lygio darbo vietomis. Todél,
kadangi ji uzémé AST 3 lygio darbo vieta, o 2013 m. rugséjo 6 d. — net AST 4 lygio, $is darbo viety
mazinimas neturéjo turéti poveikio jos darbo vietai.

Be to, ji teigia, kad vykdomasis direktorius negaléjo savo paties iniciatyva i§ dalies pakeisti Agenttiros
etaty plano, kuriame buvo nustatytas kiekvienais metais leidziamas kiekvienos pareigy grupés ir
kiekvieno lygio darbo viety skaicius. I§ esmés Sia kompetencija turi tik Agentiros administraciné
valdyba.

Agentura praso atmesti ieskinio pagrinda kaip nepagrista.

Tarnautojy teismo vertinimas

Primintina, kad sprendimui dél terminuotos laikinojo tarnautojo sutarties pratesimo arba nepratesimo
taikoma didelé STSIT S$ioje srityje turima diskrecija, todél Sajungos teismas, vykdydamas tokio
sprendimo teisétumo kontrole, be to, ar laikytasi pareigos motyvuoti, turi tik patikrinti, ar nepadaryta
akivaizdzios klaidos vertinant tarnybos interesus arba ar STSIT nepiktnaudziavo jgaliojimais (Zr.
Sprendimo Bianchi / EMF, EU:F:2007:117, 92 ir 93 punktus ir nurodyta teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu klaida gali biti pripazinta akivaizdzia tik kai ji lengvai suprantama ir j3 galima aiskiai
atskleisti remiantis kriterijais, kuriuos teisés akty leidéjas numaté taikyti administracijai jgyvendinant
diskrecija. Kad buty jrodyta, jog administracija padaré akivaizdzig faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida,
kuria galima pagristi $io vertinimo pagrindu priimto sprendimo panaikinima, reikia, kad jrodymuy,
kuriuos turi pateikti ieSkovas, pakakty administracijos vertinimy jtikinamumui paneigti. Kitaip tariant,
akivaizdzia klaida grindziamas ie$kinio pagrindas atmestinas, jei, nepaisant ieskovo pateikty duomeny,
gin¢ijamas vertinimas laikytinas teisingu ir tinkamu (zr. Sprendimo Al / Teisingumo Teismas,
EU:F:2012:97, 153 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje, kadangi gin¢ijamame sprendime nebuvo aiskiai nurodyti motyvai, kuriais remdamasi
STSIT nusprendé nepratesti ieSkovés sutarties, primintina, kad, atsizvelgiant j ikiteisminés procediiros
kitima, nagrinéjant asmens nenaudai priimto pirmo akto teisétuma reikia atsizvelgti batent j
sprendimo atmesti skunda motyvus, nes jie gali papildyti §j akta (Sprendimo Mocovd / Komisija,
F-41/11, EU:F:2012:82, 21 punktas), ir kad, kalbant apie laikinojo tarnautojo sutarties nepratesima,
STSIT gali skundo nagrinéjimo etape i$ dalies arba visai pakeisti savaisiais tokio sprendimo motyvus,
kaip STSIT padaré sioje byloje (zr. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 33—
46 punktus).

Tai priminus, kalbant visy pirma apie EGA nurodytas su biudzetu susijusias priezastis, Tarnautojy
teismas konstatuoja, kad norédama pasiekti ,2 % tiksla® EGA turéjo panaikinti darbo vietas, kaip, be
kita ko, matyti i§ prie ieskinio pridétos Agentirai skirtos 2013 m. kovo 6 d. Komisijos nuomonés, ir
kad ieskovés argumentai, kuriuose tik abejojama dél $io tikslo tikrumo gincijant Agentarai $ioje srityje
keliamy su biudzety susijusiy imperatyviy reikalavimy pobudj ir apimtj, neparodo, kad EGA padaré
akivaizdzig klaida vertindama minétus reikalavimus panaikinti darbo vietas.

Be to, primintina, kad tarnybos struktira ir veikla yra iSimtiné institucijos kompetencija, ir tik
aukstesné institucija, kaip antai Sioje byloje EGA vykdomasis direktorius, yra atsakinga uz tarnyby
struktarg. Todél tik ji turi vertinti tarnybos poreikius ir atitinkamai panaudoti savo turimus
darbuotojus (sprendimy Labeyrie / Komisija, 16/67, EU:C:1968:37, p. 445, Geist / Komisija, 61/76,
EU:C:1977:127, 38 punktas; Pitrone / Komisija, T-46/89, EU:T:1990:62, 60 punktas ir Cesaratto /
Parlamentas, T-108/96, EU:T:1997:115, 48 punktas).

Sajungos institucijos ir agenturos taip pat gali savo nuoziiira nustatyti administraciniy skyriy struktira,
atsizvelgdamos | visus kriterijus, kaip antai joms pavesty uzduociy pobudj, apimtj ir biudzetines
galimybes (sprendimy Bellardi-Ricci ir kt. / Komisija, 178/80, EU:C:1981:310, 19 punktas; Scheuer /
Komisija, T-108/89, EU:T:1990:45, 41 punktas; Sebastiani / Parlamentas, T-163/89, EU:T:1991:49,
33 punktas ir Lacruz Bassols / Teisingumo Teismas, T-109/92, EU:T:1994:16, 88 punktas). Taigi $i
diskrecija apima galimybe panaikinti darbo vietas ir keisti priskiriamas uzduotis siekiant didesnio
darby organizavimo veiksmingumo arba norint jgyvendinti Sajungos politiniy institucijy nustatytus su
biudzetu susijusius reikalavimus panaikinti darbo vietas, ir teis¢ perskirstyti panaikinta darbo vieta
uzémusio asmens pirma vykdytas uzduotis, nors $is darbo vietos panaikinimas nebatinai siejamas su
salyga, kad visas nurodytas uzduotis atlikty mazesnis negu iki restruktirizacijos asmeny skaicius. Be
to, panaikinus darbo vieta, nebutinai panaikinamos su ja sietos uzduotys (Sprendimo Cesaratto /
Parlamentas, EU:T:1997:115, 49-51 punktai).

Todél dél su biudzetu susijusiy imperatyviy priezasciy priimdama sprendima panaikinti dvi padéjéjy, o
ne administratoriy darbo vietas, ir i§ penkiy padéjéjy darbo viety, kuriose dirba laikinieji tarnautojai ir
kuriy sutarciy galiojimas baigiasi 2013 m., nurodydama ir panaikindama ieskovés darbo vieta kaip
tokig, kurios panaikinimas turés maziausia praktinj poveikj, EGA nepazeidé savo diskrecijos $ioje
srityje riby (siuo klausimu zr. Sprendimo Karatzoglou / ERA, T-471/04, EU:T:2008:540, 59 punkta).

Dél vykdomojo direktoriaus kompetencijos pakeisti Agentiros etaty plana tariamo nebuvimo, apie kurj,

be to, vykstant ikiteisminei procedtrai nebuvo kalbéta, pazymeétina, kad ieskové nepaaiskina, kaip
priimdamas ginc¢ijama sprendima EGA vykdomasis direktorius padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
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Galiausiai, kalbant apie prie ieskinio pridéta 2012 m. vasario 16 d. sprendima perkelti j kitas pareigas,
pasakytina, kad i$§ $io sprendimo aiskiai matyti, jog jis priimtas tarnybos interesais. Taciau pagal
nusistovéjusia teismo praktika tarnybos interesas taip pat reiskia, kad turi buti atsizvelgta i
suinteresuotyju asmeny asmeninius pageidavimus, nes tarnybos interesas ir asmeniné tarnautojo
padétis yra neatsiejami ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ridolfi / Komisija, F-3/09, EU:F:2009:162,
47 punkta). Tiesa, EGA sprendime atmesti skunda nurodé, kad $is sprendimas perkelti j kitas pareigas
buvo priimtas ieskovés prasymu, greiCiausiai siekiant supaprastinti padétj ir pabrézti, kad dél $io
prasymo perkelti j kitas pareigas ieskové buvo paskirta j darbo vieta, kuri dabar turi bati panaikinta.

Taciau ieskové nepaaiskina nei kodél tai, kad sprendime atmesti skunda buvo nurodyta aplinkybé, jog ji
pati pasiprasé perkeliama j $iuo metu panaikinta darbo vieta, yra akivaizdi vertinimo klaida, nei kaip
tokia klaida, susijusi su 2012 m. vasario 16 d. sprendimu perkelti i kitas pareigas, kuris néra gincijamas
Sioje byloje, gali paveikti gin¢ijama sprendima arba sprendima atmesti skunda, kuriy dalykas yra kitoks,
t. y. jos laikinojo tarnautojo sutarties nepratesimas.

Kad ir kaip buty, i§ sprendimo atmesti skunda matyti, jog STSIT savo sprendima nepratesti sutarties
motyvavo daugiausia su biudzetu susijusiomis priezastimis ir tik papildomai paminéjo ieskovés darbo
kokybe. Todél net jei ieskové, dirbama Vykdomojo direktoriaus biure, buty vykdziusi daugiau
finansinés ir administracinés pagalbos uzduociy, kurias, jos teigimu, ji gebéjo geriau vykdyti ir kurios
butent tokios buvo nurodytos jos pareigybés aprasyme, kurio jos skyriaus vadovas dar neatnaujino, kad
jtraukty daugiau komunikacijos uzduociy, tai neturéty jtakos STSIT galimybei nuspresti — kaip ji ir
padaré — panaikinti ieskovés darbo vieta tuo pagrindu, kad $is panaikinimas turéty maziausia praktinj
poveikj Agentaros veikimui.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad reikia atmesti antrajj ieskinio pagrinda.
Dél treciojo pagrindo, susijusio su EGA rapestingumo pareigos pazeidimu

Saliy argumentai

Siekdama pagrijsti, kad STS]T pazeidé savo rapestingumo pareiga jos atzvilgiu, ir pripazindama, kad
pirmenybé teikiama tarnybos, o ne pareigiino interesui, ieskové teigia, jog i jos interesa turéjo biti
bent atsizvelgta priimant sprendima nepratesti sutarties. Ji taip pat nurodo, kad buvo sutrikusi dél
sprendime atmesti jos skunda pateiktos nuorodos i Sprendima Al / Teisingumo Teismas
(EU:F:2012:97), nes nedavé pagrindo STSIT buti nepatenkintai ja, ir tai patvirtina ta aplinkybé, kad
2013 m. rugséjo mén. ji buvo paaukstinta. Ji daro i$vada, kad STS]T, nusprendusi nepratesti jos
sutarties vien dél darbo vietos panaikinimo, net neatlikusi jos, kaip laikinojo tarnautojo, nuopelny
vertinimo ir nei$nagrinéjusi galimybés ja perkelti j kita darbo vieta, pazeidé savo ripestingumo
pareiga, nes neatsizvelgé i ieskovés interesus.

EGA praso atmesti ieskinio pagrinda, gincydama teiginj, kad nenagrinéjo galimybés perkelti ieskove j
kita darbo vietg, nes vykdomasis direktorius, atvirksciai, tokia galimybe nagrinéjo, bet konstatavo, kad
artimiausiu metu nebus sukurta AST pareigy grupés darbo viety ir kad nejmanoma ieskovés perkelti i
jos ankstesne darbo vieta. Taigi vykdomasis direktorius padaré daugiau, nei privaléjo pagal Sprendima
Al / Teisingumo Teismas (EU:F:2012:97). Kad ir kaip buty, ieskové nenurodé, kokios pareigos
Agenttroje buvo laisvos, kad buty galima pratesti jos sutartj, Siuo atveju — neterminuotam
laikotarpiui.
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Tarnautojy teismo vertinimas

Svarbu pazyméti, kad nors KTIS 8 straipsnyje numatyta galimybé pratesti laikinojo tarnautojo sutartj,
tai yra ne teisé, o tik paprasta galimybé, dél kurios sprendzia kompetentinga institucija. I§ tiesy pagal
jau priminta nusistovéjusia teismy praktika Sgjungos institucijos turi didele diskrecija organizuoti savo
tarnyby darba pagal joms skirtas uzduotis ir atitinkamai skirti savo personalg, taciau $is paskyrimas turi
bati vykdomas vadovaujantis tarnybos interesu (sprendimy Nebe / Komisija, 176/82, EU:C:1983:214,
18 punktas; Lux / Audito Riamai, 69/83, EU:C:1984:225, 17 punktas ir Potamianos / Komisija,
T-160/04, EU:T:2008:438, 30 punktas).

Be to, priesingai, nei numatyta pareigiiny atzvilgiu, terminuotai jdarbintas laikinasis tarnautojas, kurio
sutarties galiojimas baigiasi, neturi pirmumo teisés, kuri, jo nejdarbinus, leisty jam vél uzimti bet kuria
kita tos pacios pareigy grupés darbo vieta, laisva arba sukurta ji jdarbinusioje institucijoje ar agentaroje
($iuo klausimu zr. Sprendimo EMF / Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, 88 punkta).

Atsizvelgiant | rapestingumo pareiga, kompetentinga tarnyba, vertindama tarnybos interesa tam, kad
priimty sprendima atnaujinti laikinojo tarnautojo sutartj arba jos neatnaujinti, vis délto privalo
atsizvelgti i visus veiksnius, galin¢ius lemti jos sprendimag, be kita ko, j atitinkamo tarnautojo interesus.
Taciau atsizvelgimas | atitinkamo tarnautojo asmeninj interesa negali reiksti, kad minétai tarnybai
draudziama nepratesti terminuotos sutarties, nors tam $is tarnautojas ir priestarauja, jei to reikalauja
tarnybos interesas (Sprendimo Klug / EVVA, F-35/07, EU:F:2008:150, 79 punktas). Be to, kalbant apie
agenturg, reikia atsizvelgti j ypatingas aplinkybes, kuriomis paprastai veikia Sgjungos agentiros ir
kurioms, be kita ko, budinga tai, kad Siose agentirose dirba nedaug darbuotojy ir joms taikomi
ypatingi veiklos apribojimai (Siuvo klausimu zr. Sprendimo EMF / Schuerings, T-107/11 P,
EU:T:2013:624, 97 ir 100 punktus).

Sioje byloje gin¢ijamame sprendime néra formaliai nurodyti motyvai, kuriy pagrindu jis buvo priimtas.
Vis délto i§ sprendimo atmesti skunda matyti, jog STSIT jvertino ieskovés interesa, kad jos sutartis
buaty pratesta, $iuo atveju — neterminuotam laikotarpiui. Dél to ji paaiskino, kad neturi galimybés
perkelti ieskove j kita darbo vieta, kuri yra laisva arba baty laisva artimiausiu metu.

Taip pat dél to, kad globaliy politiniy reikalavimy aplinkybémis Sgjungos institucijos ir agentaros turi
laipsniskai kasmet mazinti savo darbuotojy skaiciy, STS]T negalima kaltinti nevykdzius rapestingumo
pareigos ir neterminuotam laikotarpiui nejdarbinus ieskovés, nes jos biudzete panaikintos darbo vietos,
iskaitant ir ta, kurioje iki Siol dirbo suinteresuotasis asmuo.

Tai dar dazniau taikoma, kai bet kuriuo atveju atitinkamas tarnautojas negali pasigirti ypatingais
nuopelnais atliekant pastaruoju metu paskirtas uzduotis. I$ tiesy, kaip matyti i§ teismo praktikos,
kuria, kad ir papildomai, STS]T remiasi sprendime atmesti skundg, atsizvelgimas j tarnautojo, kurio
profesinés paslaugos buvo jvertintos kaip nepakankamos, asmeninj interesa negali reiksti draudimo
kompetentingai institucijai nepratesti jo terminuotos sutarties, jei to reikalauja tarnybos interesas, nors
tam $is tarnautojas priestarauja (sprendimuy Klug / EVVA, EU:F:2008:150, 79 punktas; Al / Teisingumo
Teismas, EU:F:2012:97, 167 ir 168 punktai ir Solberg / ENNSC, EU:F:2013:157, 45 punktas).

Taciau $ioje byloje, net jei j 2012 m. ieskovés KVA pateiktus vertinimus negali buti atsizvelgta, nes $i
ataskaita buvo parengta jau priémus gincijama sprendimg, i§ Agenttros pateikty dokumenty matyti,
kad ieskové neturéjo ypatingy nuopelny ir net neatitiko to, ko jos virsininkas i$ jos tikéjosi. Todél tai,
kad ieskové nebuvo pati geriausia darbuotoja, galéjo buti, kaip teigia Agentira, papildomas, palyginti
su §io sprendimo 83 punkte nurodytuoju, motyvas jos darbo vieta pasirinkti kaip vieng i§ dviejyu darbo
viety, panaikintiny siekiant jvykdyti su biudzetu susijusius reikalavimus ir atitinkamai pagristi jos
sutarties nepratesima.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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Kadangi né vienas i$ trijy ieskovés ieskinio pagrindy negali bati priimtas, ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant minéto reglamento antros dalies
astunto skyriaus kity nuostaty, pralaiméjusiai S$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo. Vis délto pagal to paties reglamento 88 straipsnj $aliai, net jeigu $i laiméjo
byla, gali bati nurodyta padengti visas arba dalj bylinéjimosi islaidy, jeigu tai atrodo pateisinama dél
jos elgesio netgi prie§ pradedant procesa, ypac jeigu kita $alis i$laidy patyré dél pirmosios nepagristy
arba nesaziningy veiksmuy.
I§ isdéstyty Sio sprendimo motyvy matyti, kad ieskové pralaiméjo byla. Be to, EGA savo reikalavimuose
aiskiai prasé priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas. Taciau Sios bylos aplinkybés pagrindzia
Procediros reglamento 88 straipsnio taikyma, nes Agentira galéjo ieskovés sutarties pratesimo
procediirg vykdyti elgdamasi rapestingiau ir skaidriau. Todél reikia nuspresti, kad EGA turi padengti
savo bylinéjimosi islaidas ir puse ieskovés bylinéjimosi islaidy.
Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJU TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Europos gelezinkelio agentiira padengia savo ir puse KE patirty bylinéjimosi islaidy.

3. KE padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.
Van Raepenbusch Perillo Svenningsen
Paskelbta 2014 m. rugséjo 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch

i — Remdamasis teisés aktais dél asmens duomeny apsaugos Bendrajam Teismui vykdant teismine veikla teismo kancleris nusprendé jslaptinti
bylos $aliy tapatybe viesai skelbiamoje sprendimo versijoje.
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