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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET NUOMONIE,
pateikta 2013 m. rugpjucio 23 d."

Byla C-383/13 PPU

M. G,
N. R.
pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendimag)

»Direktyva 2008/115/EB — Nelegaliai $alyje esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimas —
I$siuntimo procedara — 15 straipsnio 6 dalis — Sulaikymo priemonés — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas — Teisés | gynyba paisymo principas — Teisé
bati isklausytam®

I - Jzanga

1. Sis 2013 m. liepos 5 d. Raad van State (Nyderlandai) praSymas priimti prejudicinj sprendima buvo
pateiktas nagrinéjant ginca tarp dvieju Nyderlanduose nelegaliai esanciy treciosios salies pilieciy ir
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Saugumo ir teisingumo valstybés sekretorius, toliau —
Staatssecretaris) dél uzsienieCiy sulaikymo pratesimo priemoniy, priimty taikant 2008 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai Salyje esanciy
trediyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése” (toliau — Direktyva dél
grazinimo) 15 straipsnio 6 dalj, teisétumo atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

2. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad materialinés G. ir R. sulaikymo priemonés
pratesimo salygos jvykdytos, nes jos buvo grindziamos uzsienieCiy nebendradarbiavimu palydint juos
prie sienos ir tuo, kad trako siuo tikslu reikalingy dokumenty i$ treciyjy $aliy.

3. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad priimant Sias
priemones buvo pazeista G. ir R. teisé j gynyba.

4. Nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas susijes su Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta kiekvieno asmens teise buti iSklausytam pries taikant bet
kokia individualia jam nepalankia priemone, konkreciai, su dél Sios teisés pazeidimo kylanciomis
teisinémis pasekmémis.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 348, p. 98; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631.
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5. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar nacionalinei
administracijai pazeidus bendrgjj teisés j gynyba paisymo principa, priimant sulaikymo pratesimo
priemone pagal Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 6 dalj, besalygiskai ir kiekvienu atveju yra
lemiamas sulaikymo panaikinimas ir, antra, ar galima palyginti, viena vertus, suinteresuotojo asmens
interesams dél Sio pazeidimo kylancia grésme ir, kita vertus, valstybés narés, ginamos sulaikymo
pratesimo priemone, interesus.

Il — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Chartija
6. Chartijos 41 straipsnio ,Teisé j gera administravima“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek imanomai trumpesnj laika.

2. Si teisé apima:

a)  kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemong;

“

<o>

7. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,[k]iekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme Siame straipsnyje
nustatytomis salygomis“. Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta kiekvieno asmens teisé i
veiksminga teising gynyba pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesaligkame teisme. Siame
straipsnyje pazymima, kad kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, buti ginamas ir
atstovaujamas. Pagal Chartijos 48 straipsnio 2 dalj kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima,
uztikrinama teisé j gynyba.

8. Chartijos 51 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:
,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise. Todél jie

turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami
Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.”

2. Direktyva dél grazinimo

9. Direktyvos dél grazinimo skyriaus ,Sulaikymas siekiant isiysti 15 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti veiksmingai

taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a)  esama pasislépimo pavojaus, arba
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b)  atitinkamas treciosios Salies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.

Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.Kai jsakyma sulaikyti
priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubig sulaikymo teisétumo teismine perziara ir kuo skubiau po sulaikymo
pradzios priimti sprendimag,

b)  arba atitinkamam treciosios $alies pilieCiui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais buty
skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perziara ir kuo skubiau po atitinkamuy procesiniy
veiksmy pradzios buty priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés nedelsdamos pranesa
atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmuy.

Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perziGrimas pagrijstais laiko tarpais atitinkamo treciosios $alies piliecio
praSymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija priziari, kaip
atliekamos perziaros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasciy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba 1 dalyje
nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo nedelsiant
paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant uztikrinti
sékminga i$siuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio riba, kuri negali vir$yti
Sesiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevir$ijan¢iam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog[,]
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i$siuntimo procedara uztruks ilgiau dél to, kad:

a)  suinteresuotasis treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b)  véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy Saliy.”

B — Nyderlandy teisé

10. Pagal Bendrojo administracinés teisés jstatymo (Algemene wet bestuursrecht, toliau — Awb)
2:1 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo gali pats arba per atstova ginti savo interesus bendraujant su
administracija.

11. Sio Bendrojo administracinés teisés jstatymo 4:8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prie$ priimdama
sprendimg, veikiausiai, suinteresuotojo asmens, kuris neprasé priimti $io sprendimo, nenaudai

administracija leidzia jam pateikti nuomone, jeigu:

»a) sprendimas pagrjstas duomenimis, susijusiais su suinteresuotuoju asmeniu susijusiomis
faktinémis aplinkybémis ir interesais, ir
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b)  $iy duomeny nepateiké pats suinteresuotasis asmuo.”

12. 2000 m. [statymo dél uzsienieciy (Vreemdelingenwet 2000, toliau — Vw 2000) 59 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje ir a punkte numatyta, kad Staatssecretaris gali sulaikyti nelegaliai Salyje esantj
uzsienietj, siekdamas, kad jis buaty palydétas iki sienos, jeigu to reikalauja vieSoji tvarka arba
nacionalinis saugumas. Pagal Sio straipsnio 5 dalj 1 dalyje numatytas sulaikymas negali bati ilgesnis
kaip SeSi ménesiai. Pagal S$io straipsnio 6 dalj 5 dalyje numatytas laikotarpis gali bati pratestas
papildomam dvylikos ménesiy laikotarpiui, jeigu, nepaisant visy pagristy pastangy, tikétina, kad
palydéjimas iki sienos uztruks ilgiau, nes uzsienietis nebendradarbiauja arba dar truksta reikalingy
dokumenty i$ treciyjy $aliy.

13. Nutarimo dél uzsienieciy (Vreemdelingenbesluit 2000) 5.1a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
uzsienietis, nelegaliai esantis Salyje, gali buti sulaikytas vieSosios tvarkos arba nacionalinio saugumo
sumetimais, jei:

»a) esama pavojaus, kad uzsienietis pasisléps, arba
b)  uZsienietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso arba tam trukdo®.

14. Vw 2000 94 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Rechtbank pripazista, jog ieskinys dél sulaikymo
priemonés yra pagrjstas, jeigu padaro i$vada, kad $ios priemonés taikymas priestarauja Vw 2000, arba
palyginus visus nagrinéjamus interesus ji neatrodo esanti tinkamai pagrjsta. Tokiu atveju Rechtbank
nurodo panaikinti §ia priemone. Pagal Vw 2000 106 straipsnio 1 dalj Rechtbank gali skirti uzsienieciui
kompensacija i$ valstybés biudzeto, jeigu nurodo panaikinti laisvés apribojimo priemong arba jeigu
laisvés apribojimas jau panaikintas iki prasymo panaikinti $ia priemone nagrinéjimo pradzios. Sio
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad 1 dalis taikoma mutatis mutandis, jeigu Raad van State
Administracinio teismingumo skyrius nurodo panaikinti laisvés apribojimo priemone.

III - Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

15. 2012 m. spalio 24 d. ir lapkricio 11 d. sprendimais G. ir R. buvo sulaikyti pagal Vw 2000
59 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir a punkta.

16. 2013 m. balandzio 19 ir 29 d. sprendimais atitinkamai G. ir R. paskirty sulaikymo priemoniy
taikymo laikotarpis pagal Vw 2000 59 straipsnio 6 dalj buvo pratestas ne ilgesniam kaip dvylikos
ménesiy laikotarpiui (toliau - gin¢ijami sprendimai). Sie sprendimai pagristi G ir R
nebendradarbiavimu palydint prie sienos ir tuo, kad dar traksta Siuo tikslu reikalingy dokumenty i$
treciyju Saliy.

17. 2013 m. geguzeés 22 d. sprendimu ir 2013 m. geguzés 24 d. paskelbtais sprendimais Rechtbank Den
Haag pripazino nepagrijstais atitinkamai G. ir R. pareikstus ieskinius dél gin¢ijamy sprendimuy ir atmeté
ju prasymus dél kompensacijy.

18. Rechtbank Den Haag nusprendé, kad G. teisés nebuvo pazeistos tiek, jog buty pateisinama
panaikinti sprendima pratesti sulaikyma. Siuo klausimu Rechtbank nusprendé, kad i§ pokalbio dél
grazinimo, kuris su G. jvyko 2013 m. balandzio 5 d., protokolo matyti, kad jam buvo paaiskinta, jog
Staatssecretaris ketina pratesti sulaikyma ne ilgesniam kaip dvylikos ménesiy laikotarpiui ir kad jis turi
galimybe susisiekti su savo atstovu. Dél R. Rechtbank Den Haag taip pat nusprendé, kad jo teisés
nebuvo pazeistos tiek, jog bty pateisinama panaikinti sprendima pratesti sulaikyma. Anot Rechtbank,
R. ir jo atstovas pakankamai gerai Zinojo sulaikymo priezastis ir tai, ko i§ jo tikimasi, todél buvo
siekiama kaip galima labiau apriboti sulaikymo trukme.
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19. Dél siy sprendimy G. ir R. pateiké apeliacinius skundus, be to, jie pateiké Raad van State
Administracinio teismingumo skyriui prasyma dél kompensacijy. Kadangi $ios bylos i§ esmés
susijusios, jos buvo sujungtos.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad G. ir R. atveju esminés
paskirty sulaikymo priemoniy pratesimo salygos yra jvykdytos. Jis priduria, kad pagal jo paties
nusistovéjusia praktika Siy salygy nepaisymas besalygiskai nulemty sulaikymo priemonés neteisétuma
ir dél to ji buty buvusi panaikinta.

21. Pagrindinése bylose negincijama, kad priimant gincijamus sprendimus buvo pazeista teisé j gynyba,
nes Raad van State $ia aplinkybe laiké jrodyta, nagrinédamas apeliacinius skundus ir pateikdamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

22. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pazeidimai, padaryti
priimant sprendimg dél sulaikymo arba dél sulaikymo pratesimo, besalygiskai neleidzia daryti iSvados,
kad sulaikymo priemoné yra neteiséta, todél taip pat nelemia paprasciausio S$ios priemonés
panaikinimo. Tokiais atvejais yra palyginami interesai, t. y., viena vertus, sulaikymu ginami interesai ir,
kita vertus, apimtis, kuria dél sulaikymo pazeidziamos sulaikytyju teisés. Kitaip tariant, jeigu visos
materialinés sglygos, numatytos Vw 2000 $iuo klausimu, jvykdytos, dél tokiy pazeidimy sulaikymas ar
jo pratesimas tampa neteiséti, tik kai interesai, dél kuriy paskirtas $is sulaikymas, néra pagristai
proporcingi pazeidimo dydziui ir interesams, kuriems jis kelia grésme.

23. Galiausiai, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, panaikinus sprendima
dél pazeidimy, nustatyty ji rengiant ir priimant, administracija paprastai dar turi galimybe iStaisyti Siuos
trakumus, priimdama tinkama sprendima tuo paciu klausimu. Vis délto praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad sulaikymo bylose, kaip antai nagrinéjamosiose, Nyderlandy
teisé nesuteikia Staatssecretaris tokios galimybés.

24. Nurodydamas, kad kreipiasi | Teisingumo Teisma tik dél teisiniy padariniy, pagal Sajungos teise
atsirandanciy dél teisés j gynyba pazeidimo, Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar dél bendrojo teisés j gynyba paisymo principo, jtvirtinto taip pat [Chartijos] 41 straipsnio 2 dalyje,
pazeidimo, kurj padaré nacionaliné administracija, priimdama pratesimo sprendima, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos [dél grazinimo] 15 straipsnio 6 dalj, turi buti besalygiskai ir visais
atvejais panaikinamas sulaikymas?

Ar remiantis $iuo bendruoju teisés j gynyba paisymo principu leidziama lyginti interesus atsizvelgiant
ne tik j valstybés narés interesus, dél kuriy pratestas sulaikymas, bet ir j valstybés narés interesus, dél
kuriy pratestas sulaikymas?“

IV — Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

25. 2013 m. liepos 5 d. prasyme priimti prejudicinj sprendima Raad van State paprasé, kad $is
prasymas buty nagrinéjamas pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje
nustatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j praSyma motyvavo tuo, kad G. ir R. dar
yra sulaikyti ir jeigu i pirmaja prejudicinio klausimo dalj buty atsakyta teigiamai, sulaikymas turéty
bati nedelsiant panaikintas. Taciau, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
jeigu | pirmgja klausimo dalj buty atsakyta neigiamai, tai reiksty, kad i§ tiesy galima palyginti
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interesus, ir jis privaléty tai padaryti, kuo greiciau patikrindamas, ar taip palyginus interesus sulaikymai
turi bati panaikinti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad
skirtinguose Nyderlandy teismuose $iuo metu nagrinéjamas tam tikras skaicius analogisky byly.

27. 2013 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo antroji kolegija, remdamasi teiséjo praneséjo pranesimu,
susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé patenkinti prasyma nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

V — Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

28. Rasytines pastabas pateiké G. ir R., Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija. Visi jie ir Lenkijos
vyriausybé pateiké Zodines pastabas per 2013 m. rugpjicio 8 d. posédi.

29. G. pazymi, kad Sprendime Dokter ir kt.> Teisingumo Teismas nusprendé, jog visuomenés sveikatos
apsauga galima pateisinti tai, kad kompetentinga institucija imtysi tinkamy priemoniy, i§ anksto
neisklausiusi suinteresuotojo asmens nuomonés. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas,
reikéjo priimti priemones, kurios neleisty atsirasti ir plisti snukio ir nagy ligai. Jis taip pat pazymi, kad
Sprendime Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg* Teisingumo
Teismas iSdésté panasius argumentus. Vis délto G. mano, kad j svarbius interesus, kaip antai
visuomenés sveikatos apsauga ar Sajungos saugumas, neatsizvelgiama nagrinéjant klausimg, ar reikia
pratesti sulaikymo priemone, nustatyta siekiant i$siysti i§ $alies dél nelegalaus buvimo joje. Sioje byloje
nekyla klausimo dél isskirtinés situacijos, kuri pateisinty sisteminj visy sulaikyty nelegaliai Salyje
esanciy treciyjy Saliy pilieciy teisés j gynyba pazeidima. Jis pazymi, kad teisé i laisve yra viena i$§ paciy
pagrindiniy zmogaus teisiy ir ji reikalauja veiksmingos apsaugos. G. priduria, kad sulaikytieji asmenys
paprastai yra pazeidziami. Be to, anot G., aptariamos institucijos gerokai i§ anksto galéjo numatyti
galima sulaikymo priemonés pratesima ilgesniam laikotarpiui nei principinis maksimalus $e$iy ménesiy
laikotarpis. Galiausiai jis mano, kad néra labai sunku laikytis pareigos taip organizuoti procedura, kad
atitinkamas treciosios $alies pilietis ir jo atstovas turéty galimybe adekvaciai reaguoti, atsizvelgdami j
numatomos taikyti priemonés elementus.

30. R. nuomone, nacionalinés administracijos teisés j gynyba pazeidimas besalygiskai ir visais atvejais
lemia sprendimo dél pratesimo ir sulaikymo panaikinima, nes, nesant teiséto sprendimo jj pratesti,
sulaikymas negali bti ilgesnis nei $e$i ménesiai. Jis mano, kad niekuomet néra nejmanoma organizuoti
iSklausymo, siekiant priimti sprendima dél pratesimo, per kurj numatomas priimti aktas ir jo tikslai,
galiojimas ir pasekmés paaiSkinamos suinteresuotajam asmeniui ir per kurj $is asmuo kvieciamas
iSdéstyti savo nuomone. Be to, R. laikosi nuomonés, kad teisés j gynyba principas $iuo klausimu yra
pagrindinis pagal savo pobudj ir jo pazeidimas yra toks nepataisomas, jog $io principo pazeidimas
nepateisina interesy palyginimo. R. tvirtina, kad interesy palyginimas, per kurj valstybés narés interesai
atlikty tam tikra vaidmenj sulaikymo pratesimo atveju, iki iliuzijos apriboty teise j gynyba.

31. Anot R, jeigu reikéty palyginti interesus, tai nustumty j $alj nelegaliai Salyje esancio treciosios
Salies piliecio interesus, nes buvo pazeistas teisés j gynyba paisymo principas, $io treciosios Salies
piliecio padétis yra blogesné ir jis yra priklausomas, o su teisés j gynyba paisymu susijusios taisyklés ir
proceduros valstybéms naréms yra zinomos jau seniai ir jos gali visiS$kai nesunkiai jas jgyvendinti.

32. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad, nors Nyderlandy administracinéje teiséje numatyta galimybé
turéti atstova per administracine procedurg, kuriai pasibaigus priimamos priemonés pagal Direktyva dél
grazinimo, $i galimybé néra nei i§ Sios direktyvos, nei i§ kurios nors kitos Sajungos teisés nuostatos
iSplaukianti pareiga. Ji mano, kad nacionalinés administracinés teisés pazeidimas neturi automatiskai
lemti i$vados, jog buvo pazeistas teisés j gynyba principas pagal Sajungos teise.

3 — 2006 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-28/05, Rink. p. 1-5431).
4 — 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, toliau — Sprendimas Kadi I).

6 ECLIL:EU:C:2013:553



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET NUOMONE - BYLA C-383/13 PPU
G.IRR.

33. Nyderlanduy vyriausybé pazymi, kad i$ tikryjy su G. ir R. buvo daug karty kalbamasi, kai jie buvo
sulaikyti. Taigi jiems buvo gerai zinomos sulaikymo ir jo pratesimo priezastys. Anot §ios vyriausybés,
nelygu, koks atvejis, pazeidimy priimant sprendimus dél pratesimo buvo arba i$vengta, arba jie buvo
»iStaisyti“, nes suinteresuotyjy asmeny teisés nebuvo taip pazeistos, kad baty galima daryti iSvada dél
ju teisés | gynyba pazeidimo.

34. Si vyriausybé teigia, kad teisés j gynyba paZeidimo teisinés pasekmés nagrinéjamu atveju
nustatomos pagal nacionaline teise. Jos nuomone, toks pazeidimas besalygiskai ir visais atvejais
nelemia sulaikymo panaikinimo. Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika procediros pazeidimas lemia viso sprendimo arba jo dalies
panaikinima, tik jeigu jrodyta, kad nesant Sio pazeidimo gincijamo sprendimo turinys galéjo buty
kitoks”.

35. Anot Nyderlandy vyriausybés, jeigu menkiausias pazeidimas, kad ir koks mazareik$mis jis buty,
priimant sprendima dél pratesimo, kuris daro poveikj teisei i gynyba, turéty lemti sulaikymo
panaikinima, tai pakenkty Direktyvos dél grazinimo veiksmingumui ir kartu efektyvios grazinimo
politikos igyvendinimui.

36. Ji mano, kad dél to, nustatant teisés j gynyba principo pazeidimo padarinius, egzistuoja tam tikra
galimybé palyginti interesus, visy pirma, jeigu galéty buti nepataisomai paveiktas sulaikymo pratesimo
priemonés veiksmingumas. Dél pazeidimo sunkumo Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad reikia
iSnagrinéti pazeidimo pobudj ir jo pasekmes suinteresuotajam asmeniui. Ji mano, kad pagrindinése
bylose teisés j gynyba pazeidimas buvo ribotas ir atitinkama G. ir R. padétis nebuvo pabloginta, nes
abiem atvejais teisiniu pozitriu neabejotina, kad materialinés sulaikymo salygos buvo jvykdytos. Be to,
anot Nyderlandy vyriausybés, reikia atsizvelgti i bendraji interesa ir, be kita ko, butinybe kovoti su
slapta imigracija ir Direktyvos dél grazinimo tiksla jgyvendinti ,efektyvia grazinimo politika“.

37. Per teismo posédj Lenkijos vyriausybé teigé, kad, taikant procesinés autonomijos principa, veiksmai,
kuriy reikia imtis pazeidus Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teise bati isklausytam
priimant sulaikymo pratesimo priemone pagal Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 6 dalj, nustatyti
ne $iose nuostatose, o nacionalinéje teiséje. Jos teigimu, kitoks sprendinys pazeisty subsidiarumo ir
proporcingumo principus. Anot Sios vyriausybés, Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 6 dalyje
nustatytos tik batinos salygos, keliamos siekiant pratesti sulaikyma, ir jo maksimali trukmé, o kitais
klausimais daroma tiesioginé nuoroda j nacionaline teise su salyga, kad paisoma lygiavertiskumo,
veiksmingumo ir veiksmingos teisminés gynybos principy. Kiek tai susije su i§ procediriniy garantijy
nepaisymo kylanciais padariniais, $ios vyriausybés nuomone, juos vertinti turi biatent nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas | visa savo nagrinéjamos bylos turinj. Taigi jis negali buti jpareigotas
automatiskai panaikinti pazeidziant teise | gynyba priimta sprendima ir gali atsizvelgti | kitus
elementus, kaip antai i $io pazeidimo jtaka procediros baigciai.

38. Komisija pirmiausia pabreézia, kad laisvés atémimas taikant sulaikymo priemones pagal Direktyva
dél grazinimo, kad ir koks radikalus suinteresuotajam asmeniui jis buty, néra baudziamojo pobudzio.
Be to, ji mano, kad, vykdydamos grazinimo procedira ir, konkreciai, pratesdamos sulaikyma valstybés
narés i§ pradziy privalo isklausyti suinteresuotuosius asmenis, taciau, jos nuomone, i§ Direktyvos dél
grazinimo 15 straipsnio 2 dalies nei$plaukia, kad pazeidus teise¢ i§ pradziy buti isklausytam
suinteresuotasis asmuo turi buti nedelsiant paleistas. Taigi, jos teigimu, teisés j gynyba pazeidimo
atveju turéty bati jmanoma imtis interesy palyginimo. Ji pabrézia, kad teisé j gynyba néra absoliuti
prerogatyva ir gali bati ribojama. Todél Komisija mano, kad siekdamas nustatyti teisés i gynyba ir visuy
pirma teisés i§ pradziy bati iSklausytam pazeidimo padarinius nacionalinis teismas turi turéti galimybe
atsizvelgti i visus bylos elementus.

5 — 1980 m. liepos 10 d. Sprendimas Distillers Company pries Komisijg (30/78, Rink. p. 2229, 26 punktas) (konkurencijos byla); 1990 m. kovo
21 d. Sprendimas Belgija pries Komisijg (C-142/87, Rink. p. I-959, 48 punktas) (valstybés pagalbos byla) ir 2003 m. spalio 2 d. Thyssen Stahl
pries Komisijg (C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 31 punktas) (konkurencijos byla).
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39. Jos manymu, S$iuo tikslu teismas turéty galéti atsizvelgti, viena vertus, i teisés j gynyba pazeidimo
sunkuma ir j galimybe prireikus istaisyti pazeidima nauju sprendimu ir, kita vertus, i bendrgjj interesa,
uztikrinama nutraukiant nelegaly buvima salyje, ir j efektyvig grazinimo politika pagal Direktyvos dél
grazinimo 4 ir 6 konstatuojamasias dalis. Anot Komisijos, dél Sios priezasties teigiamas atsakymas be
jokiy jo niuansy j pirmaja prejudicinio klausimo dalj reiksty, kad suinteresuotasis asmuo, kuris vis dar
atitinka Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintas sulaikymo salygas, turéty buti
automatiskai paleistas j laisve, net ir esant galimam labai nedideliam teisés j gynyba pazeidimui.
Komisijos nuomone, atsizvelgiant j Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty sulaikymo
salygy pobudj, tikétina, kad pazeidimo iStaisymas nauju, $j karta teisingu, sprendimu nebuty labai
veiksmingas, nes per ta laika suinteresuotasis asmuo galéty pabégti ir taip uzkirsti kelia jo grazinimui.

40. Komisijos nuomone, neigiamas atsakymas j $ia pirmaja prejudicinio klausimo dalj, atvirksciai,
palieka nacionaliniam teismui diskrecija visapusiskai vertinti teisés | gynyba pazeidimo sunkuma.
Nacionalinis teismas taip pat galéty atsizvelgti j galbat esancia galimybe iStaisyti pazeidima nauju
sprendimu arba j bendrgji interesa uzkirsti nelegaly buvima Salyje ir uztikrinti efektyvia grazinimo
politika.

41. Anot Komisijos, interesy palyginimas jokiu btudu negali lemti, kad sulaikant ar grazinant asmenj
bendrasis interesas visuomet bus svarbiausias. Nacionalinis teismas kiekvienu konkreciu atveju privalo
bendrai palyginti tarpusavyje visus interesus. Atlikdamas §j konkrety palyginima nacionalinis teismas
privalo ypatingai atsizvelgti ne tik | pazeidimo sunkuma, bet ir j svarbia informacija, kuria
suinteresuotasis asmuo buty galéjes pasiremti per administracing procediry, ir j tikimybe, kad $i
informacija buty galéjusi paveikti administracinés procediiros baigtj. Toks pozitris galéty mutatis
mutandis atitikti poziarj, kurj Teisingumo Teismas konkurencijos teisés srityje pateiké minétame
Sprendime Distillers Company prie§ Komisijg. Komisija mano, kad $io atvejo aplinkybémis, kai
suinteresuotieji asmenys buvo isklausyti, taciau tai buvo padaryta neteisingai, ir kai i§ pirmo zvilgsnio
néra duomeny, kurie buty galéje paveikti administracinés procediros baigtj, nacionalinis teismas
galéty pakreipti konkreciu atveju interesy pusiausvyra bendrojo intereso naudai.

VI — Analizé

A — Teisés buti isklausytam pazeidimo buvimas

42. Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél vienintelio klausimo apie teisinius pazeidimo, kurj jis
konstatavo dél G. ir R. teisés j gynyba, padarinius Sajungos teisés pozitriu.

43. Taigi | abejones, kurias $iuo klausimu savo rasytinése pastabose i$saké Nyderlandy vyriausybe®,
negali buti atsizvelgta, nes Teisingumo Teismas atsako j klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo,
remdamasis tokiais teisiniais pagrindais ir faktinémis aplinkybémis, kaip juos, vykdydamas savo
kompetencija, apibrézé pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas’ .

6 — Nors per teismo posédj $i vyriausybé pripazino tam tikras administracijos klaidas ruos$iant gin¢ijamus sprendimus.
7 — Zr. pagal analogija 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, Rink. p. 1-4591, 27 punktas).
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B — Teisé buti isklausytam Sajungos teiséje

44. Teisés | gynyba paisymas yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, teisé bati iSklausytam per bet
kokia procediira sudaro jo sudéting dalj. Teisé buti iSklausytam jtvirtinta ne tik Chartijos 47 ir
48 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamas teisés j gynyba ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima per
bet kokj teismo procesa paisymas, bet ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj uztikrinama teisé | gera
administravima®. Teisé buti iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei procedirai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo tinkamai
ir veiksmingai pareiksti savo nuomone”’.

45. Per teismo posédj Nyderlanduy vyriausybé nurodé, kad Nyderlandy teiséje yra numatyta pagreitinta
teisminé sulaikymo priemoniy teisétumo kontrolé ™, taciau i$ tikryjy teisé kreiptis j teisma $ioje byloje
néra nagrinéjama. Be to, noréciau pazyméti, kad kai sulaikymo ar sulaikymo pratesimo priemones
nustato teisminés institucijos, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktas néra taikomas. Taciau
pagrindinése bylose sulaikymo pratesimo priemone nurodé taikyti Staatssecretaris, t. y. administraciné
institucija.

46. Nors bendriné savoka ,teisé j gynyba“ gali (tac¢iau nebutinai) apimti Chartijos 41 ir 47 straipsniuose
jtvirtintas teises, manau, kad Siomis nuostatomis uztikrinamos teisés tikrai skiriasi ir yra taikomos
skirtingose situacijose, t. y. pirmoji teisé taikoma ikiteisminiame administraciniame kontekste, o
antroji — teisminiy gincy kontekste. Tai reiskia, kad nagrinéjamos teisés negali buti sujungtos, nes
kitaip kyla rizika ,nusluoti” teisés subjekto teise buti isklausytam, kai administracija ketina priimti jam
nenaudinga akta.

47. Sajungos teisés akty leidéjo noras apsaugoti teisés subjektus per visa procediros trukme aisSkiai
matyti i§ Chartijos 41 ir 47 straipsniy tarpusavio ry$io. Sios dvi tikrai skirtingos teisés negali bati
sujungtos, nes kitaip galéty buti sukurta Chartijos garantuojamuy gynybos teisiy sistemos testinumo
spraga.

48. Manau, kad aplinkybé, jog pagal Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 2 dalj nacionalinis teismas
priima sprendima dél administraciniy institucijy skirto sulaikymo teisétumo, negali atgaline data apimti
to, kad Sios institucijos nepaisé Chartijos 41 straipsnio. Chartijos 41 straipsnio pazeidimo, padaryto
administracinéms institucijoms priimant sprendima dél sulaikymo pratesimo, negali istaisyti
paprasciausia aplinkybé, kad véliau bus galima teisminé kontrolé.

49. Nors nacionaliniy instituciju pareiga prie§ priimant sprendima paisyti teisés buti isklausytam, kuria
gali bati neigiamai paveikti tam tikro asmens interesai, jau seniai jtvirtinta nusistovéjusioje Teisingumo
Teismo praktikoje'', Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte $i pareiga patvirtinama ' ir pakeliama iki
konstitucinio lygio.

50. Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte ,kiekvienam asmeniui taigi ir nelegaliai Salyje esantiems
treCiyjy Saliy pilieCiams, garantuojama teisé bati iSklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jiems
nepalankia priemone.

8 — 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas M. (C-277/11, 82 punktas).

9 — Ten pat (87 punktas).

10 — Pagrindinése bylose G. ir R. kreipési j Rechtbank Den Haag, kuris mazdaug per vieng ménesj priémé sprendimg dél jy sulaikymo pratesimo
teisétumo. Zr. §ios nuomonés 16 ir 17 punktus.

11 — Taip pat zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Komiisija pries Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. 1-5373, 21 punktas); 2000 m. kovo 28 d.
Sprendima Krombach (C-7/98, Rink. p. I-1935, 42 punktas); 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendima Mediocurso pries Komisijg (C-462/98 P, Rink.
p. 1-7183, 36 punktas); 2005 m. birzelio 9 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-287/02, Rink. p. 1-5093, 37 punktas) ir 2008 m. gruodzio
18 d. Sprendima Sopropé (C-349/07, Rink. p. 1-10369, 37 punktas).

12 — 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija ir kt. pries Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, 99 punktas).
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51. Taigi i$ $ios nuostatos teksto iSplaukia, kad ji yra taikoma visuotinai ir bet kurioje proceduroje, kuri
gali pasibaigti asmeniui nenaudingo akto priémimu. Be to, §i nuostata taikoma, net kai taikytinuose
teisés aktuose toks formalumas néra ai$kiai numatytas .

52. Akivaizdu, kad pagal Chartijos 51 straipsnj jos 41 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, kai jos igyvendina Direktyva dél grazinimo'. Manau,
jog, be kita ko, i§ minéty sprendimy Dokter ir kt. ir M., taip pat Sprendimo Honeywell Aerospace®
matyti, kad ne tik nacionaliné administracija privalo paisyti teisés j gynyba, kai jos jgyvendina Sgjungos
teise, bet ir suinteresuotieji asmenys turi galéti tiesiogiai jomis remtis nacionaliniuose teismuose,
siekiant, kad Sios teisés nebuty beprasmés arba tik formalios.

53. Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teisé buti iSklausytam butinai taikytina nelegaliai
Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy sulaikymo pratesimo priemonéms, kurias priima nacionalinés
institucijos, taikydamos nacionalines nuostatas, kuriomis perkelta Direktyvos dél grazinimo
15 straipsnio 6 dalis'®. Tokios priemoneés, kurios lemia nelegaliai $alyje esanciy treciyju $aliy pilieciy
laisvés atémima, neabejotinai yra jiems nenaudingos.

54. Nors Komisija teisingai nurodé, kad pagal Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnj priimamos
sulaikymo priemoneés néra baudziamojo pobudzio' ir néra laisvés atémimo bausmeé, reikia priminti,
jog siame Sprendime E! Dridi Teisingumo Teismas nustaté, kad sulaikymo priemonés taikymas yra
labiausiai laisve ribojanti priemoné, kuri leidziama Direktyvoje dél grazinimo vykstant priverstinio
i$siuntimo i§ Salies procedarai'®. Batent deél to sulaikymo priemoné, kuria, nors ji ir néra baudziamojo
pobudzio, vis délto laisvé visiSkai apribojama, suvokiama kaip paskutiné priemoné, numatyta tik tam
atvejui, kai dél suinteresuotojo asmens veiksmy gali bati sutrukdyta vykdyti sprendima grazinti
iSsiunciant. Aptariamos direktyvos 15 ir 16 straipsniuose nustatytos grieztos Sios priemonés taikymo
ribos, visy pirma siekiant uztikrinti suinteresuotyjy treciyjy $aliy pilieciy pagrindiniy teisiy paisyma".
Direktyva dél grazinimo, siekiant suformuoti efektyvia iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista
bendrais standartais, uztikrinama, kad atitinkami asmenys buty repatrijuojami zZmoniskai ir kad baty
gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas®.

55. Siame etape noréc¢iau primygtinai pabrézti, kad, priesingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé® ir
Komisija* , konstatuotas teisés buti iSklausytam pazeidimas priimant sulaikymo pratesimo priemone
pagal Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 6 dalj jokiu badu negali bati laikomas ,mazareiksmiu“ ar
,nezymiu“ $ios teisés pazeidimu. Pritardamas G. pastaboms®, manau, kad teisé i laisve yra viena i§

13 — Zr. $iuo klausimu minéta Sprendima M. (84 ir 86 punktai).
14 — Zr. Direktyvos dél grazinimo 1 straipsnj ir 24 konstatuojamaja dalj.
15 — 2005 m. sausio 20 d. sprendimas (C-300/03, Rink. p. I-689).

16 — Manau, kad frazé ,laikydamosi nacionalinés teisés“, pavartota Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 6 dalyje, susijusi vien su valstybiy nariy
galimybe apibrézti galimo sulaikymo pratesimo trukme, kuri negali virsyti dvylikos ménesiy.

17 — Zr. $ios nuomonés 38 punkta. Siuo klausimu zr. generalinio advokato J. Mazak nuomone byloje E/ Dridi (2011 m. balandzio 28 d.
sprendimas, C-61/11 PPU, Rink. p. I-3015, 35 punktas).
18 — Minéto sprendimo 42 punktas. I§ principo prioritetas teikiamas savanori$kam pagal Direktyvos dél grazinimo 6 straipsnio 1 dalj priimto

sprendimo grazinti vykdymui. Direktyvos dél grazinimo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tokiame sprendime numatomas atitinkamas
laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniy iki trisdesimties dieny. Kai jpareigojimo grjzti per savanorisko i$vykimo laikotarpj
nesilaikyta, i§ Direktyvos dél grazinimo 8 straipsnio 1 ir 4 daliy matyti, kad, siekiant uztikrinti grazinimo procediry veiksminguma, jose
valstybei narei, kuri priémé sprendimg grazinti, taikoma treciosios Salies pilieCiui, nelegaliai esanciam jos teritorijoje, nustatyta pareiga
pradéti iSsiuntimo procedara, imantis visy batiny priemoniy, prireikus jskaitant priverstines priemones, kurios turi bati proporcingos ir
taikomos laikantis, be kita, pagrindiniy teisiy. Siuo klausimu zr. minéta Sprendima E! Dridi (36—38 punktai).

19 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima El Dridi (42 punktas).

20 — Zr. minéto Sprendimo EI Dridi 31 punkty ir Direktyvos dél grazinimo 2 konstatuojamaja dalj.

21 — Zr. $ios nuomonés 35 ir 36 punktus.
22 — Zr. $ios nuomoneés 39 punkta.
23 — Zr. $ios nuomoneés 29 punkta.
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paciy pagrindiniy zmogaus teisiy*. Nors $i teisé néra absoliuti ir gali bati nustatyti tam tikri jos
apribojimai, be kita ko, nelegalios imigracijos srityje, kaip yra nagrinéjamu atveju, kiekvienas Ssiais
apribojimais grindziamas vie$yju institucijy sprendimas turi grieztai atitikti visas su $iais apribojimais
susijusias teisétas salygas.

56. Be to, priesingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé® ir Komisija*, manau, kad Teisingumo Teismo
argumentai minéto Sprendimo Distillers Company pries Komisijg 26 punkte, pagal kuriuos
procedirinis pazeidimas lemia viso sprendimo ar jo dalies neteisétuma, tik jeigu jrodoma, kad nesant
$io pazeidimo gincijamo sprendimo turinys galéjo buty kitoks, negali buti pagal analogija taikomas
kalbant apie tokias asmens laisve ribojancias priemones kaip sulaikymas.

57. 18 principo, teiginiui, kad suinteresuotyjy asmeny isklausymas nebuty galéjes paveikti aptariamos
procediiros baigties, negali buti pritarta nerizikuojant neigiamai paveikti pacia teisés | gynyba esme, juo
labiau, kai toks teiginys niekaip nepagristas.

C — Dél teisés buti isklausytam pazeidimo poveikio

1. Pagrindinés pastabos

58. Tokiomis aplinkybémis, net jeigu reikéty atsisakyti teiginiy apie mazareikSmj pazeidima,
Nyderlandy vyriausybé teigia, kad teisés i gynyba pazeidimo teisinés pasekmés reglamentuojamos
nacionalinés teisés”. Anot $ios vyriausybés, Direktyvoje dél grazinimo néra nuostatos, kuria
patikslinamos teisinés pasekmés, kurias nacionalinis teismas turi nustatyti esant teisés j gynyba
pazeidimui rengiant pratesimo priemone pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 6 dalj. Ji mano, kad i$
minéto Sprendimo Sopropé 38 punkto isplaukia, kad, nesant Sgjungos teiséje nustatyty taisykliy,
batent nacionalinis teismas, paisydamas lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, turi patikslinti
teisines pasekmes, kuriy atsiranda dél teisés j gynyba principo pazeidimo.

59. A$ nesutinku su $ia analize.

60. Kaip nedviprasmiskai iSplaukia i§ minéto Sprendimo Sopropé 38 punkto, procesinés autonomijos
principas taikomas tik tuomet, jeigu Sgjungos teiséje néra nustatytos tam tikro reglamentavimo
taikymo salygos ir todél jos nustatomos pagal valstybiy nariy nacionaline teise *.

24 — Zr. Chartijos 6 straipsnj. Be to, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos 5 straipsnyje ,Teisé i laisve ir sauguma” nustatyta:

Wl

Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma. Laisvé negali buti niekam atimta kitaip, kaip $iais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka:

<>

f)  kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti j $alj, arba, kai pradétas jo deportavimo ar i§davimo
kitai valstybei procesas.
<>

25 — Zr. $ios nuomoneés 34 punkta.

26 — Zr. $ios nuomoneés 41 punkta.

27 — Zr. $ios nuomonés 34 punkta.

28 — Minéto Sprendimo Sopropé 38 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kalbant apie [teisés | gynyba paisymo principo] jgyvendinima,
butent apie naudojimuisi teise j gynyba nustatyta laikotarpj, reikia patikslinti, kad jeigu laikotarpis nenustatytas Bendrijos teiséje, kaip tai yra
pagrindinés bylos atveju, jis nustatomas pagal nacionaline teise taip, kad, pirma, jis baty panasios trukmeés kaip ir nustatytasis panasioje
situacijoje pagal nacionaling teis¢ atsidarusiems subjektams ar jmonéms, ir, antra, dél to naudojimasis pagal Bendrijos teisés sistema
uztikrinama teise j gynyba neturi tapti praktiSkai nejmanomas ar labai sudétingas®.
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61. Net jeigu cia kalbama apie viena i$ rety atvejy, kai pacioje Sajungos teiséje numatyta sankcija dél
neteisétumo*’, man atrodo, kad nagrinéjamu atveju teisinés pasekmes, kurias nacionalinis teismas turi
nustatyti dél Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte uztikrintos teisés bati isklausytam, pratesiant
nelegaliai Salyje esancio treciosios Salies pilieCio sulaikyma, pazeidimo, nustatytos Direktyvos dél
grazinimo 15 straipsnio 2 dalyje.

62. Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai ir aiSkiai numatyta, kad ,[a]titinkamas
treCiosios Salies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas®.

63. Sia imperatyvia nuostata valstybéms naréms nepaliekama jokios veiksmy laisvés ir ji atspindi aisky
Sajungos teisés akty leidéjo nora uztikrinti, kad né i vieno nelegaliai Salyje esancio treciosios $alies
piliecio negaléty buti atimta laisvé nesilaikant teisés normuy.

64. Anot Komisijos, Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 2 dalyje negali biti numatyta teisiniy
pasekmiy dél teisés buti isklausytam pazeidimo priimant pratesimo priemone, nes $i nuostata susijusi
tik su materialinémis salygomis™, kurios turi bati jvykdytos siekiant paskirti sulaikyma arba ji pratesti,
»,0 ne su sprendimu imtis Siy veiksmuy“. Negaléciau pritarti tokiam Direktyvos dél grazinimo
15 straipsnio 2 dalies aiSkinimui, pagal kurj pagrindiniy teisiy paisymas nepriklausyty nuo klausimo, ar
»sulaikymas teisétas“. Be to, nesuprantu per teismo posédj Komisijos padaryto sulaikymo teisétumo ir
sprendimo, kuriuo paskirtas sulaikymas, teisétumo atskyrimo. Nesuvokiu, kaip sulaikymas gali bati
teisétas, nors sprendimas, kuriuo jis paskirtas, toks néra.

65. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinj klausima atsakyti taip, kad bendrojo teisés j gynyba
paisymo (nagrinéjamu atveju — teisés bati iSklausytam, kaip ji numatyta Chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkte) principo pazeidimas, kurj padaré nacionaliné administracija, rengdama sulaikymo
pratesimo priemone, kaip ji suprantama pagal Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 6 dalj, lemia Sios
priemonés panaikinima ir nedelstina suinteresuotojo asmens paleidima, taikant Direktyvos dél
grazinimo 15 straipsnio 2 dalj.

2. Papildomos pastabos

66. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty tokiam Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 2 dalies ir
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimui, turiu i$nagrinéti Teisingumo Teismo praktika dél
pasekmiy, atsirandanciy dél konstatuoto teisés i gynyba, ir, konkreciai, teisés buti isklausytam per
nacionaline administracing procediira, kurioje jgyvendinama Sgjungos teisé, pazeidimo, ir tai bus
daroma siekiant nustatyti teises, kurias gali turéti nuo tokio pazeidimo nukentéjes asmuo.

67. Nekalbésiu apie interesy palyginima, kaip pageidavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Kaip matyti i$ teiséjo praneséjo per teismo posédj pateikty samprotavimy, $i savoka
yra paini, visy pirma, kiek tai susije su lygintinais elementais ar interesais, ir $is klausimas nebuvo
iSaiskintas per teismo posédj.

29 — Minéto Sprendimo El Dridi 47 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[Direktyvos dél grazinimo] 15 ir 16 [straipsniai] <..> yra
besalygiski ir pakankamai aiskas, todél nereikia kity ypatingy priemoniy, kad valstybés narés juos jgyvendinty®.

30 — T. y. Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 1 dalyje nustatytos materialinés salygos, kaip antai pasislépimo pavojus arba grazinimo ar
i$siuntimo procedaros trukdymas.
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68. Nors, anot Teisingumo Teismo, bendroji taisyklé nusako paprasciausia gincijamuy sprendimuy
panaikinima®, nusistovéjusioje teismy praktikoje taip pat yra nustatyta, kad teisés buti iSklausytam
paisymas néra absoliutus reikalavimas ir gali bati nustatyti jo apribojimai su salyga, kad jie i tikryjy
atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant i siekiama
tiksla, jie néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis pacia uztikrinamy teisiy
esme >,

69. Pavyzdziui, didelés skubos atvejais ir kai to reikalauja privalomieji pagrindai, tiek nacionalinés, tiek
Sajungos institucijos, i§ anksto neisklausiusios asmeny nuomoneés, gali priimti individualias priemones,
kuriomis jiems daromas neigiamas poveikis.

70. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad teisés buti isklausytam apribojimas gali bati
pateisinamas ir dél to toleruotinas, jeigu dél snukio ir nagy ligos kilo pavojus visuomenés sveikatai
arba jeigu dél terorizmo kilo pavojus vieSajam saugumui.

71. Minétame Sprendime Dokter ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad turint mintyje didelj
snukio ir naguy ligos uzkre¢iamuma ir butinybe greitai ir veiksmingai imtis jos kontrolés priemoniy,
siekiant apsaugoti visuomenés sveikata, kompetentinga institucija turéjo teise taikyti tinkamas
priemones, visiems potencialiai suinteresuotiems asmenims prie§ tai nesusipazinus su faktinémis
aplinkybémis ir dokumentais, kuriais $ios priemonés buvo pagrijstos, ir nei$sakius savo nuomonés dél
siy faktiniy aplinkybiy ir dokumenty. Anot Teisingumo Teismo, toks apribojimas gali buti laikomas
neproporcingu jsiki$imu, tik jeigu i§ suinteresuotyju asmeny buty atimta galimybé vélesnéje
procediiroje ginCyti minétas priemones ir véliau Sioje procediroje veiksmingai pareiksti savo
nuomone »,

72. Be to, savo Sprendime Prancuzija pries People’s Mojahedin Organization of Iran® Teisingumo
Teismas priminé, kad gali buti leidziama padaryti pagrindinés teisés paisyti teisés i gynyba iSimtj dél
pradiniy sprendimuy j$aldyti 1ésas, priimty dél su teroristiniais tinklais susijusiy asmeny ir subjekty.

73. Sios priemonés, priimtos i$ anksto neiklausius suinteresuotyjy asmeny, buvo pateisintos bitinybe
uztikrinti jSaldymo priemoniy veiksminguma ir galiausiai privalomaisiais su saugumu arba Sajungos ir
jos valstybiy nariy uzsienio santykiais susijusiais pagrindais®. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé,
kad $ios institucijos privalo pranesti suinteresuotiesiems asmenims $ias priemones pateisinancius
elementus ir juos isklausyti priimdamos sprendima arba i$kart po to, kai sprendimas buvo priimtas™.

74. Jeigu, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, sutikciau su argumentu, kad batina atsizvelgti i visas

e . . . 37 oy e ge s . . . 1 . .
nagrinéjamos bylos aplinkybes, kaip ir G.”, manau, kad isskirtiniy aplinkybiy, kurioms budinga didelé
ir ypatinga skuba, buvusiy minétuose Sprendimuose Kadi I ir Prancizija pries People’s Mojahedin
Organization of Iran, susijusiuose su lésy jSaldymo priemonémis, arba minétame Sprendime Dokter
ir kt, susijusiame su snukio ir nagy liga, kurios pateisino teisés bati isklausytam apribojimus,
pagrindinése bylose visiskai néra.

31 — Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Lisrestal 45 punkta; minéto Sprendimo Mediocurso pries Komisijg 50 punkta ir 1994 m. birzelio 29 d.
Sprendima Fiskano pries Komisijg (C-135/92, Rink. p. [-2885, 44 punktas).

32 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Dokter ir kt. (75 punktas ir minéta teismy praktika).

33 — Ten pat (76 punktas).

34 — 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-27/09 P, Rink. p. I-13427, 61-67 punktai).

35 — Minétas Sprendimas Kadi I (342 punktas) ir minétas Sprendimas Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran (67 punktas).
36 — Minétas Sprendimas Kadi I (345 punktas) ir Sprendimas Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran (61 punktas).

37 — Zr. $ios nuomoneés 29 punkta.
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75. Pirma, bendrosios terorizmo grésmés, dél kurios reikia skubiai imtis 1é$y jSaldymo priemoniy, ir
didelio pavojaus visuomenés sveikatai, kuriag kelia snukio ir nagy liga, sunkumo ar vieSojo
suinteresuotumo laipsnis néra toks pat, kaip rizika, kad nelegaliai $alyje esantis treciosios $alies pilietis
pasisléps.

76. Be to, kaip nurodo R., niekas netrukdé Nyderlandy institucijoms surengti veiksminga iSankstine
suinteresuotojo asmens apklausg, siekiant priimti sulaikymo pratesimo priemone, nes $ig procesine
apsaugos priemone néra sunku uztikrinti, juo labiau kad nebuvo jokios skubos, nes suinteresuotieji
asmenys jau buvo sulaikyti, todeél rizikos, kad jie pasisléps, visiskai nebuvo®.

77. Galiausiai i§ Teisingumo Teisme pateiktos medziagos visiskai néra matyti, kad G. ir R. baty bande
piktnaudziaudami pasinaudoti Direktyvoje dél grazinimo numatytomis procedaromis, jskaitant
nuostatas dél sulaikymo priemoniy, siekdami sudaryti salygas pagrindinése bylose nagrinéjamuy teisiy
pazeidimui.

78. Antra, minétuose Sprendimuose Dokter ir kt., Kadi I ir Prancizija pries People’s Mojahedin
Organization of Iran nagrinéti turtiniy teisiy apribojimai neprilygsta ekstremaliai arba, anot Komisijos,
,radikaliai“® priemonei, kaip antai nelegaliai $alyje esanciy treciyju Saliy pilie¢iy laisvés atémimo

pratesimas dvylikai ménesiy.

79. Trecia, aplinkybiy, kurios galéty pateisinti pazeidziant teise bati isklausytam priimamas priemones,
buvima reikia patikrinti priimant tokias priemones, o ne véliau.

80. Manau, kad pagrindinés teisés pazeidimo pasekmiy negalima bandyti keisti siekiant vélesnéje
stadijoje iStaisyti tokj pazeidima, kai néra privalomyjy pagrindy, kuriy buvo priimant gincijama
priemone.

81. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika ir j aplinkybes, kaip antai susiklosciusios pagrindinése
bylose, teisés buati isklausytam pazeidimas gali lemti tik gincijamy sprendimy panaikinimg ir
suinteresuotyjy asmeny paleidima.

D — Galima alternatyva?

82. Be prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo numatyty pasekmiy, t. y. gincijamy
sprendimy panaikinimo ir suinteresuotyjy asmeny paleidimo arba $iy sprendimy ir atitinkamai
sulaikymo palikimo galioti, per teismo posédj buvo kalbéta apie trecigja galimybe, t. y. gincijamy
sprendimy panaikinima ir kartu naujy teiséty sprendimy priémima (arba naujy administraciniy
sprendimy priémima prie$ panaikinant gin¢ijamus sprendimus).

83. Pats Teisingumo Teismas minétame Sprendime Kadi I pripazino galimybe susvelninti sprendimo,
kuriuo pazeista teisé buti iSklausytam, teisines pasekmes.

84. Minéto Sprendimo Kadi I 373-376 punktuose Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j rimta ir
nepataisoma 1ésy jSaldymo priemoniy panaikinimo poveikj iy ribojanc¢iy priemoniy veiksmingumui,
trumpam paliko galioti pazeidziant teise buti iSklausytam priimty priemoniy pasekmes, siekdamas
suteikti institucijoms galimybe istaisyti konstatuotus pazeidimus.

38 — Siuo klausimu pagal analogija priminsiu, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog priimant vélesnj sprendima jSaldyti lesas, kuriuo
paliekamos galioti dél tam tikro asmens ar subjekto priimtos priemonés (sprendimas, panasus j sprendimag pratesti sulaikymg, kaip antai
nagrinéjami pagrindinése bylose), netikétumo poveikis nebatinas siekiant uztikrinti priemonés veiksminguma, todél pries priimant tokj
sprendimg i§ esmés turi bati pateikti kalte patvirtinantys jrodymai ir suteikta galimybé atitinkamam asmeniui ar subjektui buti iSklausytam
(minéto Sprendimo Pranciizija pries People’s Mojahedin Organization of Iran 62 punktas).

39 — Zr. $ios nuomoneés 38 punkta.
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85. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad sis sprendinys buvo susijes su pradiniais sprendimais dél 1ésy
isaldymo, kuriy atveju reikéjo netikétumo, o to néra nagrinéjamu atveju. Vis délto pazyméciau, kad,
kaip tai buvo patvirtinta per teismo posédj ir kaip yra nurodes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tiek dél sprendimo sulaikyti, tiek dél sprendimo pratesti sulaikyma Staatssecretaris
neturi tokios galimybés pagal nacionaline teise *.

VII - Isvada

86. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui | Raad van State pateikta
prejudicinj klausima atsakyti taip:

Pirmiausia, asmens teisés buti iSklausytam prie§ priimant jam nenaudinga individualy sprendimag,
uztikrintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, pazeidimas,
kurj padaré nacionaliné administracija, priimdama sprendima dél pratesimo, kaip jis suprantamas pagal
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
Salyje esanciy treciyju Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 15 straipsnio
6 dalj, lemia Sios priemonés panaikinima ir nedelstina suinteresuotojo asmens paleidimg, taikant
Direktyvos dél grazinimo 15 straipsnio 2 dalj.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su pagal Sgjungos teis¢ atsirandanciomis pasekmémis dél
teisés buti iSklausytam pazeidimo, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose,

papildomai reikalaujama panaikinti gin¢ijamus sprendimus dél sulaikymo pratesimo ir paleisti
sulaikytus treciyju Saliy piliecius.

40 — Zr. $ios nuomoneés 23 punkta.
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