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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. birzelio 19 d.*
,Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Zodinis prekiy zenklas ,ultrafilter international® —
Prasymas pripazinti registracija negaliojan¢ia — Piktnaudziavimas teise”
Byloje C-450/13 P

dél 2013 m. rugpjuacio 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Donaldson Filtration Deutschland GmbH, jsteigta Hane (Vokietija), atstovaujama advokaty
N. Siebertz, M. Teworte-Vey ir A. Renvert,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
ultra air GmbH, jsteigtai Hildene (Vokietija), atstovaujamai advokato C. Konig,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai G. Schneider,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet (praneséjas), teiséjai E. Levits ir M. Berger,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnj,

priima Sia

* Proceso kalba: vokieciy.
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Nutartj

Savo apeliaciniu skundu Donaldson Filtration Deutschland GmbH (toliau — Donaldson Filtration
Deutschland) praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima ultra air / VRDT -
Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (T-396/11, EU:T:2013:284, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas panaikino 2011 m. geguzés 18 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 374/2010-4), susijusj su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira tarp
ultra air GmbH (toliau — ultra air) ir Donaldson Filtration Deutschland (toliau — gincijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1) 7 straipsnio ,Absoliuts atsisakymo registruoti pagrindai 1 dalyje numatyta:

»Neregistruojami $ie Zymenys:

Q) <.>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biiti naudojami Zymeéti

rusiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy
suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

<D

Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio ,Absoliutis negaliojimo pagrindai“ 1 dalies a punkte nurodyta:

»Padavus prasyma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, Bendrijos prekiy zenklo
jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimy.”

Sio reglamento 56 straipsnio ,Pra$ymas panaikinti arba paskelbti negaliojan¢iu“ 1 dalies a —
¢ punktuose jtvirtinta:

»Prasyma panaikinti Bendrijos prekiy zenklo savininko teises arba paskelbti prekiy zZenkla negaliojanciu
Tarnybai gali paduoti:

a) jeigu taikytini 51 ir 52 straipsniai, kiekvienas juridinis ar fizinis asmuo arba kiekviena grupé ar
organizacija, jsteigti, kad atstovauty gamintojy, paslaugy teikéjy, prekybininky ar vartotojy
interesus [interesams], kurie pagal jy veikla reglamentuojancius jstatymus gali bati ieskovai ir
atsakovai teisme;

b) jeigu taikytina 53 straipsnio 1 dalis — 41 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys;

¢) jeigu taikytina 53 straipsnio 2 dalis — toje nuostatoje nurodyti ankstesniy teisiy savininkai arba
asmenys, pagal valstybés narés jstatymus galintys naudotis Siomis teisémis.”
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Ginco aplinkybés

1999 m. kovo 29 d. ultrafilter GmbH (dabar — Donaldson Filtration Deutschland) pagal 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 146), kuris buvo pakeistas Reglamentu
Nr. 207/2009, pateiké VRDT paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zymuo ,ultrafilter international (toliau — ginc¢ijamas
prekiy Zenklas).

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti gincijama prekiy zenkla, priskiriamos prie
perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Kklasifikacijos zenklams registruoti 7, 11, 37, 41 ir 42 klasiy ir pagal kiekviena i$ Siy klasiy
atitinka tokj aprasyma:

— 7 klasé: ,Oro, duju ir skys¢iy dziovinimo, valymo ir ausinimo filtrai; filtry korpusai, filtry
medziagos; mechaniniai ir elektriniai valytuvai; alyvos separatoriai, vandens separatoriai‘;

— 11 klasé: ,,Oro, dujy ir skys¢iy dziovinimo, valymo ir ausinimo prietaisai ir jrenginiai; $iy prietaisy ir
jrenginiy dalys ir priedai, visy pirma pompy apvalkalai, lygio matuokliai, sklendés, visy pirma
elektromagnetinés sklendés, sklendziy reguliatoriai, vélinimo reguliatoriai, manometrai, visy pirma
diferencialinio slégio manometrai, slégio matuokliai, visy pirma temperatiira nurodantys slégio
matuokliai, lygi nurodantys slégio matuokliai, filtravimo sistemy tvirtinimo elementai, jskaitant
konstrukcijy sujungimo ir tvirtinimo elementus; ventiliavimo prietaisai®;

— 37 klasé: ,Minétuy prietaisy ir jrenginiy pajungimas, remontas ir prieziara“
— 41 klasé: , Techninis mokymas; mokymas parduodant ir su prekéms susijes mokymas® ir

— 42 Kklasé: ,Inzinerinés paslaugos; konsultavimas planuojant, montuojant ir naudojant minétus
jrenginius ir prietaisus®.

2001 m. sausio 19 d. sprendimu VRDT atmeté paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, kuriy nuostatos buvo perimtos Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, motyvuodama tuo, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas
yra apibuidinamasis ir neturi skiriamojo pozymio. Po to, kai Donaldson Filtration Deutschland pateiké
apeliacija, 2003 m. gruodzio 16 d. VRDT antroji apeliaciné taryba panaikino $§j sprendima
(byla R 375/200-2) ir nurodé, kad valstybése narése, kuriose kalbama vokie¢iy ir angly kalbomis,
gincijamas prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj,
kurios nuostatos buvo perimtos Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje.

2005 m. rugséjo 27 d. gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas
numeriu 1121839.

2008 m. geguzés 5 d. ieskové ultra air, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
a punktu, kurio nuostatos buvo perimtos Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkte,
pateiké VRDT prasyma pripazinti gincijamo prekiy Zenklo registracija negaliojanc¢ia dél to, kad jis
buvo jregistruotas pazeidziant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus bei 3 dalj.

2010 m. sausio 29 d. sprendimu VRDT anuliavimo skyrius patenkino prasyma pripazinti prekiy zenklo
registracija negaliojancia ir pripazino gincijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia visoms prekéms
ir paslaugoms pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkty, siejama su Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais.
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2010 m. kovo 16 d. Donaldson  Filtration Deutschland, remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké VRDT apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba patenkino apeliacija, panaikino Anuliavimo
skyriaus sprendima ir atmeté ultra air pateikta prasyma pripazinti prekiy Zzenklo registracija
negaliojancia. Si apeliaciné taryba nurodé, kad prasymu pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia piktnaudziaujama teise ir kad jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas. Siuo atzvilgiu
Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad savo praSsymu pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia ultra air i$ tikryjy siekia pati naudoti apibudinima ,ultrafilter (atskirai arba kartu su
kitais zodziais) kaip prekiy zenkla. Taigi $i bendrové siekia kity nei bendrojo intereso tiksly, numatyty
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose bei 7 straipsnio 3 dalyje. Pasléptus
ketinimus, kurie yra piktnaudziavimas teise, jrodo ir tai, kad buves ginc¢ijamo prekiy zenklo savininko
vadovas ir dabartinis ultra air vadovas 2003 metais pats tvirtino, kad $is prekiy zenklas jgijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo. Piktnaudziavimas teise yra ,pagrindiné procediros kliatis“, todél reikia atmesti
praSymus ir neleisti imtis veiksmy, kuriais piktnaudziaujama teise ir dél kuriy baty pradedamos
procediros, kuriomis siekiama kitokiy nei teisés sistemoje numatyty tiksly, nesant butinybés
atsizvelgti i valstybiy nariy procesine teise pagal Reglamento Nr. 207/2009 83 straipsni.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. liepos 22 d., ultra air sieké panaikinti
ginc¢ijama sprendima.

Savo ieskiniui paremti ultra air i§ esmés nurodo du pagrindus, susijusius atitinkamai su Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkto ir 56 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu.

Kadangi apeliacinis skundas susijes tik su Bendrojo Teismo atliktu pirmojo pagrindo vertinimu, reikia
apibendrinti tik §j pagrinda.

Skundziamo sprendimo 17 ir 18 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendimu Lancome /
VRDT (C-408/08 P, EU:C:2010:92), nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio
1 dalies a punkta prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pagal to paties reglamento
52 straipsnio 1 dalies a punkta gali pateikti kiekvienas juridinis ar fizinis asmuo, kuris gali buti ieskovas
ir atsakovas teisme, ir nereikalaujama, kad prasyma teikiantis asmuo jrodyty, jog yra suinteresuotas
imtis veiksmy. Taip yra todél, kad absoliuciais atsisakymo registruoti pagrindais siekiama apsaugoti
bendrgjj interesa, kuriuo jie grindziami.

Siuo klausimu minéto sprendimo 19 punkte jis isdésté, kad bendrasis interesas, kuriuo grindziamas
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas, susipina su pagrindine prekiy Zenklo
funkcija — garantuoti vartotojui prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe. Bendruoju
interesu, kuriuo grindziamas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siekiama uztikrinti, kad
Zymenis, kuriais apibadinamos viena arba kelios prekiy ar paslaugy, kurioms juos prasoma jregistruoti
kaip prekiy zenklus, savybés, galéty laisvai naudoti visi tokias prekes ar paslaugas sialantys tkio
subjektai.

Skundziamo sprendimo 20 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty matyti, jog $io reglamento 56 straipsnio 1 dalies
a punkte, siejamame kartu su S$io reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punktu, numatytos
administracinés procediros tikslas yra visy pirma leisti VRDT persvarstyti prekiy zenklo registracijos
galiojima ir laikytis pozicijos, kuria prireikus ji turéty patvirtinti savo iniciatyva pagal Reglamento
Nr. 207/2009 37 straipsnio 1 dalj.
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Skundziamo sprendimo 21 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis VRDT
turi jvertinti, ar nagrinéjamas prekiy Zenklas yra apibudinamasis ir (arba) neturintis skiriamojo
pozymio, o prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens motyvai arba
ankstesnis elgesys negali daryti jtakos uzduoties apimciai, kuri VRDT yra pavesta dél bendrojo intereso,
kuriuo grindziami Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 56 straipsnio
1 dalies a punktas. Bendrojo Teismo teigimu, jeigu VRDT nepateikia nuomonés dél klausimo, ar
prekiy zenklo savininko teisé yra svarbesné uz prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia pateikusio asmens teises, bet patikrina, ar prekiy zenklo savininko teisé buvo teisétai
suteikta laikantis taisykliy, kuriomis reglamentuojama tai, ar Sis prekiy zenklas gali buti
registruojamas, neturi bati keliamas klausimas, ar prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia pateikes asmuo ,piktnaudziavo teise®.

Skundziamo sprendimo 22 punkte Bendrasis Teismas remdamasis tuo padaré iSvada, jog aplinkybé, kad
praSyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikes asmuo gali pateikti prasyma
siekdamas véliau savo prekes zyméti aptariamu Zymeniu, konkreciai atitinka Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu saugoma bendrgjj prieinamumo ir laisvo naudojimo
interesa. Todél, jo nuomone, priesingai, nei nurodé VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba, tai jokiu badu
nelaikytina piktnaudziavimu teise. Toks vertinimas patvirtinamas Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Bendrijos prekiy zenklo registracija taip pat gali bati
pripazinta negaliojancia padavus priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, o tai reiskia, kad atsakovas teisiy
pazeidimo byloje gali pasiekti tai, kad prekiy Zenklo registracija baty pripazinta negaliojancia, net jeigu
jis naudojo aptariama prekiy Zenkla arba ketina toliau jj naudoti.

Skundziamo sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog dél praSsymo pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojan¢ia atmetimo remiantis ,piktnaudziavimu teise“ negalima jgyvendinti
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais siekiamuy tiksly, nes dél tokio atmetimo
negalima atlikti [skundziamo] sprendimo 21 punkte nurodyto nagrinéjimo i$ esmeés.

Skundziamo sprendimo 24 punkte Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, jog aplinkybé, kad prasyma
pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens vadovas buvo prekiy zenklo
savininko vadovas tuo metu, kai prekiy zenklo paraiska buvo pateikta, nedaro jokios jtakos prasyma
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens teisei pateikti VRDT prasyma
pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta. Siuo klausimu jis paaiskino, kad,
atsizvelgiant | aptariamos proceduros pobudj ir tiksla apsaugoti bendrgjj interesa, kuriuo grindziami
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai, apibadinamojo pobudzio arba
skiriamojo pozymio neturinc¢io prekiy zenklo savininkas nejgyja jokios teisés iSsaugoti savo prekiy
zenklo registracijos vien dél to, kad prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia
pateikusiam asmeniui vadovauja fizinis asmuo, kuris praeityje sieké, kad aptariamas zZymuo buty
jregistruotas.

Skundziamo sprendimo 25 punkte Bendrasis Teismas nagrinéjo ir atmeté Donaldson Filtration
Deutschland pateiktus argumentus, susijusius su nesaziningos konkurencijos veiksmais, kuriy jos
atzvilgiu émeési wultra air. Jis priminé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies
a punkta praSymo pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia priimtinumas ir pagristumas
nepriklauso nuo prasyma pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens
saziningumo. I§ tiesy, net darant prielaidg, kad prasymas pripazinti prekiy Zenklo registracija
negaliojanc¢ia yra bendro komerciniy veiksmy plano, apimancio ir nesaziningos konkurencijos
metodus, dalis, Bendrojo Teismo teigimu, apibadinamojo pobudzio arba skiriamojo pozymio
neturincio prekiy zenklo isbraukimas i$ registro yra teiséta Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 5 ir
6 dalyse numatyta pasekmeé, o jo savininkas nejgyja teisés i$saugoti jo registracijos dél to, kad prasyma
pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikes asmuo émési, be kita ko, nesaziningos
konkurencijos veiksmy.
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Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 27 ir 28 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ketvirtoji Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, kai atmeté kaip nepriimtina prasyma pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia remdamasi tariamu ,piktnaudziavimu teise“. Todél jis panaikino
gincijama sprendima.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Donaldson Filtration Deutschland ir VRDT Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ultra air ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo ir
— priteisti i$ ultra air bylinéjimosi islaidas.

ultra air Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Donaldson Filtration
Deutschland bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnj, jeigu visas apeliacinis skundas arba jo
dalis yra akivaizdziai nepriimtina arba akivaizdziai nepagrista, Teismas gali bet kuriuo metu,
vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir isklauses generalinj advokata, nuspresti motyvuota
nutartimi visiskai arba i$ dalies atmesti apeliacinj skunda.

Si nuostata taikytina nagrinéjant $j apeliacinj skunda.

Grisdama savo apeliacinj skunda Donaldson Filtration Deutschland remiasi dviem pagrindais.
Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama savo pirmajj pagrinda Domnaldson Filtration Deutschland, palaikoma VRDT, priekaistauja
Bendrajam Teismui, kad $is nejvertino priestaravimo, susijusio su piktnaudziavimu teise, kuris yra
savarankiskas teisés institutas.

Skundziamo sprendimo 17 ir 18 punktuose Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija
negaliojancia pagal to paties reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkta gali pateikti kiekvienas juridinis
ar fizinis asmuo, kuris gali bati ieskovas ir atsakovas teisme, ir nereikalaujama, kad prasyma teikiantis
asmuo jrodyty, jog yra suinteresuotas imtis veiksmy. Taciau skundziamo sprendimo 21 punkte
Bendrasis Teismas remdamasis tuo padaré klaidinga iSvada, kad VRDT turi jvertinti, ar nagrinéjamas
prekiy Zenklas yra apibudinamasis ir (arba) neturintis skiriamojo pozymio, ,0 prasyma pripazinti
prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens motyvai arba ankstesnis elgesys negali daryti
jtakos uzduoties apimciai, kuri VRDT yra pavesta dél bendrojo intereso, kuriuo grindziami Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 56 straipsnio 1 dalies a punktas®.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Donaldson Filtration Deutschland pateiktus

argumentus. Pirma, prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procediara netrukdo
atsizvelgti | priestaravima, susijusj su piktnaudziavimu teise, kaip j savarankiska teisés institutg, nes tai,
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kad piktnaudziaujant pateikti prasymai negali bati priimamai, negali bati prilyginama reikalavimui
nustatyti prasyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia pateikusio asmens suinteresuotuma
pareiksti ieskinj. Antra, Sajungos teisés akty leidéjas sumané panaikinimo procedira kaip procediira,
kuri pradedama pateikus prasyma, nes nejmanoma panaikinti jregistruoto prekiy zenklo registracijos
ex officio.

Skundziamo sprendimo 21-23 punktuose nepateikdamas motyvy Bendrasis Teismas tik konstatavo,
kad vykstant procedurai dél registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagal Reglamento
Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalj priestaravimas, susijes su piktnaudziavimu teise, néra svarbus.

Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Teisingumo Teismo praktika, susijusig su piktnaudziavimo teise
savoka. Siuo klausimu Donaldson Filtration Deutschland remiasi Sprendimu Budéjovicky Budvar
(C-482/09, EU:C:2011:605); jame pripazinta, kad Sajungos teiséje turi bati laikomasi piktnaudziavimo
teise koncepcijos. Ji taip pat mini Sprendima Lancéme / VRDT (EU:C:2010:92), kuriame, jos nuomone,
tik nurodyta, kad paraiska dél registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pateikusio asmens
suinteresuotumo tuo, kad prekiy zenklas buaty iSbrauktas i§ registro, nebuvimas gali buti
kompensuojamas bendruoju interesu. Todél negalima atmesti galimybés remtis priestaravimu,
susijusiu su piktnaudziavimu teise, dél pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta
pateikto prasymo panaikinti prekiy Zenklo registracija.

ultra air tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai iSanalizavo piktnaudziavimo teise salygas. Tokiomis
aplinkybémis skundziamo sprendimo 17-20 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, jog nagrinéjamuy
Bendrijos teisés nuostaty tikslas — saugoti bendrajj interesa. To paties sprendimo 21-27 punktuose jis
nagrinéjo, ar dél Donaldson Filtration Deutschland nurodyty aplinkybiy Sioje byloje teisés akty tikslas
nebuvo pasiektas. Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad $ios aplinkybés visiskai nekeicia fakto,
kad teisés akty tikslas buvo pasiektas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama savo pirmaji pagrinda Donaldson Filtration Deutschland i$ esmés priekaiStauja Bendrajam
Teismui, kad nepateikes motyvy ir neatsizvelges | Sagjungos teismy praktika, susijusia su
piktnaudziavimu teise, $is tik konstatavo, kad vykstant procedirai dél registracijos pripazinimo
negaliojanc¢ia pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalj prieStaravimas, susijes su
piktnaudziavimu teise, néra svarbus.

Toks pozitris grindziamas akivaizdziai klaidingu skundziamo sprendimo supratimu.

I$ tiesy, pirma, skundziamo sprendimo 17-19 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta, pateikiant prasyma pripazinti prekiy zenklo
registracija negaliojancia, grindziama absoliuciu negaliojimo pagrindu, nereikalaujama, kad prasyma
teikiantis asmuo jrodyty, jog yra suinteresuotas imtis veiksmy, nes absoliuciais atsisakymo registruoti
pagrindais siekiama apsaugoti bendrgji interesa, kuriuo jie grindziami, ir to Domnaldson Filtration
Deutschland negincijo.

Antra, kaip skundziamo sprendimo 20 punkte nurodé Bendrasis Teismas, Reglamento
Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame kartu su $io reglamento 52 straipsnio 1 dalies
a punktu, numatytos administracinés proceduros tikslas yra visy pirma leisti VRDT persvarstyti prekiy
zenklo registracijos galiojima ir laikytis pozicijos, kurig prireikus ji turéty patvirtinti savo iniciatyva
pagal Reglamento Nr. 207/2009 37 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis, kadangi reikia apsaugoti bendruosius interesus, kuriais grindziami Reglamento

Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 56 straipsnio 1 dalies a punktas, skundziamo
sprendimo 21 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad VRDT uzduotis yra jvertinti, ar
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nagrinéjamas prekiy Zenklas yra apibadinamasis ir (arba) neturintis skiriamojo pozymio atsizvelgiant j
taisykles, kuriomis reglamentuojama tai, ar jis gali bati registruojamas, o prasyma pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens motyvai arba ankstesnis elgesys negali daryti jtakos
$ios uzduoties apimciai.

IS tiesy, kadangi VRDT vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant tik j bendruosius interesus, kuriais
grindziami Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai bei 56 straipsnio 1 dalies
a punktas, potencialus ar realus praSyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia pateikusio asmens
siekiamas ekonominis interesas néra svarbus, todél neturi buti keliamas klausimas, ar prasyma
pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pateikes asmuo ,piktnaudziavo teise, kaip teisingai
nusprendé Bendrasis Teismas.

I$ to matyti, kaip skundziamo sprendimo 22 punkte pripazino Bendrasis Teismas, jog aplinkybée, kad
praSyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikes asmuo gali pateikti prasyma
siekdamas véliau savo prekes zyméti aptariamu zymeniu, jokiu bidu nelaikytina piktnaudziavimu teise.
I§ tiesy Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte saugojamas bendrasis interesas — tai
minéto Zymens prieinamumo ir laisvo naudojimo interesas.

Be to, reikia nurodyti, kad prasyma panaikinti registracija pateikusio asmens ketinimas naudoti
nagrinéjama prekiy zenkla po registracijos pripazinimo negaliojancia néra draudziamas Reglamentu
Nr. 207/2009. I$ tiesy, kaip minétame 22 punkte pripazino Bendrasis Teismas, $io reglamento
52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Bendrijos prekiy zenklo registracija gali bati pripazinta
negaliojancia dél absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy taip pat padavus priesieskinj teisiy
pazeidimo byloje, o tai reiskia, kad atsakovas teisiy pazeidimo byloje galéty pasiekti tai, kad prekiy
zenklo registracija buty pripazinta negaliojancia, net jeigu jis naudojo aptariama prekiy zenkla arba
ketina toliau ji naudoti.

Taciau, kaip skundziamo sprendimo 23 punkte pabrézé Bendrasis Teismas, dél prasymo pripazinti
prekiy Zenklo registracija negaliojan¢ia atmetimo, remiantis piktnaudziavimu teise, negalima realiai
igyvendinti Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais siekiamy tiksly. I$ tiesy dél
tokio atmetimo negalima prekiy Zenklo i$nagrinéti atsizvelgiant j taisykles, kuriomis reglamentuojama
tai, ar Sis prekiy zenklas gali buti registruojamas, ir jvertinti, ar egzistuoja absoliutus atsisakymo
registruoti pagrindas.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad vykstant procedarai dél
registracijos pripazinimo negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta
priestaravimas, susijes su piktnaudziavimu teise, néra svarbus.

Sios isvados negali paneigti Donaldson Filtration Deutschland pateiktas argumentas, susijes su
Teisingumo Teismo praktika piktnaudziavimo teise srityje. I§ tiesy, pirma, reikia nurodyti, kad tik
iSvadoje, pateiktoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Budéjovicky Budvar (EU:C:2011:605), buvo
nagrinétas klausimas dél piktnaudziavimo teise. Antra, dél Sprendimo Lancéme / VRDT
(EU:C:2010:92) reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas atmeté Lancome parfums et beauté & Cie
SNC argumenty, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama
realaus ar potencialaus prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikusio asmens ekonominio
suinteresuotumo tuo, kad gincijamas prekiy Zenklas buty isbrauktas i§ registro. To sprendimo
43 punkte jis visy pirma nusprendé, kad bendrasis interesas, kuriuo paremtas atsisakymo registruoti
prekiu zenkla dél jo apibadinamojo pobudzio pagrindas, néra tik prekiy Zenklo savininko konkurenty
interesas; tai — visy interesas. Todél individualus ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininko konkurenty
ekonominis suinteresuotumas tuo, kad $is prekiy zenklas buaty iSbrauktas i§ registro, néra svarbus
nagrinéjant prasyma pripazinti registracija negaliojancia, pagrista Reglamento
Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punktu.
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48

49

50

51

52

53

54

55

2014 M. BIRZELIO 19 D. NUTARTIS - BYLA C-450/13 P
DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND / ULTRA AIR

Kalbant apie Bendrojo Teismo pareiga motyvuoti, $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika tokia pareiga nereiskia, kad jis privalo pateikti teksta, kuriame i§samiai
ir vienas po kito buty iSnagrinéti visi ginc¢o $aliy suformuluoti argumentai, ir kad dél to teismo
motyvai gali bati implicitiniai, jeigu jie leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priezastis, dél
kuriy $is teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad
galéty vykdyti kontrole (Sprendimo Gogos / Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 30 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 21-23 punktuose pateikti Bendrojo Teismo argumentai
neisvengiamai reiskia implicitiskai atmestus Donaldson Filtration Deutschland pateiktus argumentus. I$
tiesy, jeigu buaty pritarta jos argumentams, nebaty saugomi bendrieji interesai, kuriais grindziami
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai. Kadangi Bendrasis Teismas neprivalo
iSsamiai atsakyti j visus ginco $aliy suformuluotus argumentus, jam negali bati priekaistaujama dél to,
kad nemotyvavo savo vertinimo.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai
nepagrista.

Dél antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama savo antraji pagrinda Donaldson Filtration Deutschland, palaikoma VRDT, priekaistauja
Bendrajam Teismui, kad $is nei$nagrinéjo konkreciy $ios bylos aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad ultra
air praSymas pripazinti registracija negaliojancia buvo pateiktas piktnaudziaujant.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Donaldson Filtration Deutschland teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 25 punkte nusprendé, kad ultra air neteisétas elgesys,
akivaizdziai tik ketinant pasinaudoti pavadinimo ,ultrafilter international” jgyta gera reputacija
atitinkamoje visuomenéje ir ja suklaidinti dél prekiy kilmés, sioje byloje neturi reik§més.

Jei Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies
a punkta prasymo pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia priimtinumas ir pagristumas
nepriklauso nuo prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikusio asmens
saziningumo, vis délto tai nebatinai reiskia, kad apibadinamojo arba skiriamojo pozymio neturincio
prekiy Zenklo panaikinimas yra teiséta Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta
pasekmé, net jei praSyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikes asmuo émeési
nesaziningos konkurencijos veiksmu. I$ tiesy praSymas pripazinti registracija negaliojancia néra atskiras
aktas, pateikiamas ultra air tuo paciu metu émusis kity antikonkurenciniy veiksmy; tai yra butent
nesaziningo elgesio pagrindas ir dalykas.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Donaldson Filtration Deutschland priekai$tauja Bendajam Teismui, kad
$is skundziamo sprendimo 24 punkte nepakankamai iSnagrinéjo ultra air vadovo, kuris anksciau buvo
Donaldson Filtration Deutschland vadovas ir vienintelis uz prekiy zenklo registracija, kuria dabar
prasoma pripazinti negaliojancia, atsakingas asmuo, vaidmenij.

VRDT teigia, kad skundziamo sprendimo 24 punkte pateikti Bendrojo Teismo argumentai pasako ta
patj. Bendrojo Teismo iSvada, kad ,savininkas nejgyja jokios teisés i$saugoti savo prekiy zenklo
registracijos, nesiskiria nuo i$vados, kad ,nedaroma jokios jtakos prasyma pripazinti prekiy zenklo
registracija negaliojancia pateikusio asmens teisei“, nes jomis Bendrojo Teismo vertinimas aprasomas
skirtingais aspektais.
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Be to, VRDT remiasi Vokietijos teismuy praktika ir doktrina, pagal kurias tai, kad veiksmai nesutampa
su ankstesniais veiksmais (venire contra factum proprium), gali padéti nustatyti piktnaudziavima, ir
priestaravimas, susijes su piktnaudziavimu teise, per procediara dél registracijos pripazinimo
negaliojancia i$ principo negali buti atmestas. Tokiomis aplinkybémis yra svarbu tai, kad asmuo, kuris
i$ pradziy leido jregistruoti prekiy zenkla, jrodes, kad jis igijo skiriamagjj pozymj dél naudojimo, dabar
gincija savo paties elgesj.

ultra air tvirtina, jog antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas, nes, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 21-27 punkty, Bendrasis Teismas atsizvelgé i bylos aplinkybes.

Kalbédama apie antrojo pagrindo pirma dalj ultra air pabrézia, jog Donaldson Filtration Deutschland
argumentai, kad prekiy zenklas ,ultrafilter international” yra toks zinomas, kad turi bati saugomas jos
naudai, baty suprantami, jeigu $i bendrové remtysi tuo, kad minétas prekiy Zenklas prasymo
pripazinti registracija negaliojancia pateikimo diena bet kuriuo atveju buvo jgijes skiriamajj pozymj dél
naudojimo. Taciau taip nebuvo.

Dél antrojo pagrindo antros dalies ultra air tvirtina, kad priestaravimas, susijes su venire contra factum
proprium, $ioje byloje netaikytinas, nes jos vadovas gincijama prekiy Zenkla jregistravo ne sau, bet
Donaldson Filtration Deutschland, kuri yra juridinis asmuo, todél vadovas niekada nebuvo prekiy
zenklo ,ultrafilter international” savininkas. ultra air taip pat pabrézia, jog atitinkamas vadovas savo
pareigas Sioje bendrovéje pradéjo eiti tik 2008 m. kovo mén. Jei baty pritarta Donaldson Filtration
Deutschland argumentams, tai reiksty, kad iki 2008 m. kovo mén. pateiktas prasymas pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia nebuty laikomas pateiktu piktnaudziaujant, kaip ir tuo atveju, jei $is
prasymas buty pateiktas atitinkamam vadovui nustojus eiti pareigas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies pirmiausia reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 25 punkte
Bendrasis Teismas nagrinéjo Donaldson Filtration Deutschland teiginius, susijusius su nesaziningos
konkurencijos veiksmais, kuriy jos atzvilgiu émeési ultra air, ir padaré iSvada, kad sie veiksmai nedaré
jtakos jos teisei prasyti pripazinti gin¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia.

Be to, Donaldson Filtration Deutschland argumentai grindziami prielaida, kad ultra air pagal
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punkta pateiktas praSymas pripazinti registracija
negaliojancia savaime yra nesaziningos konkurencijos veiksmas.

Taciau tokia prielaida yra akivaizdziai klaidinga, nes aplinkybé, kad prasyma pripazinti prekiy Zenklo
registracija negaliojancia pateikes asmuo gali pateikti prasyma siekdamas véliau naudotis gincijamu
prekiy Zenklu, atitinka butent bendrgjj prieinamumo ir laisvo naudojimo interesa pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kaip tai matyti i$ $ios nutarties 43 punkto. Sis vertinimas
patvirtinamas Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Bendrijos prekiy zenklo
registracija gali bati taip pat pripazinta negaliojancia padavus priesieskinj teisiy pazeidimo byloje.

Galiausiai Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad apibidinamojo pobudzio arba skiriamojo
pozymio neturinc¢io prekiy Zenklo isbraukimas i$ registro yra ne nesaziningos konkurencijos veiksmo
pasekmé, nes tokj prekiy Zenkla turéjo buti atsisakyta registruoti dél registracijai taikomo absoliutaus
atmetimo pagrindo, bet teiséta Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta
pasekmeé.

Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo antros dalies reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 24 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé, jog tai, kad prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikusio asmens vadovas
ultra air buvo gincijamo prekiy zenklo savininko Donaldson Filtration Deutschland vadovas ta diena,
kai buvo pateikta paraiSka jregistruoti §j prekiy Zenkla, nedaro jokios jtakos ultra air teisei kreiptis j
VRDT su praSymu pripazinti registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio
1 dalies a punkta. Bendrasis Teismas $iuo klausimu nurodé, kad, atsizvelgiant j aptariamos procediiros
pobudj ir tiksla apsaugoti bendrajj interesa, kuriuo grindziami Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktai, reikia konstatuoti, kad apibidinamojo pobudzio arba skiriamojo pozZymio
neturincio prekiy zenklo savininkas nejgyja jokios teisés iSsaugoti savo prekiu zenklo registracijos vien
dél to, kad prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia pateikusiam asmeniui vadovauja
fizinis asmuo, kuris praeityje sieké, kad aptariamas Zymuo buty jregistruotas.

Taigi reikia konstatuoti, jog Bendrasis Teismas iS$nagrinéjo Domnaldson Filtration Deutschland
argumenta, kad praSymas pripazinti registracija negaliojancia pateiktas piktnaudziaujant dél wultra air
vadovo ankstesnio elgesio, ir nusprendé, kad S$i aplinkybé néra svarbi vykstant procedirai dél
registracijos pripazinimo negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkta.

Be to, kadangi Bendrasis Teismas neprivalo i$samiai atsakyti i visus ginc¢o S$aliy suformuluotus
argumentus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Gogos / Komisija, EU:C:2010:287, 30 punkta), Bendrajam
Teismui negali bati priekaistaujama, kad nepakankamai iSnagrinéjo aplinkybe, susijusia su ultra air
vadovo ankstesniu elgesiu.

Be to, kitaip, nei teigia VRDT, skundziamo sprendimo 24 punkte pateikti Bendrojo Teismo argumentai
néra apie ta patj. I§ tiesy, pirma, skundziamo sprendimo 24 punkto pirmame sakinyje i§ esmés
nurodyta, kad ultra air, t. y. bendrovés, pateikusios prasyma pripazinti ginc¢ijamo prekiy Zenklo
registracija negaliojancia, vadovo ankstesni veiksmai visiskai neturi reik§més jos turimai teisei su tokiu
prasymu kreiptis | VRDT. Si i§vada patvirtinama to punkto antrame sakinyje remiantis aptariamos
procediros dél registracijos pripazinimo negaliojancia pobudziu ir tikslu apsaugoti bendruosius
interesus, kuriais grindziami Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai. Kadangi
prekiy zenklo, kuris neturéjo buti jregistruotas dél apibudinamojo pobudzio ar skiriamojo pozymio
nebuvimo, registracija turéty buti galima pripazinti negaliojancia, bendryjy interesy apsaugai nedaro
jtakos bendrovés, pradéjusios nagrinéjama procedira dél registracijos pripazinimo negaliojancia,
vadovo ankstesné veikla.

Be to, reikia nurodyti, kad atitinkamas vadovas gincijama prekiy zenkla jregistravo ne sau, bet jo
savininkés Donaldson Filtration Deutschland — juridinio asmens, kurj reikia skirti nuo vadovo — fizinio
asmens, vardu ir saskaita. Taigi minétas vadovas niekada nebuvo ginc¢ijamo prekiy zenklo savininkas,
dél to priestaravimas, susijes su venire contra factum proprium, negali buti taikomas.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis taip pat turi bati atmesta kaip akivaizdziai nepagrista, todél turi bati
atmestas antrasis pagrindas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad turi buti atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé. Kadangi wultra air prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Donaldson Filtration Deutschland
pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Donaldson Filtration Deutschland GmbH bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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