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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJO NUTARTIS

2013 m. gruodzio 19 d.*

,Apeliacinis skundas — Nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo — Svino, bario, arseno,
stibio, gyvsidabrio ir nitrozoaminy bei nitrojunginiy koncentracijos zaisluose ribinés vertés —
Nuostatos, apie kurias pranesé Vokietijos Federaciné Respublika ir kuriomis paliekamos galioti

nacionalinés ribinés vertés sioms medziagoms — Komisijos sprendimas patvirtinti ne visas
Sias nuostatas”

Byloje C-426/13 P(R)

dél 2013 m. liepos 26 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 57 straipsnio antra
pastraipa pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama M. Patakia ir G. Wilms, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Vokietijos Federacinei Respublikai, atstovaujamai A. Wiedmann,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS
susipazines su pirmojo generalinio advokato P. Cruz Villalon nuomone,

priima Sia

Nutarti

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2013 m. geguzés 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo pirmininko nutartj Vokietija pries Komisijg (T-198/12 R, toliau — skundziama
nutartis); ja $is teiséjas nurodé palikti galioti nacionalines nuostatas, apie kurias pranesé Vokietijos
Federaciné Respublika, kuriomis nustatomos stibio, arseno, bario, $vino ir gyvsidabrio koncentracijos
Zaisluose ribinés vertés (toliau — nacionalinés nuostatos), kol Bendrasis Teismas priims sprendima i$
esmés dél ieskinio, kurj jis nagrinéja ir kuriuo prasoma panaikinti 2012 m. kovo 1 d. Komisijos
sprendimg C(2012) 1348 galutinis (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) dél prasymo palikti galioti Sias
nacionalines nuostatas.

* Proceso kalba: vokieciy.
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Skundziamos nutarties 2 punkte gincijamas sprendimas aprasomas taip:

»Ginc¢ijamame sprendime Europos Komisija tenkino, kiek tai susije su nitrozoaminais ir nitrojunginiais,
pagal SESV 114 straipsnio 4 dalj Vokietijos vyriausybés jai pateikta praSyma patvirtinti, kad paliekamos
galioti nacionalinés nuostatos, kuriose nustatytos minéty sunkiyjy metaly ribinés vertés. Dél $vino,
bario, arseno, stibio ir gyvsidabrio ribiniy verciy, kurios atitinka 1988 m. geguzés 3 d. Tarybos
direktyvoje 88/378/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su Zaisly sauga, suderinimo (OL L 187,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 9 t., p. 240, toliau — senoji Zaisly direktyva)
nustatytas vertes, Komisija i§ esmés atmeté Vokietijos vyriausybés prasyma ir nusprendé, kad ateityje
bus taikomos [2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/48/EB dél zaisly
saugos (OL L 170, p. 1)] (toliau — naujoji Zaisly direktyva) nustatytos ribinés vertés."

Teisinis pagrindas

Skundziamos nutarties 3—12 punktuose teisinis pagrindas apibudintas taip:

»Pirminé teisé
3. SESV 114 straipsnio 1, 3, 4, 6 ir 7 dalyse nustatyta:

»1. I8skyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip, 26 straipsnyje iSkeltiems tikslams pasiekti
taikomos toliau déstomos nuostatos. Europos Parlamentas ir Taryba <..> nustato priemones
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukarimui ir
veikimui, suderinti.

3. Komisija savo pasiilymuose, numatytuose 1 dalyje, dél sveikatos, saugos, aplinkos apsaugos ir
vartotoju apsaugos démesj kreipia j auksto lygio apsauga ir ypac atsizvelgia j visas mokslo faktais
pagristas naujoves. Pagal atitinkama kompetencija $io tikslo taip pat siekia Europos Parlamentas ir
Taryba.

4. Jei <..> nustacius kuria nors suderinimo priemone valstybé naré mano, kad 36 straipsnyje
nurodytais <...> svarbiais sumetimais reikia i$laikyti nacionalines nuostatas, apie tas nuostatas ir ju
islaikymo motyvus ji pranesa Komisijai.

6. Komisija per SeSis meénesius [nuo 4 dalyje nurodyto pranesimo] patvirtina arba atmeta
aptartasias nacionalines nuostatas, patikrinusi, ar jos néra savavaliS$kos diskriminacijos priemoné
arba uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas ir ar jos netrukdo veikti vidaus
rinkai.

Komisijai per §j termina nepriémus sprendimo, [4 dalyje] nurodytos nacionalinés nuostatos laikomos
patvirtintomis.

Kai klausimas sudétingas ir néra pavojaus zmoniy sveikatai, Komisija gali atitinkamai valstybei narei
pranesti, kad Sioje dalyje nurodytas terminas gali buti pratestas dar vienam iki SeSiy ménesiy

trunkanciam laikotarpiui.

7. Jei pagal 6 dalj valstybei narei leidziama islaikyti arba priimti nuostatas, neatitinkancias
suderinimo priemonés nuostaty, Komisija nedelsdama nagrinéja, ar sialyti pakeisti ta priemone.”
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Antriné teisé
Senoji Zaisly direktyva

4 Senosios Zaisly direktyvos 2 straipsnyje nustatyta, kad Zzaislai gali bati pateikti rinkai, jeigu juos
vartojant pagal paskirtj arba $iaip kokiu nors numanomu budu, turint omeny jprasta vaiky
elgseny, jie nekelia pavojaus vartotojy ar treciyjy asmenuy saugai ir (arba) sveikatai. Tos kokybeés,
kokios yra pateiktas rinkai, atsizvelgiant | numanoma ir normaly vartojimo laika, Zaislas turi
atitikti Sioje direktyvoje nustatytas saugos ir sveikatingumo salygas.

5 Senosios Zaisly direktyvos II priedo ,Esminiai Zaisly saugos reikalavimai“ II dalies ,Konkretiis
galimi pavojai“ 3 punkte ,Cheminés savybés“ nustatytos, be kita ko, stibio, arseno, bario, $vino ir
gyvsidabrio biologinio jsisavinamumo, kaip siektino dalyko, didziausios leistinos ribinés vertés per
dieng. Biologinio jsisavinamumo ribinés vertés rodo cheminés medziagos, kuri naudojant zaislus
gali patekti | organizma ir dalyvauti zmogaus kane vykstanc¢iuose biologiniuose procesuose,
maksimaly leidziama kiekj. Sios biologinio jsisavinamumo ribinés vertés neisskiriamos pagal Zaislo
medziagos konsistencija. Minétos direktyvos II priedo II dalies 3 punkto 2 dalies pirmame sakinyje
nustatytos butent tokios ribinés vertés, kurios rodo didziausia leidziama biologinj jsisavinamuma
per dieng, Zymima pg, t. y: stibio — 0,2 pg, arseno —0,1 pg, bario —25,0 pg, $vino —0,7 pg ir
gyvsidabrio —0,5 pg. Senojoje Zaisly direktyvoje visiskai nenustatytos nitrozoaminy ir
nitrojunginiy ribinés vertés.

6  Siuo pagrindu Komisijos jgaliotas Europos standartizacijos komitetas parengé suderinta Europos
standarta EN 71-3 ,Zaisly sauga“ (toliau — standartas EN 71-3), kuriame atsiZvelgiant i biologinio
jsisavinamumo ribines vertes nustatytos zaislo medziagoms taikomos ,i$siskyrimo ribines vertés” ir
aprasyta procedira, kaip tas vertes nustatyti. I$siskyrimo ribinés vertés rodo cheminés medziagos,
galincios iSsiskirti, t. y. i§ gaminio patekti i aplinka, pavyzdziui, jsiskverbti j oda ar virSkinamajj
trakty, didziausia leidziamg kiekj. Jei paisoma standarte EN 71-3 nustatyty verciy, prlpazlstama,
kad paisoma ir senojoje Zaisly direktyvoje nustatyty biologinio jsisavinamumo ribiniy verciy.
Standarte EN 71-3, be kita ko, nustatytos tokios issiskyrimo ribinés vertés: stibis — 60 mg/kg,
arsenas — 25 mg/kg, baris — 1 000 mg/kg, $vinas — 90 mg/kg ir gyvsidabris — 60 mg/kg.

Naujoji Zaisly direktyva

7 2003 m. Komisija nusprendé perzitréti senaja Zaisly direktyva. 2008 m. pradzioje po daugybés
konsultaciju su ekspertais dél keliy projekty Komisija pateiké Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél zaisly saugos pasitlyma; Siam pasialymui Taryba pritaré 2009 m. geguiés 11 d,
nepaisydama Vokietijos vyriausybés priestaravimo, o 2009 m. birzelio 18 d. ji priémé ir jis tapo
naujaja Zaisly direktyva. Sios direktyvos II priedo ,Specialis saugos reikalavimai“ III dalies
»Cheminés savybés“ 13 punkte tiesiogiai nustatytos i$siskyrimo ribinés vertés. Nuo $iol i$skiriama
pagal tris zaislo medziagos konsistencijas, atsizvelgiant j tai, ar ji yra ,sausa, trapi, milteliy
pavidalo, ar lanksti“, ,skysta ar lipni“ arba ,nugrandyta“.
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Taigi naujosios Zaisly direktyvos II priedo III dalies 13 punkte nustatytos tokios issiskyrimo
ribinés vertés:

Elementasc mg/kg? mg/kg? mg/'kg
sausoje,trapioje, milteliy- slcystoje-ar-lipnioje- | nugrandytoje-zaislo-
pavidalo-arlanksciojezaislo- | Zaislo medziagojer medziagojer
medZziagojer
Stibisu 45 113z 560z
Arsenasz 3.8z 0.9z 47=
Barisg 4°500= 19125z 56°000=

Svinaso 13,52 3.4z 1602

Gyvsidabrisc 7.5z 1,9z 94n

I

10

11

12

Pagal naujosios Zaisly direktyvos 54 straipsnj valstybéms naréms nustatyta pareiga priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus $iai direktyvai perkelti j jyu teisés sistemas, véliausiai
2011 m. sausio 20 d. ir juos taikyti nuo 2011 m. liepos 20 d. Vis délto 55 straipsnyje nustatyta
leidzianti nukrypti nuostata, pagal kuria senosios Zaisly direktyvos II priedo II dalies 3 punktas
panaikinamas tik nuo 2013 m. liepos 20 d. Taigi senojoje Zaisly direktyvoje nustatytos biologinio
jsisavinamumo ribinés vertés ir pagal jas nustatomos issiskyrimo ribinés vertés, taikomos zaisly
gamybai naudojamoms medziagoms, toliau galioja iki 2013 m. liepos 20 d. ir jos taikomos, be kita
ko, stibiui, arsenui, bariui, $vinui bei gyvsidabriu.

Anot Vokietijos vyriausybés, naujosios Zaisly direktyvos 55 straipsnis yra lex specialis, kuriuo
nukrypstama nuo 54 straipsnio, todél ji teigia, kad naujosios Zaisly direktyvos II priedo III dalies
13 punktas, t. y. Siuo atveju nagrinéjama nuostata, turi buti perkelta tik 2013 m. liepos 20 d.
Priesingai, Komisija mano, kad naujosios Zaisly direktyvos 54 straipsnyje numatytas perkélimo
terminas taikomas ir sunkiesiems metalams, su kuriais susijes $is gincas. 2013 m. liepos 20 d.
pasibaigiantis pereinamasis laikotarpis 55 straipsnyje numatytas vien ekonominiais sumetimais,
t. y. per $j laikotarpj Zaislai, kuriy cheminés savybés atitinka senosios Zaisly direktyvos
reikalavimus, gali biti toliau gaminami ir jais prekiaujama. Sia nuostata nesiekiama valstybéms
naréms suteikti ilgesnio perkélimo laikotarpio.

Vokietijos nacionaliné teisé

Senoji Zaisly direktyva i Vokietijos nacionaling teise perkelta 1989 m. nutarimu. Perkélimo
nutarime remiamasi saugos reikalavimais, nustatytais senosios Zaisly direktyvos II priede, kuriame
nurodytos biologinio jsisavinamumo ribinés vertés, taikomos, be kita ko, penkiems sunkiesiems
metalams, t. y. stibiui, arsenui, bariui, $vinui ir gyvsidabriui.

Vokietijos nacionaliné teisé buvo pakeista atsizvelgiant | nauja teisine situacija, susidariusia
2011 m. paskelbus naujaja Zaisly direktyva. Vis délto nepadaryta jokiy pakeitimy dél minéty
sunkiyjy metaly ribiniy veréiy, nes senosios Zaisly direktyvos II priedo II dalies 3 punktas
tebegaliojo. Dél S$ios priezasties 2012 m. lapkri¢io 22 d. oficialiu prane$imu Komisija pagal
SESV 258 straipsnj prie§ Vokietijos Federacing Respublika pradéjo procedara dél jsipareigojimy
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nejvykdymo, nes nevisikai perkelta naujoji Zaisly direktyva. 2013 m. kovo 21 d. laiske Vokietijos
vyriausybé atsaké i oficialy pranesima gindamasi, kad néra jokio jsipareigojimy nejvykdymo, nes
naujosios Zaisly direktyvos II priedo III dalis jsigalios tik nuo 2013 m. liepos 20 d.”

Ginco aplinkybés ir procedara dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

4 Skundziamos nutarties 13—15 punktuose bylos aplinkybés buvo aprasytos taip:

»13 2011 m. sausio 18 d. laiske Vokietijos vyriausybé, remdamasi SESV 114 straipsnio 4 dalimi, siejama

su SESV 36 straipsniu, Komisijos paprasé patvirtinti, kad po 2013 m. liepos 20 d. lieka galioti
Vokietijos nacionalinés nuostatos, kuriose nustatytos stibio, arseno, bario, $vino ir gyvsidabrio
ribinés vertés (atitinkancios senosios Zaisly direktyvos II priedo II dalies 3 punkta) ir
nitrozoaminy bei nitrojunginiy ribinés vertés dél to, kad Siomis nuostatomis uztikrinamas
aukstesnis vaiky sveikatos apsaugos lygis, nei nustatytasis pagal naujaja Zaisly direktyva. Visy
pirma Vokietijos vyriausybé rémési pastarojoje direktyvoje zaislams, kurie gali bati grandomi,
nustatytomis i$siskyrimo ribinémis vertémis. Anot Vokietijos vyriausybés, ateityje taikytinos
issiskyrimo ribinés vertés, palyginti su stibiui, arsenui, bariui, $vinui ir gyvsidabriui standarte
EN 71-3 nustatytomis ribinémis vertémis, bus didesnés, kaip matyti i§ tokios lentelés:

Svinasz el 160 8
Arsenass 252 470 .
Gyvsidabrist 60z 94 i
Baris 1°000x 36°000= i
Stibisz 60 5602 .

Elementaso Pagal-standarta EN-71—3 {mg/kg), kuriame- PagalnaujajaZaisly- [¢
perskai¢iuotossenojoje Zaisly-direktyvoje nustatytos- direktyva-(mg/kg)o
biologinio-jsisavinamumo ribinés vertés-(perkeltos -

nacionalineteise)o

14 Vokietijos vyriausybé teigia, kad nors palyginime apsiribojama tik ,nugrandytos zaislo medziagos”

15

kategorija, vien tokio palyginimo pakanka tam, kad buty jrodyta, jog dél naujosios Zaisly
direktyvos taikymo didéja leidziamas sunkiyju metaly i$siskyrimas ir tam nereikia atsizvelgti i
kitas dvi kategorijas. Minétoje direktyvoje aiSkiai nenurodyta, koks proporcinis santykis tarp
kiekvienos i§ triju kategorijy iSsiskyrimo ribiniy verciy, palyginti jas vienas su kitomis. Todél
reikéty vadovautis tuo, kad nurodytas kiekis gali issiskirti kiekviena diena i§ kiekvienos
kategorijos. Taigi, norint apskai¢iuoti bendra gaunama kiekj, kai per viena diena vaikas
kontaktuoja su zaislais, priskiriamais prie triju kategorijy, i$siskyrimo ribines vertes reikia vertinti
kumuliatyviai ir sudéti.

Gincijamame sprendime <...> Komisija tenkino Vokietijos vyriausybés prasyma be apribojimy, kiek
tai susije su nitrozoaminais ir nitrojunginiais. Dél bario ir $vino Komisija prasyma tenkino ,iki
Sajungos teisés nuostaty dél naujy ribiniy verciy nustatymo <.. > jsigaliojimo dienos, bet ne ilgiau
kaip iki 2013 m. liepos 21 d.” Taciau Komisija prasyma atmeté, kiek jis susijes su stibiu, arsenu ir
gyvsidabriu.”
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2012 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Vokietijos vyriausybé
pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo tiek, kiek jame Komisija, pirma, atmeté jos
prasyma palikti galioti nacionalines nuostatas dél stibio, arseno ir gyvsidabrio ribiniy verciy ir, antra,
prasyma tenkino dél bario ir $vino tik iki 2013 m. liepos 21 d.

2013 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu $i valstybé naré
pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, kuriame i§ esmés Bendrojo Teismo pirmininko
praseé:

— laikinai patvirtinti nacionalines nuostatas, kuriomis paliekamos galioti stibio, arseno, bario, §vino ir
gyvsidabrio ribinés vertés, kol Bendrasis Teismas priims sprendima pagrindinéje byloje,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jpareigoti Komisija laikinai patvirtinti minétas nacionalines
nuostatas, kol Bendrasis Teismas priims sprendima pagrindinéje byloje.

2013 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose savo pastabose dél prasymo taikyti
laikinasias apsaugos priemones Komisija Bendrojo Teismo pirmininko praseé:

— pripazinti §j prasyma nepriimtinu arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti jj kaip nepagrista,

— priteisti i Vokietijos Federacinés Respublikos papildomas islaidas, patirtas dél Sios procediros dél
laikinyjyu apsaugos priemoniy taikymo, kai bus priimamas sprendimas dél bylinéjimosi islaidy
pagrindinéje byloje.

2013 m. kovo 14 d. atsiliepime $i valstybé naré atsaké j Komisijos pastabas. Si institucija pozicija dél
pastarojo dokumento pateiké 2013 m. kovo 27 d. atsiliepime.

Skundziama nutartis

Skundziamos nutarties 20-23 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad Bendrojo Teismo
pirmininkas gali nurodyti sustabdyti ginc¢ijamo akto vykdyma arba taikyti kitas reikalingas laikingsias
apsaugos priemones, jei nustatyta, kad jy taikyma prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés
(fumus boni juris) ir kad jos skubios dél to, jog siekiant, kad buty i$vengta rimtos ir nepataisomos
zalos ty priemoniy prasancios Salies interesams, yra bitina, kad jos buty priimtos ir pradéty veikti
prie$ priimant sprendima dél ieskinio esmeés. Jis pazyméjo, kad prireikus Bendrojo Teismo pirmininkas
taip pat turi palyginti esamus interesus ir kad nagrinédamas $iy salygy visuma jis turi didele diskrecija,
taip pat, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, gali laisvai pasirinkti $iy jvairiy salygu
patikrinimo biida, jy nagrinéjimo tvarka, nes jokioje teisés normoje jis nejpareigojamas pasirinkti i$
anksto nustatytos vertinimo sistemos, kuria remiantis buaty vertinama butinybé priimti laikina
sprendima. Manydamas, jog turi visa informacija, kad galéty priimti sprendima dél Sio prasymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones, ir néra butinybés isklausyti Saliy Zodiniy paaiskinimy, Bendrojo Teismo
pirmininkas visy pirma i$nagrinéjo $io prasymo priimtinumo klausima.

Skundziamos nutarties 24-29 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas i$nagrinéjo Komisijos
arguments, kad prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones nepriimtinas dél to, kad Vokietijos
Federaciné Respublika neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinio, nes i$ tikryjuy ji sieke, kad baty
sustabdytas neigiamo sprendimo vykdymas, taCiau procediroje dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo toks praSymas nesuvokiamas.

Pripazines, kad prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones, kuriuo siekiama tik to, kad buty
sustabdytas neigiamo sprendimo vykdymas, i§ esmés yra nepriimtinas, nes prasomas sustabdymas
savaime negali pakeisti jo prasanCio asmens teisinés situacijos, Bendrojo Teismo pirmininkas
skundziamos nutarties 28 punkte pazyméjo, kad Siuo konkreciu atveju minétos valstybés narés
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praS§ymas buvo ne prasymas sustabdyti sprendimo vykdyma, kaip jis suprantamas pagal
SESV 278 straipsnj, o veikiau prasymas nustatyti laikinasias apsaugos priemones, kaip tai suprantama
pagal SESV 279 straipsnj. Remdamasis, be kita ko, 2013 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojo nutarties EDF pries Komisijg (C-551/12 P(R)) 41 punktu jis konstatavo, kad nei pagal
SESV 279 straipsnj, nei pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 104 straipsnj, nei juo labiau
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj neleidziama tokio prasymo pripazinti
nepriimtinu vien dél to, kad ieskiniu, su kuriuo Sis prasymas susijes, siekiama panaikinti neigiama
sprendima.

Skundziamos nutarties 30—-38 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad pagal Siuo
atveju taikoma tvarka Vokietijos Federacinés Respublikos prasymas taikyti laikinasias apsaugos
priemones yra priimtinas. Jis pazyméjo, kad $i valstybé naré galéjo pagristai prasyti palikti galioti
nacionalinése nuostatose nustatytas ribines vertes po 2013 m. liepos 20 d. tik taikant laikingsias
priemones pagal SESV 279 straipsnj. Kiek tai susije su Komisijos teiginiu, jog prasoma laikinoji
apsaugos priemoné kelia grésme institucinei pusiausvyrai ir vir$ija byla i§ esmés nagrinéjancio teismo
kompetencija, Bendrojo Teismo pirmininkas pazymi, kad dél laikinyju apsaugos priemoniy jas
taikantis teiséjas turi tokia kompetencija, kurios poveikis atitinkamy Sgjungos instituciju atzvilgiu
virsija sprendimo dél panaikinimo pasekmes, jeigu Sios laikinosios apsaugos priemonés taikomos tik
tiek laiko, kiek nagrinéjama pagrindiné byla, i anksto nenulemia sprendimo, kuris turi bati priimtas
pasibaigus $iai procedarai, ir netrukdo jos veiksmingumui. Konstataves, kad nagrinéjamu atveju $ios
salygos tenkinamos, jis padaré i$vada, kad bet kuriuo atveju prasoma laikinoji apsaugos priemoné
patenka j ty priemoniy, kurias Komisija, tikétina, turés priimti vykdydama galima sprendima dél
panaikinimo, ribas.

Skundziamos nutarties 39 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones reikia pripazinti priimtinu, bet tik tiek, kiek jis susijes su papildomu
reikalavimu, nes i§ bendrai taikomy SESV 114 straipsnio 4 ir 6 daliy matyti, kad tik Komisija turi
kompetencija patvirtinti valstybiy nariy jai pateiktus prasymus palikti galioti nuostatas, o Bendrojo
Teismo pirmininkas i§ esmés yra jgaliotas tik atitinkama institucija jpareigoti imtis atitinkamy
priemoniy arba jy nesiimti.

Antra, skundziamos nutarties 40-67 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas i$nagrinéjo salyga,
susijusia su fumus boni juris. Visy pirma jis pazyméjo, kad §i salyga yra tenkinama, kai bent vienas i$
ieskovo nurodyty pagrindy pagrindiniam ieskiniui pagristi i§ pirmo zvilgsnio atrodo tinkamas ir bet
kuriuo atveju neatrodo nepagristas. Siuo atzvilgiu jis mané, jog pakanka, kad $is pagrindas baty susijes
su kilusiais sudétingais ir subtiliais klausimais, kuriy i$ pirmo Zvilgsnio negalima atmesti kaip nesvarbiy
ir kuriuos reikia i$samiai i$nagrinéti, o tai gali padaryti byla i§ esmés nagrinéjantis kompetentingas
teismas, arba kai i§ $aliy pateikty argumenty matyti, kad pagrindinéje byloje egzistuoja didelis teisinis
priestaravimas, kurio negalima i$ karto i$spresti.

Dél $vinui ir bariui iki 2013 m. liepos 21 d. suteikto ribiniy verciy leidimo skundziamos nutarties 41 ir
42 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad, anot Vokietijos Federacinés Respublikos,
ginc¢ijamu sprendimu pazeistas SESV 114 straipsnis, nes nacionalines nuostatas dél $iy ribiniy verciy
Komisija patvirtino nustaciusi terming, kuris baigiasi véliausiai 2013 m. liepos 21 d., nors nei pagal
SESV 114 straipsnio 6 dalies formuluote, nei struktira Komisijai neleidziama nustatyti laiko ribojimy
sprendime, kuriuo nacionalinés priemonés paliekamos galioti. Tos pacios nutarties 43 ir 44 punktuose
i$ esmeés jis taip pat teigé, kad, anot Komisijos, grieztesniy nacionaliniy nuostaty palikimas galioti yra
suderinimo priemoniy iSimtis ir atrodé logiska nagrinéjamu atveju patvirtinima apriboti laiko atzvilgiu,
nes $is lankstesnis sprendimas buvo vienintelis bidas atsizvelgti j teiséta atitinkamos valstybés narés
susiripinimg, kartu uztikrinant, kad vidaus rinkoje parduodamiems zaislams visuomet bus taikomos
vienodos taisyklés, kuo maziau trukdant $iai rinkai veikti.
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Skundziamos nutarties 45 ir 46 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas i§ esmés pazyméjo, kad pati
Komisija ginc¢ijamame sprendime laikési nuomonés, jog nacionalinése nuostatose $vinui ir bariui
nustatytos ribinés vertés, pirma, buvo pateisinamos zmoniy sveikatos apsaugos sumetimais, nes jomis
zmoniy sveikata buvo apsaugota labiau nei naujojoje Zaisly direktyvoje nustatytomis vertémis, ir,
antra, buvo suderinamos su vidaus rinka, todél jas reikia patvirtinti ,laikantis laiko apribojimy“. Tuo
remdamasis tos pacios nutarties 47 punkte jis padaré iSvada, jog Komisija patvirtino, kad visos
SESV 114 straipsnio 4 ir 6 dalims taikyti keliamos sglygos tenkinamos, kiek tai susij¢ su $vinu ir bariu,
o tos nutarties 48—50 punktuose pridire, kad vykdomos naujojoje Zaisly direktyvoje nustatyty verciy
perziiiros procediros, susijusios su Siomis medziagomis, galéjo ir nesibaigti iki 2013 m. liepos 21 d.,
t. y. iki nacionaliniy priemoniy galiojimo termino, nustatyto gin¢ijamame sprendime. Taigi
skundziamos nutarties 51 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas padaré iSvada, kad Vokietijos
Federacinés Respublikos pateikti argumentai dél $vinui ir bariui taikytiny ribiniy verciy patvirtinimo
su laiko apribojimu yra labai rimti ir jais keliami klausimai, kuriuos i$ pirmo Zvilgsnio reikia i$samiai
iSnagrinéti, o tai priskiriama byla i§ esmés nagrinéjancio teismo kompetencijai, todél prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones tenkina fumus boni juris salyga.

Dél prasymo patvirtinti stibiui, arsenui ir gyvsidabriui taikytinas ribines vertes atmetimo skundziamos
nutarties 53 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad, anot Vokietijos Federacinés
Respublikos, ginc¢ijamu sprendimu pazeistos SESV 114 straipsnio 4 ir 6 dalys, nes Komisija $ia valstybe
nare apkaltino nejrodzius, kad naujojoje Zaisly direktyvoje numatytomis i$siskyrimo ribinémis vertémis
neuztikrinamas tinkamas apsaugos lygis ar tikétina, kad dél jy kils neigiamy pasekmiy sveikatai. Jis
nurodé, kad tokie argumentai reiskia, jog valstybé naré tik turi jrodyti, kad Siomis nacionalinémis
nuostatomis uztikrinamas aukstesnis visuomenés sveikatos apsaugos lygis nei pagal Sajungos teisés
suderinimo priemone ir kad Siomis nuostatomis nevir§ijama tai, kas batina Siam tikslui pasiekti. Tos
nutarties 54 ir 55 punktuose jis pazyméjo, kad minéta valstybé naré mano, jog jvykdé visas su
jrodinéjimu susijusias pareigas, nes remdamasi savais apskaiCiavimais jrodé, kad nacionalinése
nuostatose numatytos biologinio jsisavinamumo ribinés vertés, kurios lygios nustatytosioms senojoje
Zaisly direktyvoje, yra mazesnés, kiek tai susije su Siomis trimis medZziagomis, taigi jomis geriau
saugoma zmoniy sveikata nei naujojoje Zaisly direktyvoje nustatytomis i$siskyrimo ribinémis vertémis,
neatsizvelgiant j zaislo medziagos konsistencija.

Skundziamos nutarties 56—59 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas priminé Komisijos argumentus,
kuriais siekiama jrodyti, kad, remiantis jos apskai¢iavimais, i§siskyrimo vertés, numatytos nacionalinése
nuostatose, yra gerokai didesnés nei tos, kurios naujoje Zaisly direktyvoje nustatytos skystoms ir
sausoms medziagoms, ir uz pastargsias yra mazesnés tik ,nugrandytoms” medziagoms, kurios vis délto
paprastai sunkiau prieinamos dél to, kad pirmiausia jas reikia nugrandyti. Jis pazyméjo, kad Komisija
Vokietijos Federacine Respublikya i§ esmés kaltina tuo, kad §i neapskaiciavo praktiskai pasiekiamo
biologinio jsisavinamumo per diena trims medzZiagos konsistencijos tipams, kurie naujojoje Zaisly
direktyvoje nagrinéjami atskirai, nes taiké senojoje Zaisly direktyvoje nustatytas vienodas vertes; $i
valstybé naré apskaiCiavo tokj biologinj jsisavinamuma per dieng i$siskyrimo vertéms, nustatytoms
naujojoje Zaisly direktyvoje, o tada palygino $iuos biologinio jsisavinamumo skirtumus naudodama
biologinio jsisavinamumo normas, kuriy negalima palyginti.

Skundziamos nutarties 60 ir 61 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé, kad Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Komisijos nesutarimai dél ,teisingy“ ribiniy verciy Zzaisluose esanc¢iam
stibiui, arsenui ir gyvsidabriui kelia rimty techniniy klausimy, ypa¢ susijusiy su issiskyrimo ir
biologinio jsisavinamumo ribiniy verciy perskaic¢iavimu, nes si valstybé naré gincija Komisijos nustatyty
srealiai pasiekiamy biologinio jsisavinamumo ribiniy verciy“ svarba. Tos nutarties 62 punkte jis
pazymeéjo, jog pati Komisija pripazjsta, kad nacionalinése nuostatose jtvirtintos ribinés vertés, taikomos
nugrandytai medziagai, yra mazesnés, nei nustatytosios naujojoje Zaisly direktyvoje, taciau Komisija
$iuo atzvilgiu nepaaiskino, kokia reikSme turi jos teiginys, kad nugrandyta medziaga vaikui sunkiau
prieinama, nes ja pirmiausia reikia nugrandyti. Skundziamos nutarties 63 punkte jis taip pat padaré
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iSvada, kad grisdama savo argumentus Komisija nepagristai kritikuoja $ios valstybés narés naudota
metody, nes pati jj naudojo 30 mety, taip pat ir gin¢ijamame sprendime, kai laikinai patvirtino vertes,
susijusias su bariu ir $vinu.

Skundziamos nutarties 65 punkte konstataves, kad Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktais
argumentais dél atsisakymo patvirtinti stibiui, arsenui ir gyvsidabriui taikytinas ribines vertes keliami
sudétingi klausimai, kuriy i§ pirmo zvilgsnio negalima atmesti kaip nereik$mingy, Bendrojo Teismo
pirmininkas tos nutarties 66 punkte padaré i$vada, kad néra jokios priezasties manyti, kad
nagrinéjamu atveju nacionalinés nuostatos yra nesuderinamos su vidaus rinka, kiek tai susije su stibiu,
arsenu ir gyvsidabriu. Taigi skundziamos nutarties 67 punkte jis nusprendé, kad fumus boni juris salyga
tenkinama, kiek tai susije su atsisakymu patvirtinti stibiui, arsenui ir gyvsidabriui taikytinas ribines
vertes.

Trecia, skundziamos nutarties 68-79 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas i$nagrinéjo skubos
salyga. 68 punkte jis priminé, kad procediros dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra
uztikrinti visiSka basimo sprendimo dél esmés veiksminguma ir kad prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones skuba turi buti vertinama atsizvelgiant j butinuma priimti laiking sprendima,
siekiant iSvengti didelés ir neatitaisomos zalos laikinyjy apsaugos priemoniy prasanciai $aliai, o $i Salis
turi jrodyti, kad pakankamai tikétina, jog tokia zala gali buti padaryta. 69 ir 70 punktuose pazyméta,
kad Vokietijos Federaciné Respublika teigia, jog nuo 2013 m. liepos 20 d. vaiky sveikatai baty padaryta
zala, o tai yra rimtas argumentas, nes sveikata savaime ypac¢ svarbi vertybé ir, jei patiriama, tokia zala
neatitaisoma, kadangi neigiamas poveikis sveikatai negali buti pagalintas atgaline data. Siuo atzvilgiu
Komisija i$ esmés teigia, kad net jei ribinés vertés pagal sengja Zaisly direktyva suteikty aukstesnj
apsaugos lygj, tai nereikity, jog naujosios Zaisly direktyvos nuostatos sukelty didelés ir neatitaisomos
zalos nuo 2013 m. liepos 20 d.

Skundziamos nutarties 71-74 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas laikési nuomoneés, kad rimtos ir
nepataisomos zalos tikétinumo, kurj tariamai lemia pavojus Zmoniy sveikatai, vertinimas nagrinéjamu
atveju turi bati atliktas laikantis atsargumo principo, ir nusprendé, kad Siam vertinimui Sios bylos
aplinkybémis turi reikSmeés fumus boni juris egzistavimas. Dél bariui ir $vinui taikytiny verciy tos
nutarties 75 punkte pazymeéta, kad pati Komisija pripazino, jog nacionalinés nuostatos pateisinamos
svarbiais sveikatos apsaugos reikalavimais, nes jomis uztikrinama didesné apsauga nei pagal naujgja
Zaisly direktyva. Minétos nutarties 76 ir 77 punktuose jis pazyméjo, kad atsisakymu leisti uZtikrinti
aukstesnj apsaugos lygj, kiek tai susij¢ su sunkiyjyu metaly keliama grésme vaikams, padaroma rimta ir
nepataisoma zala, ir ai$kiai atmeté argumenta, kad pagal naujgja Zaisly direktyva uztikrinamas
pakankamas apsaugos lygis, nes toks argumentas netinkamas atsizvelgiant j sveikatos politikos
»renacionalizavima®, o toks principas pripazjstamas pagal SESV 114 straipsnio 4 dalj.

Dél stibiui, arsenui ir gyvsidabriui taikytiny verciy skundziamos nutarties 78 punkte Bendrojo Teismo
pirmininkas nusprendé: néra pagrindo atmesti, kad, atlikes i§samy tyrima, byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas j Vokietijos Federacinés Respublikos siuo aspektu pateiktus sudétingus klausimus atsakys taip,
kad ir stibiui, arsenui bei gyvsidabriui taikomomis nacionalinémis nuostatomis uztikrinamas aukstesnis
apsaugos lygis nei pagal naujaja Zaisly direktyva, todél kyla grésmé, jog bus sunkiai ir neatitaisomai
pakenkta vaiky sveikatai, jei bus atsisakyta nustatyti §j apsaugos lygj. Taigi tos nutarties 79 punkte jis
padaré iSvada, kad $i valstybé naré jrodé, jog nagrinéjamu atveju skubos salyga tenkinama.

Galiausiai dél interesy palyginimo skundziamos nutarties 80-83 punktuose Bendrojo Teismo
pirmininkas nusprendé, jog Komisijos interesas, kad prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
baty atmestas, siekiant apsaugoti vidaus rinkos nuosekluma nublanksta, palyginti su Vokietijos
Federacinés Respublikos interesu, kad buty patvirtinta, jog nacionalinés nuostatos paliekamos galioti,
siekiant uztikrinti kuo geresne vaiky sveikatos apsauga, juo labiau kad dél prasomos laikinosios
apsaugos priemonés tik buty islaikoma teisiné situacija, kokia ji yra jau nuo 1988 m., ir tai trukty tik
ribota laika.
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Remdamasis visais $iais motyvais Bendrojo Teismo primininkas nusprendé taikyti laikingja apsaugos
priemone, kurios subsidiariai prasé minéta valstybé naré. Siuo atzvilgiu skundziamos nutarties
rezoliucinés dalies 1 punktas suformuluotas taip:

»Nurodyti Europos Komisijai leisti islaikyti nacionalines nuostatas, apie kurias pranesé Vokietijos

Federaciné Respublika, kuriomis nustatomos stibio, arseno, bario, $vino ir gyvsidabrio koncentracijos
zaisluose ribinés vertés, kol Bendrasis Teismas priims sprendima pagrindinéje byloje.”

Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pirma, panaikinti skundziama nutartj ir

— atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos prasyma nurodyti Komisijai laikinai leisti palikti galioti
nacionalines nuostatas, susijusias su stibio, arseno, bario, §vino ir gyvsidabrio ribinémis vertémis,
kol Bendrasis Teismas priims sprendima dél esmeés, arba

subsidiariai:

— panaikinti skundziama nutartj, kiek joje Komisijai nurodyta:

— laikinai patvirtinti stibiui ir gyvsidabriui taikytinas ribines vertes, apie kurias pranesé Vokietijos
Federaciné Respublika, kol Bendrasis Teismas priims sprendima dél esmés,

— laikinai patvirtinti sausose ir skystose medziagose esanc¢iam arsenui ir Svinui taikytinas ribines
vertes, apie kurias pranesé $i valstybé naré, kol Bendrasis Teismas priims sprendima dél esmés,

— atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos prasyma nurodyti Komisijai laikinai leisti palikti galioti
nacionalines nuostatas, susijusias su stibiui ir gyvsidabriui taikytinomis ribinémis vertémis, kol
Bendrasis Teismas priims sprendima dél esmés,

— atmesti Sios valstybés narés prasyma nurodyti Komisijai laikinai leisti palikti galioti nacionalines
nuostatas, susijusias su arsenui ir $vinui taikytinomis ribinémis vertémis, kol Bendrasis Teismas
priims sprendima dél esmés, kiek ji remiasi sausose ir skystose medziagose esancio arseno ir §vino
ribinémis vertémis, ir

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundag, kiek jis susijes tiek su pagrindiniais, tiek su subsidiariais reikalavimais, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grisdama savo apeliacinj skunda, Komisija nurodo penkis pagrindus, siejamus atitinkamai su:

— teisés klaida dél jrodinéjimo nastos vykstant SESV 114 straipsnio 4 ir 6 dalyse numatytai
procedurai,
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— faktiniy aplinkybiy iskraipymu, kiek tai susije su ,grandomuy zaisly“ buvimu,
— nepakankamu skundziamos nutarties motyvavimu,

— tos nutarties motyvy nenuoseklumu ir

— teisés klaidomis dél interesy palyginimo.

Visy pirma kartu reikia iSnagrinéti pirmajj ir ketvirtaji pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo, siejamo su teisés klaida dél jrodinéjimo nastos, ir ketvirtojo pagrindo, siejamo su
skundziamos nutarties motyvy nenuoseklumu

Saliy argumentai

Pateikdama pirmaji pagrindg Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nepaisé jrodinéjimo
nastos, tenkancios valstybei narei, kuri remdamasi SESV 114 straipsnio 4 dalimi praso leidimo palikti
galioti nuostaty, nukrypstancia nuo suderinimo direktyvos, nes $i valstybé turi jrodyti, kad $ia nuostata
uztikrinama didesné sveikatos apsauga nei ta, kuri uztikrinama tokios direktyvos nuostatomis.
Nagrinéjamu atveju $is jrodinéjimo nastos paskirstymas yra juo labiau svarbus atsizvelgiant i tai, kad
senojoje Zaisly direktyvoje nustatytas vertes pakeité naujojoje Zaisly direktyvoje nustatytos vertés, nes
Sajungos teisés akty leidéjas, budamas visapusiskai informuotas ir laikydamasis jam pagal
SESV 114 straipsnio 3 dalj tenkancios pareigos remtis auksto lygio apsauga ir atsizvelgti, be kita ko, i
visas mokslo faktais pagristas naujoves, nusprendé naujomis vertémis pakeisti senasias, kurias
Vokietijos Federaciné Respublika nori islaikyti.

Komisija teigia, kad skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas neatsizvelgé | Sias
SESV 114 straipsnio 4 dalyje numatytos proceduros ypatybes, be kita ko, kai analizuodamas fumus boni
juris, konkreciai kalbant, tos nutarties 61 ir 64 punktuose, pazyméjo, kad Vokietijos Federacinés
Respublikos Bendrajame Teisme pateikti panaikinimo pagrindai néra ,i§ pirmo zvilgsnio®
nereik§mingi. Taip pat dél skubos salygos, kiek tai susije su stibiu, arsenu ir gyvsidabriu, laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas tos pacios nutarties 78 ir 79 punktuose konstatavo, jog to, kad
»néra pagrindo atmesti“, jog nacionalinémis nuostatomis uztikrinamas didesnis sveikatos apsaugos
lygis, uztenka, kad prasoma priemoné buty priimta. Sis klaidingas jrodinéjimo nastos perkélimas
aiskiai matyti visy pirma i$§ minétos nutarties 76 punkto, kuriame Bendrojo Teismo pirmininkas kalba
apie sveikatos politikos ,renacionalizavima“ pagal SESV 114 straipsnio 4 dalj. Si teisés klaida turi
jtakos vertinant fumus boni juris ir skubg, taip pat lyginant interesus ir dél jos laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas nesilaiké turimy kontrolés jgaliojimy riby.

Dél fumus boni juris Komisija teigia, kad skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas
neatsizvelgé | Lkonkrety taisyklés ir leidziancios nukrypti nuostatos santykj, budinga
SESV 114 straipsnio 4 dalyje numatytai procedirai, kai tai procedirai taiké tokias pacias taisykles,
susijusias su jrodinéjimo nasta, kaip ir tos, kurios taikomos esant kitam kontekstui, pavyzdziui,
konkurencijos klausimu. Toks laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo pasirinkimas jpareigoja
Komisijg patvirtinti naujas vertes samoningai remiantis kitomis priemonémis nei naujausios mokslo
Zinios ir pazeidzia institucine pusiausvyra tarp jo ir Sajungos teisés akty leidéjo.

Dél skubos, nepaisant to, ar nacionalinémis nuostatomis uztikrinamas aukstesnis apsaugos lygis nei
pagal naujosios Zaisly direktyvos nuostatas (su tuo Komisija nesutinka), $i institucija teigia, kad kyla
klausimas, kiek S$iomis nuostatomis ne tik numatoma mazesné apsauga nei pagal nacionalines
nuostatas, bet ir kyla rimtos ir nepataisomos Zalos vaiky sveikatai pavojus. Ji pazymi, kad pagal teismo
praktika salis, kuri praso priimti laikingja priemone, turi jrodyti, jog negali laukti procediros dél esmés
baigties, antraip jai baty padaryta rimta ir nepataisoma zala. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika
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2011 m. kovo 2 d. Komisijai skirtame laiske, kuriame isdéstyti 2011 m. sausio 18 d. pateikto jos
pradymo nukrypti motyvai (toliau — 2011 m. kovo 2 d. laiskas), aiSkiai pripazino, kad naujoje Zaisly
direktyvoje nustatytos stibio ir gyvsidabrio vertés nevirsija viso toleruotino absorbuojamo kiekio dienos
normos, o tai, beje, patvirtinta Vokietijos federalinio instituto pavojams vertinti 2011 m. sausio 12 d.
nuomoneéje.

Galiausiai Komisija pazymi, kad turi didele diskrecija dél sudétingy moksliniy vertinimy, ir tvirtina, kad
nagrinéjamu atveju atlikta teisminé kontrolé gerokai virsija Sig diskrecija. Anot jos, Bendrojo Teismo
pirmininkas perzengé savo, kaip laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo, jgaliojimu ribas, kai
netiesiogiai nusprendé, kad naujoji Zaisly direktyva yra i§ dalies neteiséta.

Pateikdama ketvirtgjj savo apeliacinio skundo pagrindg Komisija kaltina laikinasias apsaugos priemones
taikantj teiséja tuo, kad skundziamoje nutartyje nedaromas skirtumas tarp jvairiy zaislus sudaranciy
medziagy. Ji tvirtina, kad net jeigu Bendrojo Teismo pirmininko argumentai buty teisingi, prasymas
palikti galioti nacionalines nuostatas minétoje nutartyje turéjo buti patenkintas tik dél nugrandyty
medZiagy, nes, kaip ji tai jrodé, naujoji Zaisly direktyva buvo daug grieztesné, kiek tai susije su
skystomis ir sausomis medziagomis.

Kadangi skundziamoje nutartyje pagal SESV 114 straipsnio 3 dalj nebuvo atsizvelgta j tokius jrodymus,
pagristus naujausiomis mokslo Ziniomis, Komisija joje buvo jpareigota, kiek tai susije su stibiu, arsenu,
Svinu ir gyvsidabriu, esanciais skystose ir sausose Zaisly medziagose, palikti galioti ribines vertes,
kuriomis gerokai maziau saugoma vaiky sveikata nei pagal naujgja Zaisly direktyva.

Kiek tai susij¢ su nugrandyta medziaga, zinoma, iSsiskyrimo ribinés vertés, kurias lemia biologinio
jsisavinamumo ribinés vertés, nustatytos nacionalinése nuostatose, yra mazesnés uz nustatytasias
naujojoje Zaisly direktyvoje, taciau atsizvelgiant j naujausias mokslo Zinias islaikyti $ias nacionalines
vertes nebttina, nes vaiky sveikata naujosiomis vertémis saugoma tiek pat veiksmingai, o tai pati
Vokietijos Federaciné Respublika 2011 m. kovo 2 d. laiske pripazino dél stibio ir gyvsidabrio. Be to, jei
$is argumentas nebuaty priimtas, Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti vien skundziamos
nutarties dalj, susijusia su skystomis ir sausomis medziagomis.

Atsakydama j pirmgjj pagrinda Vokietijos Federaciné Respublika i§ pradziy teigia, kad $is pagrindas
nepriimtinas, nes Komisija i§ tikryjy gincija Bendrojo Teismo pirmininko atliktus fakty vertinimus. Bet
kuriuo atveju Sis teiséjas neperkeélé jrodinéjimo nastos, o tik konstatavo, kad argumentai, kuriais $i
valstybé naré grindé savo prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, buvo jtikinami ir nuoseklis.
Taigi skundziama nutartis nenulémé sprendimo, kuris turi buti priimtas dél bylos esmeés. Kiek
Komisija gincija laikingsias apsaugos priemones taikanc¢io teiséjo kompetencija priimti laikinaja
priemone, kaip antai tg, dél kurios nutarta tos nutarties rezoliucinés dalies 1 punkte, minéta valstybé
naré teigia, kad Komisija tik pakartoja pirmojoje instancijoje jau nurodytus argumentus ir kad dél sios
priezasties $ia jos argumentuy dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo Vokietijos Federaciné Respublika dar karta remiasi
argumenty, kuriais Komisija grindzia $j pagrinda, nepriimtinumu motyvuodama tuo, kad Komisija i$
tiesy gincija Bendrojo Teismo pirmininko atliktus faktinius vertinimus. Dél kity argumenty ji i$ esmés
teigia, kad Komisija padaré klaidy taikydama metoda, pagal kurj ji atliko apskai¢iavimus, be kita ko, kai
naudojo issiskyrimo ribines vertes, nustatytas standarte EN 71-3. Dél $iy klaidy jos atliktas sveikatos
apsaugos lygio, uztikrinamo pagal nacionalines nuostatas, ir lygio, kuris garantuojamas pagal naujosios
Zaisly direktyvos nuostatas, palyginimas yra netikslus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrojo Teismo procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prasymuose dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati nurodytas ,ginco dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikia
skubaus sprendimo, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, i§ pirmo zvilgsnio patvirtinantys prasomos
laikinosios apsaugos priemonés reikalinguma®. Taigi laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
gali sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas laikingsias priemones, jei nustatyta, kad ju suteikima i$ pirmo
zvilgsnio pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir kad jos skubios dél to, jog
siekiant, kad buty iSvengta rimtos ir nepataisomos zalos ty priemoniy prasancios Salies interesams, yra
batina, kad jos bity priimtos ir pradéty veikti prie$ priimant sprendima pagrindinéje byloje. Sios
salygos kumuliacinés, todél laikinyju apsaugos priemoniy prasymai turi bati atmesti, jei viena i$ ju
netenkinama (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties SCK ir FNK pries
Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971, 30 punktas). Laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas prireikus taip pat turi palyginti jvairius interesus (2001 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73 punktas).

— Dél fumus boni juris

I§ pradziy reikia priminti, kad fumus boni juris salyga tenkinama, jei procediaros dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo etapu egzistuoja didelis nesutarimas, kurio sprendimas néra akivaizdus, todél
ieskinys i§ pirmo zvilgsnio neatrodo neturintis pagrindo ($iuo klausimu zr. 1989 m. birzelio 13 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Publishers Association pries Komisijg, 56/89 R,
Rink. p. 1693, 31 punkta ir 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija
pries Artegodan ir kt, C-39/03 P-R, Rink. p. [-4485, 40 punkta). Kadangi procediaros dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra uztikrinti visiska galutinio sprendimo, kuris turi bati priimtas,
veiksminguma, kad buty iSvengta Teisingumo Teismo uztikrinamos teisinés apsaugos spragos,
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi tik ,i$§ pirmo zvilgsnio“ jvertinti pagrindy, kuriais
remiamasi byloje dél esmés, pagristuma siekdamas nustatyti, ar pakankamai tikétina, kad ieskinys gali
buti patenkintas.

Kiek Komisija nagrinéjamu atveju teigia, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nepaisé jrodinéjimo nastos,
tenkancios valstybei narei, kuri remdamasi SESV 114 straipsnio 4 dalimi praso leidimo palikti galioti
nuostata, nukrypstanc¢ia nuo suderinimo direktyvos, nes $i valstybé, anot jos, turi jrodyti, kad $ia
nuostata uztikrinama didesné sveikatos apsauga nei pagal Sios suderinimo direktyvos nuostatas,
konstatuotina, kad ji neatsizvelgia j vertinimo, kurj turi atlikti laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas, pobudj, neatsizvelgiant i tai, kokia medziaga nagrinéjama Bendrojo Teismo byloje.

Zinoma, specifinis SESV 114 straipsnio 4 dalyje numatytos procediros kontekstas, visy pirma tai, jog
valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad jos prasoma nuo suderinimo direktyvos leidzianti nukrypti
nuostata pateisinama, ir diskrecija, kuria $iuo atzvilgiu turi Komisija, yra svarbiis nagrinéjant fumus
boni juris. Taciau §i svarba reiskia tik tai, kad laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas,
aiSkindamasis, ar praSyma priimti laikingja priemone pateikusi valstybé naré nurodé pagrindus, kurie i$
pirmo zvilgsnio gali atskleisti Komisijos padaryta pazeidima, taigi — kad egzistuoja fumus boni juris, turi
atsizvelgti | tai, jog butent valstybé naré administracinés procediros etapu turi jrodyti, kad praSomos
leidziancios nukrypti nuostatos suteikimo sglygos tenkinamos. Kita vertus, §i svarba nereiskia, kad
valstybé naré proceduros dél laikinyjy apsaugos priemoniuy etapu turi galutinai jrodyti, kad $ios salygos
tenkinamos. Jei laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turéty pareiksti pozicija siuo klausimu,
jis butinai priimty sprendima dél atitinkamos valstybés narés pareiksto ieskinio dél esmés pagristumo ir
taip perzengty savo kompetencijos ribas.
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Tai reiskia, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nepadaré teisés klaidos ir visy pirma neperkélé
jrodinéjimo nastos, kai skundziamos nutarties, be kita ko, 61 ir 65 punktuose, nusprendé, kad
Vokietijos Federacinés Respublikos Bendrajame Teisme pateikti panaikinimo pagrindai nebuvo ,i$
pirmo zvilgsnio“ nereikSmingi.

Dél Komisijos argumenty, kad skundziama nutartimi ji buvo jpareigota priimti naujas nuostatas
remiantis kita informacija nei naujausios mokslo Zzinios, todél nejvykdé pareigos, jai tenkancios pagal
SESV 114 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad Komisija ,démesj kreipia i auksto lygio apsauga ir
ypa¢ atsizvelgia i visas mokslo faktais pagristas naujoves“, reikia pazyméti, jog Bendrojo Teismo
pirmininkas skundziamos nutarties 41-52 punktuose dél $vino ir bario, o 53—67 punktuose dél stibio,
arseno ir gyvsidabrio konstatavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika pateiké argumenty, galin¢iy
jrodyti, jog Sie pagrindai dél esmés, kuriais siekiama pagrjsti teiginj, priesinga tam, kurj nurodo
Komisija, nebuvo nepagristi. Sio apeliacinio skundo, susijusio su procedira dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, aplinkybémis laikinasias apsaugos priemones taikantj teiséja buty galima kaltinti
tuo, kad jis pazeidé minéta nuostata, tik jeigu tokj kaltinima pateikusi $alis jrodyty, jog $i iSvada yra
akivaizdziai klaidinga.

Siuo atzvilgiu, kaip Vokietijos Federaciné Respublika tai i$samiai isdésté atsiliepime j apeliacinj skunda,
reikia konstatuoti, kad S$ie su esme susije argumentai i§ esmés grindziami tuo, kad biologinio
jsisavinamumo ribinémis vertémis, nustatytomis Siose nacionalinése nuostatose, labiau saugoma vaiky
sveikata nei i$siskyrimo ribinémis vertémis, jtvirtintomis naujojoje Zaisly direktyvoje.

Minéta valstybé naré, be kita ko, pabrézia, kad nors biologinio jsisavinamumo ribinés vertés, iSreikstos
per diena jsisavinamos kenksmingos medziagos mikrogramais, t. y. toleruotino absorbuojamo kiekio
dienos normos, nustatytos nacionalinése nuostatose, yra identiskos nustatytosioms senojoje Zaisly
direktyvoje, zaisly medziagoms taikytinos iSsiskyrimo ribinés vertés, kurios standarte EN 71-3
nustatytos remiantis ta direktyva, nebuvo perkeltos j Sias nuostatas. Todél, Sios valstybés narés
manymu, Komisija iSkraipé nacionaliniy nuostaty turinj, kai naudojo standarte EN 71-3 nustatytas
issiskyrimo ribines vertes tam, kad apskaiCiuoty biologinio jsisavinamumo ribines vertes, kurias ji
paskui priskyré prie nacionaliniy nuostaty lygindama $ias vertes su biologinio jsisavinamumo ribinémis
vertémis, apskai¢iuotomis pagal naujojoje Zaisly direktyvoje nustatytas i$siskyrimo ribines vertes,
taikytinas trims joje apibréztiems medziagos tipams.

Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad taip nustatytos biologinio jsisavinamumo ribinés vertés,
kurias Komisija priskyré prie nacionaliniy nuostaty tam, kad atlikty palyginima, yra didesnés uz
biologinio jsisavinamumo ribines vertes, kurios i$ tikryjy jtvirtintos paciose nacionalinése nuostatose.
Remiantis $ios valstybés narés atliktu, viena vertus, nacionalinése nuostatose nustatyty biologinio
jsisavinamumo ribiniy ver¢iy ir, kita vertus, ribiniy veréiy, gauty pagal naujojoje Zaisly direktyvoje
jtvirtintas jsisavinamumo ribines vertes, palyginimu, nacionalinémis nuostatomis uztikrinamas didesnis
apsaugos lygis nei pagal $ia direktyva, nes joje numatyta didesné toleruotino absorbuojamo kiekio
dienos norma visoms naudojamoms cheminéms medziagoms, kiek tai susije su trimis medziagos
tipais: nugrandyta, sausa ir skysta medziaga.

Taigi, Vokietijos Federacinés Respublikos manymu, metodas, pagal kurj Komisija apskai¢iavo ribines
vertes, yra klaidingas ir dél to §i institucija neteisingai palygino sveikatos apsaugos lygj, uztikrinama
nacionalinémis nuostatomis, su tuo, kuris garantuojamas pagal naujgja Zaisly direktyva.

Nesant reikalo nuspresti dél Vokietijos Federacinés Respublikos pateikty argumenty dél esmés
pagristumo ar dél prieSingy Komisijos argumenty (tai turi padaryti byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas), reikia pazymeéti, jog S$ios valstybés narés argumentai yra pakankamai jtikinami, kad
nagrinéjant $j apeliacinj skunda buty galima padaryti iSvada, jog Bendrojo Teismo pirmininkas
nepazeidé SESV 114 straipsnio 3 dalies, kai skundziamos nutarties 51 punkte dél $vino ir bario bei
65 punkte dél stibio, arseno ir gyvsidabrio priéjo prie iSvados, kad minétos valstybés narés Bendrajame
Teisme pateikti pagrindai nebuvo ,i$ pirmo zvilgsnio“ nereiksmingi. I§ to, kas pasakyta, taip pat matyti,
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kad $i nutartis néra nenuosekli, kaip Komisija tai supranta pateikdama ketvirtajj pagrindg, nes Bendrojo
Teismo pirmininkas Sias iSvadas padaré nepaisydamas prieSingy Komisijos argumenty. Darant prielaida,
kad sio teiséjo atliktas skubos ir interesy palyginimo vertinimas pagrjstas, jis taip pat neperzengé savo,
kaip laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo, kompetencijos riby ir nepazeidé
SESV 114 straipsnio nuostaty, kai mané, jog Sios iSvados turi jtakos fumus boni juris ir nurodé
Komisijai tik laikinai leisti palikti galioti nacionalines nuostatas.

— Dél skubos ir interesy palyginimo

Kiek dél stibio, arseno ir gyvsidabrio Komisija Bendrojo Teismo pirmininka kaltina tuo, kad sis perkeélé
jrodinéjimo nasta, nes skundziamos nutarties 78 ir 79 punktuose konstatavo, kad ,néra pagrindo
atmesti“ iSvados, jog nacionalinémis nuostatomis uztikrinamas didesnis sveikatos apsaugos lygis nei
pagal naujaja Zaisly direktyva, i§ pradziy reikia priminti, jog vertindamas, ar kyla rimtos ir
nepataisomos zalos grésmé, Bendrojo Teismo pirmininkas logiskai turéjo daryti prielaida, kad
Vokietijos Federacinés Respublikos pateikti pagrindai dél esmés gali buti pagristi (pagal analogija Zr.
2013 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties Komisija pries Pilkington
Group, C-278/13 P(R), 38 punkta).

Rimta ir nepataisoma zala, kurios tikétinuma reikia nustatyti, yra ta, kuri atitinkamu atveju buty
taigi vertinama turi buti laikantis S$ios prielaidos, taciau tai nereiskia, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas laikosi kokios nors pozicijos dél pagrindy dél esmés. Taigi argumentais,
Komisijos pateiktais remiantis jrodinéjimo nasta, kuri vykstant administracinei procedurai tenka
valstybei narei, prasanciai nuo suderinimo direktyvos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos pagal
SESV 114 straipsnio 4 dalj, negali buti paneigta tai, kaip laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas vertina skubos salyga. Dél konkretesnio argumento, susijusio su tuo, kad Bendrojo Teismo
pirmininkas skundziamos nutarties 76 punkte kalba apie sveikatos politikos ,renacionalizavima®, kuris
i$ principo pripazjstamas SESV 114 straipsnio 4 dalyje, pakanka konstatuoti, kad dél ty paciy
priezasciy, kaip minétosios, $is kaltinimas negali turéti jtakos minétam vertinimui, nesant reikalo
pareiksti nuomoneés dél tokio $ioje nuostatoje numatytos procedirros kvalifikavimo reiksmeés.

Kiek tai susije su Komisijos argumentu, kad net jeigu nacionalinémis nuostatomis uztikrinamas
didesnis apsaugos lygis nei pagal naujaja Zaisly direktyva, dar reikia, kad tos direktyvos nuostatomis
baty keliamas rimtos ir nepataisomos zalos vaiky sveikatai pavojus, batina pazyméti, jog skundziamos
nutarties 71-73 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas teisingai pabrézé atsargumo principo
reik§me Siomis aplinkybémis.

Remiantis §iuo principu, jei yra abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai ar jo masto, Sajungos
institucijos gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol $io pavojaus realumas ir rimtumas bus
visiskai jrodyti (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National Union Farmers’ ir kt, C-157/96,
Rink. p. I-2211, 63 punktas ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Agrarproduktion Staebelow, C-504/04,
Rink. p. I-679, 39 punktas). Tai reiskia, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
nagrinéjamu atveju nepadaré teisés klaidos, kai vertindamas rimtos ir nepataisomos zalos tikétinuma ir
palygines interesus priéjo prie i$vados, jog verciy, kurios gali buti ne pacios veiksmingiausios saugant
zmoniy ir ypa¢ vaiky sveikatg, taikymo, net ir laikino, pakanka, kad gana tikétinai baty nustatyta, jog
ateityje gali buti padaryta rimta ir nepataisoma zala.

Dél Komisijos argumento, kad Vokietijos vyriausybé 2011 m. kovo 2 d. laiske aiskiai pripazino, jog
naujoje Zaisly direktyvoje nustatytos stibio ir gyvsidabrio vertés nevirsija viso toleruotino
absorbuojamo kiekio dienos normos, o tai, beje, patvirtinta Vokietijos federalinio instituto pavojams
vertinti 2011 m. sausio 12 d. nuomonéje, reikia konstatuoti, kad Komisija taip kelia faktiniy aplinkybiuy
vertinimo klausima, kurio skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas aiskiai nei$nagrinéjo,
taciau neteigia, kad Siuo atzvilgiu buvo iskraipytos faktinés aplinkybés.
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Todél sis argumentas turi bati atmestas kaip nepriimtinas. Reikia priminti, kad remiantis
SESV 256 straipsniu ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsniu, kurie taikomi ir
apeliaciniams skundams, pateiktiems pagal to statuto 57 straipsnio antra pastraipg, apeliacinis skundas
gali bati pateiktas tik dél teisés klausimy, o ne dél faktiniy aplinkybiy vertinimo. Todél tik Bendrasis
Teismas turi kompetencija, pirma, konstatuoti faktines aplinkybes ir, antra, jas jvertinti. Taigi faktiniy
aplinkybiy vertinimas, jeigu Bendrajam Teismui pateikti jrodymai nebuvo iSkraipyti, néra teisés
klausimas, kurj gali patikrinti Teisingumo Teismas nagrinédamas apeliacinj skunda ($iuo klausimu Zr.
2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Linea GIG pries Komisijg, C-233/03
P(R), Rink. p. I-7911, 34—-36 punktus).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad tiek Bendrajame Teisme, tiek Teisingumo Teisme vykstant Siai
procedirai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Vokietijos Federaciné Respublika isdésté
priezastis, dél kuriy mano, kad nagrinéjamu atveju yra jrodytas rimtos ir nepataisomos zalos
tikétinumas dél penkiy nagrinéjamy medziagy. Ji, be kita ko, teigia, kad Zmoniy, ypac vaiky, sveikata
savaime yra labai didelé vertybé. Neatsizvelgiant i jrodymus ir argumentus, kuriais $i valstybé nareé
rémési administracinés procediiros etapu, pakanka pazymeéti, kad, turint mintyje, kas nuspresta Sios
nutarties 54 punkte, Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis, be kita ko, atsargumo principu, $iuo
atzvilgiu nepadaré teisés klaidos.

Galiausiai, kiek Komisija tvirtina, kad jos nurodyta teisés klaida, susijusi su jrodinéjimo nasta, taip pat
turi jtakos laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo atliktam interesy palyginimui, reikia
pazyméti, kad ji nepateikia jokiy konkreciy argumenty siuo atzvilgiu. Todél interesy palyginimo
klausimas bus iSnagrinétas kartu su penktuoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su $iuo
skundziamos nutarties aspektu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis ir ketvirtasis pagrindai, kuriais Komisija grindzia savo apeliacinj
skunda, turi bati atmesti.

Dél antrojo pagrindo, siejamo su faktiniy aplinkybiy iskraipymu

Saliy argumentai

Anot Komisijos, skundziamos nutarties 62 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas iskraipé faktines
aplinkybes, kai daré prielaida, kad nacionalinése nuostatose jtvirtintos mazesnés ribinés vertés,
susijusios su ,nugrandytais“, t. y. daug naudotais, Zzaislais, nors i§ tikryjy kalbama apie zaislus
sudarancias medziagas, kurias vaikai galéjo absorbuoti tik juos nugrande. Komisija tvirtina, kad jei
Bendrojo Teismo pirmininkas nebuty iskraipes faktiniy aplinkybiy, buty galéjes patenkinti prasyma tik
dél nugrandyty medziagy ir ji atmesti dél skysty ir biriy medziagy. Taigi iskraipes faktines aplinkybes
$is teiséjas savo nutartyje neteko tokios galimybés.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad Bendrojo Teismo pirmininkas neiskraipe faktiniy
aplinkybiy, ir teigia, kad bet kuriuo atveju skundziamos nutarties punktas, kurj $iuo aspektu kritikuoja
Komisija, néra butinas pagrindas laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo i$vadai, prie kurios $is
priéjo dél fumus boni juris.

Teisingumo Teismo vertinimas

Svarbu pabrézti, kad Komisijos nurodytas faktiniy aplinkybiy iskraipymas skundziamos nutarties
62 punkte neturéjo jokios jtakos tam, kaip tos nutarties 53-67 punktuose Bendrojo Teismo
pirmininkas bendrai vertino fumus boni juris, kiek tai susije su stibiu, arsenu ir gyvsidabriu. Net jeigu
Sis teiséjas neteisingai aiSkino bylos dokumentuose esancias nuorodas j nugrandyty zaisly savoka, kai
daré prielaida, kad $ie zaislai turi buti daug naudoti, tame 62 punkte jis taip pat teisingai pazymeéjo,
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kad pati Komisija pripazino, jog netgi remiantis jos naudojamu konversijos metodu nacionalinése
nuostatose jtvirtintomis ribinémis vertémis nugrandytos medziagos atveju vaiky sveikata yra geriau
saugoma nei pagal naujaja Zaisly direktyva. Tokio konstatavimo pakanka, kad biity pagrijsta minétame
67 punkte Bendrojo Teismo pirmininko padaryta i$vada, kad su fumus boni juris susijusi salyga
tenkinama, kiek tai susije su nugrandyta medziaga trijy nagrinéjamy cheminiy medziagy atzvilgiu.

Tai reiskia, kad antrasis pagrindas, kuriuo Komisija grindzia savo apeliacinj skunda, nepagrijstas ir turi
bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo, siejamo su motyvavimo nepakankamumu

Saliy argumentai

Komisija kaltina Bendrojo Teismo pirmininka tuo, kad $is nepaaiskino motyvy, dél kuriy nusprendé,
jog Komisijos argumentas, kad vaiky sveikata geriau saugoma pagal naujgja Zaisly direktyva,
nereik§mingas, nors tokio paaiskinimo reikia atsizvelgiant j taisyklés ir nuo jos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos tarpusavio ry$j pagal SESV 114 straipsnio 4 dalj. Komisija kalba apie antra skundziamos
nutarties nepakankamo motyvavimo aspekta ir pazymi, kad gin¢ijamame sprendime dél stibio, arseno
ir gyvsidabrio ji nenagrinéjo to, ar néra savavaliskos diskriminacijos, paslépto prekybos apribojimo ar
vidaus rinkos veikimo klia¢iy, o minétoje nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas pats atliko tokj
vertinima, dél to atsizvelgdamas tik j Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, kad su Siomis
salygomis, kuriomis siekiama uztikrinti neiskraipyta konkurencija, susije motyvai dél $vino, bario,
nitrozoaminy ir nitrojunginiy gali buati lengvai pritaikyti kitoms medziagoms, nes, jos manymu,
nacionalinés nuostatos yra identigkos. Sie motyvai nepakankami, nes lemiama reikme turi ne minétos
identiskos nuostatos, bet situacija rinkoje. Laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas dar karta
savuoju vertinimu pakeité kompetentingy institucijy vertinima.

Minéta valstybé naré mano, kad Komisijos Siuo atzvilgiu pateiktais argumentais nejrodomas motyvy
nepakankamumas, galintis lemti skundziamos nutarties neteisétuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog Bendrojo Teismo sprendimai turi buti pakankamai
motyvuoti, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti teismine kontrole (Siuo klausimu, be kita ko, Zr.
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens, C-259/96 P, Rink. p. 1-2915,
32 punktg; 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg,
C-395/96 P ir C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 106 punkta ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Neuman
ir kt. pries José Manuel Baena Grupo, C-101/11 P ir C-102/11 P, 80 punkta). Siuo atzvilgiu pakanka,
kad motyvai buty aiskas, suprantami ir galéty pagristi i$vada, kuri daroma jy pagrindu (2007 m. spalio
4 d. Sprendimo Naipes Heraclio Fournier pries VRDT, C-311/05 P, 53 punktas).

Dél Komisijos kaltinimo, jog Bendrojo Teismo pirmininkas nepakankamai motyvavo tai, kodél atmeté
Komisijos argumenta, kad naujaja Zaisly direktyva geriau saugoma vaiky sveikata nei pagal
nacionalines nuostatas, reikia pazymeéti, jog S$is teiséjas, kuris i§ esmés turi nagrinéti tik tai, ar
egzistuoja su fumus boni juris, skundziamos nutarties 40—67 punktuose teisiniu pozidriu pakankamai
iSdésté priezastis, dél kuriy mané, kad, neatsizvelgiant j Siuos argumentus, su fumus boni juris susijusi
salyga buvo tenkinama. Kalbant apie taisyklés ir nuo jos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos tarpusavio
ry$io pagal SESV 114 straipsnio 4 dalj tariama reikSme Siuo atzvilgiu, pakanka pateikti nuoroda j Sios
nutarties 42—44 punktus, i§ kuriy matyti, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nepadaré jokios teisés
klaidos, kiek tai susije su jrodinéjimo nasta, tenkancia Vokietijos Federacinei Respublikai vykstant
procedirai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
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Kalbant apie teiginj, kad skundziamos nutarties 66 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas dél stibio,
arseno ir gyvsidabrio nepakankamai pagrindé savo motyvus, susijusius su tuo, ar néra savavaliskos
diskriminacijos, paslépto prekybos apribojimo ar vidaus rinkos veikimo klit¢iy, nes tik pakartojo
Vokietijos Federacinés Respublikos argumentg, kad su $iomis salygomis, kuriomis siekiama uztikrinti
neiskraipyta konkurencija, susije motyvai dél $vino, bario, nitrozoaminy ir nitrojunginiy gali bati
lengvai pritaikyti kitoms medziagoms, nes nacionalinés nuostatos yra identiskos, reikia pabrézti, jog
Bendrojo Teismo pirmininkas, kaip laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas, turéjo nagrinéti
tik tai, ar egzistuoja fumus boni juris atsizvelgdamas j minéty salygy nebuvima, o ne galutinj jy
buvima. Be to, tai, kad laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas savo motyvuose konkreciu
faktiniu ar teisiniu klausimu naudoja vienos ar kitos $alies argumentus, savaime nereiskia motyvy
nebuvimo.

Taigi nagrinédamas prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones Bendrojo Teismo pirmininkas
pateiké tinkamus motyvus, leidzianc¢ius Teisingumo Teismui suprasti priezastis, dél kuriy jis konstatavo
Sfumus boni juris egzistavima dél savavaliskos diskriminacijos, paslépto prekybos apribojimo ar vidaus
rinkos veikimo kliti¢iy buvimo, kiek tai susije su stibiu, arsenu ir gyvsidabriu, nes, $io teiséjo manymu,
su Siomis salygomis, kuriomis siekiama uztikrinti neiSkraipyta konkurencija, susijusius Komisijos
argumentus dél Svino, bario, nitrozoaminy ir nitrojunginiy buvo galima pritaikyti kitoms trims
minétoms medziagoms, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés nuostatos §iuo atzvilgiu yra identiskos
visoms $ioms medziagoms.

Tai reiskia, kad treciasis pagrindas, kuriuo Komisija grindé savo apeliacinj skunda, turi bati atmestas.
Dél penktojo pagrindo, siejamo su klaidomis, padarytomis lyginant interesus

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo pirmininkas tik pritaré Vokietijos
Federacinés Respublikos argumentui, kad $i institucija buvo suinteresuota vien vidaus rinkos veikimu.
Komisija su tuo nesutinka ir pabrézia, kad nagrinéjamu atveju ji suinteresuota laikytis Sgjungos teisés
akty leidéjo valios, iSreikitos naujojoje Zaisly direktyvoje. Praktiskai $iuo interesu visy pirma siekiama
apsaugoti vaiky sveikata, o ne tik vidaus rinka. Tam, kad buty optimaliai apsaugota vaiky sveikata, $ioje
direktyvoje, kaip Komisija pazyméjo pateikdama pirmaji ir ketvirtaji pagrindus, pagal
SESV 114 straipsnio 3 dalies reikalavimus remiamasi naujausiomis mokslo ziniomis. Skundziamoje
nutartyje lyginant interesus visiskai neatsizvelgta j §j interesa.

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad naujosios Zaisly direktyvos, kaip suderinimo priemoneés,
kuri priimta pagal SESV 114 straipsnio 1 dalj ir kuria siekiama uztikrinti vidaus rinkos karima, kiek tai
susije su zaisly sauga, pagrindinis tikslas, priesingai, nei teigia Komisija, negali bati vaiky sveikatos
apsauga. Taigi, kadangi Bendrojo Teismo pirmininkas $iuo atzvilgiu nepadaré jokios klaidos, penktasis
pagrindas yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad vykstant procedurai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Bendrojo Teismo
pirmininko pradéta Vokietijos Federacinés Respublikos prasymu, Komisija prasé atmesti prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones tam, kad nuo 2013 m. liepos 21 d. visoje Sajungoje buty leista
taikyti i$siskyrimo ribines vertes, nustatytas naujojoje Zaisly direktyvoje, nes ji atmeté $ios valstybés
narés pagal SESV 114 straipsnio 4 dalj pateikta prasyma leisti nukrypti.
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Salys sutaria dél to, kad naujoji Zaisly direktyva yra suderinimo priemoné, kaip ji suprantama pagal
SESV 114 straipsnio 4 dalj. Be to, ji buvo priimta pagal EB 95 straipsnj, kuris tapo
SESV 114 straipsnio 1 dalimi. Sioje nuostatoje jtvirtintos taisyklés, taikytinos siekiant
SESV 26 straipsnyje nustatyty tiksly, t. y. i§ esmés tos, kurios leidzia sukurti vidaus rinka. Taigi, turint
mintyje teisinj naujosios Zaisly direktyvos priémimo pagrinda, pagrindinis jos tikslas neabejotinai yra
nacionaliniy taisykliy jos reglamentuojamoje srityje, t. y. zaisly sauga, suderinimas, ir bitent $is tikslas
pagrindzia Komisijos interesa, kad §i direktyva bty taikoma nedelsiant.

Primintina, kad SESV 168 straipsnio 5 dalyje neminimas joks valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty
derinimas, kuriuo baty siekiama saugoti ir gerinti Zmoniy sveikata. Zinoma, kaip Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, suderinimo priemoneés, priimtos remiantis kitomis pirminés teisés nuostatomis, gali
turéti jtakos zmoniy sveikatos apsaugai. Be to, minéto straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta,
kad zmoniy sveikatos auksto lygio apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Sgjungos
politikos ir veiklos kryptis, o SESV 114 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Europos Parlamentas ir
Taryba siekia $io tikslo pagal atitinkamg savo kompetencija, susijusia su vidaus rinkos karimu ($iuo
klausimu zr. 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, C-376/98,
Rink. p. I-8419, 77 ir 78 punktus bei 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir
Tarybg, C-380/03, Rink. p. I-11573, 93-95 punktus). Taciau rémimasis kitomis pirminés teisés
nuostatomis kaip teisiniu pagrindu negali buti panaudotas siekiant apeiti SESV 168 straipsnio 5 dalyje
nustatyta aisky suderinimo draudima, kad buaty apsaugota ir pagerinta Zmoniy sveikata (Siuo klausimu
zr. minéto 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg 79 punkta).

Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vykstant procedirai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kaip antai tai, dél kurios pateiktas $is apeliacinis skundas, ne tiksla apsaugoti vaiky
sveikata, o tiksla suderinti nacionalinés teisés aktus zaisly saugos srityje reikia laikyti pagrindzianc¢iu
interesa, kurj Komisija gina per $ia procediira.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Bendrojo Teismo pirmininkas, skundziamos nutarties
82 ir 83 punktuose palygines Vokietijos Federacinés Respublikos interesg, kad buaty paliktos galioti
nacionalinés nuostatos, siekiant apsaugoti vaiky sveikata, su Komisijos interesu, kad buty atmestas
prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekiant to, kad suderinimo nuostatas, kurias
Sajungos teisés akty leidéjas priemé naujojoje Zaisly direktyvoje, nuo 2013 m. liepos 21 d. bity galima
taikyti visoje vidaus rinkoje, jskaitant Vokietija, tame paciame 83 punkte teisétai konstatavo, kad
Komisijos interesas yra ne toks svarbus kaip $ios valstybés narés interesas, kad tokios nuostatos btty
paliktos galioti.

Todél penktasis pagrindas, kuriuo Komisija grindzia savo apeliacinj skunda, turi buti atmestas.

Dél Komisijos pastaby, susijusiy su naujausiais veiksmais, kuriy imtasi dél bario ir $vino

Kiek pasibaigus apeliacinio skundo paaiskinimy pateikimo terminui Komisija Teisingumo Teismui
pranesé, kad 2013 m. liepos 17 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 681/2013, kuriuo i§ dalies kai¢iama
Direktyvos 2009/48 1II priedo III dalis (OL L 195, p. 16), ji sumazino bariui nustatytas issiskyrimo
ribines vertes, pakanka konstatuoti, jog atsizvelgiant j tai, kad Vokietijos Federaciné Respublika
informavo Teisingumo Teisma apie tai, kad, jos manymu, $i priemoné nepakankama, ta priemoné
neturi jtakos Siam gincui. Juo labiau S§iai procedarai negali turéti reikSmés tai, kad galimai yra
numatytas su $vinu susijusiy verc¢iy sumazinimas.

Kadangi negali buti pritarta né vienam i§ Komisijos pateikty apeliacinio skundo pagrindy, reikia atmesti
visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika prasé priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi i$laidas, o Komisija byla pralaiméjo, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas

Parasai.
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