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»Procediros reglamento 99 straipsnis — Direktyva 2003/4/EB — Galiojimas — Visuomenés galimybé
susipazinti su informacija apie aplinka — Pareigos atskleisti informacija apie aplinka iSimtis, kai
atskleidimas neigiamai paveikty bet kurio asmens galimybe pasinaudoti teise i teisinga bylos
nagrinéjima — Valstybéms naréms suteikta fakultatyvi galimybé numatyti $ig iSimtj —

SESV 6 straipsnis — Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa“

Byloje C-329/13
dél Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien (Austrija) 2013 m. birzelio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ferdinand Stefan
pries
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, teiséjai A. Prechal (pranes$éjas) ir K. Jirimae,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— paties F. Stefan,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiadis,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos C. Diégo ir S. Menez,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz ir C. Hagerman,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L. Visaggio ir P. Schonard,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J. Herrmann ir M. Moore,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir H. Kramer,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, priimti sprendima
motyvuota nutartimi pagal Procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 375) galiojimo ir iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant F. Stefan ir Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft (federaliné zemés ir misky ukio, aplinkos ir vandens tkio ministerija,
toliau —Bundesministerium) ginca dél pastarosios atsisakymo pateikti jam informacijos apie aplinka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnj ,Savokos™:
,Sioje direktyvoje:

1. ,Informacija apie aplinka” — tai rasytinés, vaizdinés, akustinés, elektroninés arba kitos materialios
formos informacija apie:

a) aplinkos elementy, tokiy kaip <...> vandens, <...> bukle

<>
Sios direktyvos 3 straipsnio ,Galimybé susipazinti su informacija pateikus prasyma“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad baty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikydamosi $ios direktyvos
nuostaty, pareiskéjo prasymu pateikty ju turimga arba joms skirta informacija apie aplinks,
nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,I$imtys“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveiktu:

<.o>

c) teisinguma, bet kurio asmens galimybe pasinaudoti nesalisku teismu <...>;

“«
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Austrijos teisé

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, galiojusios redakcijos Federalinis
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka jstatymas (Bundesgesetz iiber den Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz), BGBI. Nr. 495/1993, toliau — UIG) buvo
skirtas Direktyvai 2003/4 perkelti.

Pagal UIG 4 straipsnio 2 dalj su informacija apie, be kita ko, aplinkos elementy, kaip antai vandens,
bukle galima susipazinti neribotai.

Pagal UIG 6 straipsnio 2 dalj:

»Kita nei 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija apie aplinka suteikti privaloma, jei toks atskleidimas
neturéty neigiamos jtakos:

<...>

7) teisingumui, bet kurio asmens galimybei pasinaudoti nesalisku teismu <...>“

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkri¢io pirmoje puséje dél smarkiy liaciy patvino Austrijoje tekanti Dravos upés dalis.
Potvynis padaré didele materialing Zala, visy pirma S$ios upés pakrantése esanciose gyvenamosiose
ZOonose.

Pasirodzius ziniasklaidos pranesimams, kad netinkamas $liuzy naudojimas turéjo didelés reiksmés
potvyniui atsirasti, Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Klagenfurto prokuratiira) pradéjo baudziamajj

eV~

Norédamas gauti informacijos, i$ kurios paaiskéty, kokioms salygoms esant kilo potvynis, F. Stefan
2012 m. lapkric¢io 26 d. pateiké Bundesministerium prasyma pateikti informacijos apie Dravos upés
vandens lygj ir srauta ties Rozego— St. Jakob, Feistritz—Ludmannsdorf, Ferlacho—Maria Rain ir
Annabriicke elektrinémis laikotarpiu nuo 2012 m. spalio 30 d. iki 2012 m. lapkricio 12 d.

2013 m. kovo 8 d. sprendimu Bundesministerium atsisaké pateikti minéta informacija. Atsisakymas i$
esmés motyvuotas tuo, kad prasomos informacijos atskleidimas gali neigiamai paveikti pradéta
baudziamajj procesa ir atimti galimybe atitinkamiems asmenims pasinaudoti teise j teisinga bylos
nagrinéjima, taigi Sios informacijos apie aplinka negalima suteikti iki minéto baudziamojo proceso
pabaigos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam apskystas minétas sprendimas dél
atsisakymo, teigia, kad pagal Austrijos teise UIG 6 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtinto atsisakymo
pagrindo negalima taikyti F. Stefan pateiktam prasymui suteikti norimos informacijos, nes pagal $ia
nuostata atitinkamas atsisakymo pagrindas netaikomas to paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytai informacijai apie aplinka, dél kurios pateiktas 2012 m. lapkri¢io 26 d. F. Stefan prasymas.
Anot §io teismo, Austrijos jstatymy leidéjas tik ribotai pasinaudojo Direktyvos 2003/4 4 straipsnio
2 dalyje valstybéms naréms suteikta galimybe numatyti atsisakyma atskleisti informacija apie aplinka.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors pagal UIG 4 straipsnio

2 dalj kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turi patenkinti F. Stefan prasyma, jrodyta, kad
praSomos informacijos suteikimas neigiamai paveikty aptariamy S$liuzy priziarétojo galimybe
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pasinaudoti teise i teisingg bylos nagrinéjima, kaip ji suprantama pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, 6 straipsnj arba
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antra pastraipa.

Sio teismo nuomone, kadangi Direktyva 2003/4 valstybés narés nejpareigojamos atmesti prasymo leisti
susipazinti su informacija apie aplinka tuo atveju, kai tokios informacijos atskleidimas neigiamai
paveikty bet kurio asmens galimybe pasinaudoti teise j teisinga bylos nagrinéjima, o pagal jos
4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta joms tik leidziama atmesti tokj prasyma, Sia direktyva valstybéms
naréms leidziama priimti su Europos Sajungoje saugomomis pagrindinémis teisémis nesuderinamas
priemones, o dél to $i direktyva tapty nesuderinama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa.

Tokiomis aplinkybémis Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél Direktyvos [2003/4] galiojimo: ar galioja visa [$i direktyva], atsizvelgiant j [Chartijos]
47 straipsnio antros pastraipos reikalavimus?

2. Dél Direktyvos [2003/4] isaiskinimo: jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad visa
Direktyva [2003/4] arba tam tikros jos dalys galioja, kiek ir kokioms prielaidoms esant $ios
direktyvos nuostatos atitinka [Chartijos] nuostatas ir ESS 6 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag, yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendima, jeigu
atsakyma j tokj klausima galima ai$kiai nustatyti i§ Teismo praktikos arba jeigu atsakymas j klausima,
dél kurio pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teismas,
vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti
priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si procesiné nuostata taikytina $ioje byloje.

Dél priimtinumo

Prancazijos vyriausybé abejoja dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, nes, jos
nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai néra naudingi jo
nagrinéjamai bylai iSspresti.

Anot $ios vyriausybés, pagrindinés bylos baigtis nebuty kitokia, jei Austrijos teisés aktuose bty
numatyta, kad su kiekvienam asmeniui suteikiama galimybe pasinaudoti teise j teisinga bylos
nagrinéjima siejamas pagrindas taikomas teikiant pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija apie
aplinka, kaip antai Dravos upés vandens lygj ir srauta.

Pagrindinés bylos aplinkybémis neigiamai paveikti atitinkamo asmens galimybe pasinaudoti teise j
teisinga bylos nagrinéjima gali ne pati $i suteikta informacija, o netinkamas jos panaudojimas; taip
galéjo pasielgti ziniasklaida.

Taciau, anot tos pacios vyriausybés, $iuo klausimu besiremianc¢ios EZTT sprendimo Ressiot ir kt. pries
Prancizijg France (15054/07 ir 15066/07, 2012 m. rugséjo 28 d.) 110-112 punktais, teisés j teisinga
bylos nagrinéjima principui nepriestarauja tai, kad ziniasklaida gali skleisti patikima ir tikslia
informacija, pagrista konkreciais faktais, susijusia su vykstan¢iu baudziamuoju procesu, kiek savo
pranes$imuose atsizvelgia j §j principa.

4 ECLIL:EU:C:2014:815
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Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinés bylos, grésmé, kad dél aptariamos informacijos apie aplinka
isplatinimo bus pazeista teisé i teisinga bylos nagrinéjima, nejrodyta, nes $i informacija pati savaime
nesuteikia galimybés apkaltinti atitinkamo asmens.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinio teismo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
gali bati pripazintas nepriimtinu, tik jei akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(zr., be kita ko, Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 16 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Prancazijos vyriausybés argumentai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo grindziami
prielaida, kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinés bylos, informacijos apie aplinka atskleidimas
néra teisés i teisinga bylos nagrinéjima, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipg, pazeidimas.

Taciau tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, jam batinas
minétos Chartijos nuostatos isaiskinimas, o to padaryti Sis teismas Siame prasyme priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismo neprasé.

Tokiomis aplinkybémis negalima tvirtinti, jog akivaizdu, kad klausimai visiskai nesusije su pagrindinés
bylos aplinkybémis ar dalyku arba kad problema hipotetiné.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Deél esmeés

Pateikdamas klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar Direktyva 2003/4 galioja atsizvelgiant j ESS 6 straipsnj ir Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ja garantuojamy pagrindiniy teisiy
turi buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21 punkta).

IS to matyti, kad valstybés narés, be kita ko, turi laikytis Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos, kai
igyvendina Direktyva 2003/4-.

Dél klausimo, ar pagal $ia direktyva, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta,
valstybéms naréms leidziama nepaisyti $ios i pirminés Sajungos teisés kylancios pareigos, primintina,
kad Sgjungos antrinés teisés teksta reikia aiskinti kuo labiau Sutar¢iy nuostatas ir bendruosius
Sajungos teisés principus atitinkanc¢iu buadu (zr., be kita ko, Sprendimo Lietuvos gelezinkeliai,
C-250/11, EU:C:2012:496, 40 punkty ir jame nurodyty teismo praktika).

Taigi, remiantis galimybe kiekvienam asmeniui pasinaudoti teise | teisinga bylos nagrinéjima,
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c¢ punkte valstybéms naréms leidziama
numatyti pareigos atskleisti informacija apie aplinka isimtj, kad jos galéty, konkreciai tariant, paisyti
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima, jei to reikalauja
aplinkybés.

Be to, net darant prielaidg, kad valstybé naré savo teisés aktuose, kuriais perkeliama Direktyva 2003/4,

nenumaté tokios iSimties, nors, siekiant laikytis Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos, aplinkybés to
reikalauja, reikia priminti, kad valstybés narés Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
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¢ punkte joms suteikta diskrecija bet kuriuo atveju turi naudotis taip, kad tai baty suderinama su i$
minéto Chartijos straipsnio kylanciais reikalavimais ($iuo klausimu zr. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, 104 punkta).

Kadangi uztikrinti Sgjungos teisés normuy laikymasi pagal savo kompetencija privalo visos valstybiy
nariy valdzios institucijos, jskaitant administracines institucijas ir teismus, tokioje byloje, kaip
nagrinéjamoji, jei jvykdytos Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos taikymo salygos, Sios institucijos
turi uztikrinti $iuo straipsniu garantuojamos pagrindinés teisés paisyma (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 64 punkta).

Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti Direktyvos 2003/4 aiskinimui taip, kad pagal ja valstybéms
naréms leidziama priimti priemones, nesuderinamas su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa arba su

ESS 6 straipsniu. Taigi $i direktyva néra negaliojanti atsizvelgiant j $ias dvi nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad juos iSnagrinéjus nenustatyta
nieko, kas galéty daryti poveikj Direktyvos 2003/4 galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pateiktus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty daryti poveiki 2003 m. sausio

28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti
su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB galiojimui.

Parasai.
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