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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJO NUTARTIS

2013 m. rugséjo 10 d.*

»Apeliacinis skundas — Administraciné procedira — Komisijos sprendimo dél automobiliams skirto
stiklo kartelio Europos rinkoje paskelbimas — Komisijos sprendimo, kuriuo i§ dalies atmestas ieskoveés
prasymas dél tam tikros sprendime, kuriuo konstatuojamas kartelis, esancios informacijos
konfidencialumo uztikrinimo, vykdymo sustabdymas”

Byloje C-278/13 P(R)

dél 2013 m. geguzés 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 57 straipsnio antra
pastraipa pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama M. Kellerbauer, P. Van Nuffel ir G. Meessen,
ieskove,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Pilkington Group Ltd, jsteigtai Lathom (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai solisitoriy J. Scott,
S. Wisking ir K. Fountoukakos-Kyriakakos,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO PAVADUOTOJAS,
susipazines su pirmojo generalinio advokato N. Jadskinen nuomone,

priima $ia

Nutarti

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2013 m. kovo 11 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo pirmininko nutartj Pilkington Group pries Komisijg (T-462/12 R, toliau — skundziama nutartis),
kuria $is teismas patenkino prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijusias su 2012 m.
rugpjucio 6 d. Komisijos sprendimu C (2012) 5718 galutinis, kuriuo atmestas Pilkington Group Ltd
pagal 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas
nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 8 straipsnj
pateiktas prasymas uztikrinti konfidencialuma (byla COMP/39.125 — Automobiliy stiklai) (toliau —
gincijamas sprendimas).

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Faktinés bylos aplinkybés ir procedira dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

Skundziamos nutarties 2—8 punktuose bylos aplinkybés isdéstytos taip:

”2

8

Gin¢ijamu sprendimu <..> Komisija atmeté prasyma islaikyti nekonfidencialia jos 2008 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo C (2008) 6815 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/39.125 — Automobiliy stiklai; toliau — 2008 m.
sprendimas) versija, t. y. ta, kuri 2010 m. vasario mén. paskelbta Konkurencijos generalinio
direktorato interneto svetainéje.

2008 m. sprendime Komisija konstatavo, kad [Pilkington Group Ltd; toliau — Pilkington] ir tai
paciai grupei priklausancios kitos bendrovés, kelios Prancazijos Saint-Gobain grupei ir Japonijos
Asahi grupei — kuriai priklauso bendrové AGC Glass Europe — priklausancios bendrovés ir
Belgijos bendrové Soliver 1998—-2003 m. Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijoje padaré
EB 81 straipsnio pazeidima, susijusj su prekyba stiklu, naudojamu naujiems automobiliams ir
motoriniy transporto priemoniy kei¢iamoms originalioms dalims (toliau — automobiliy stiklo
kartelis). Todél Komisija S$io kartelio nariams skyré bauda, kurios bendra suma virsijo
1.3 mlrd. EUR; [Pilkington] grupei skirtos baudos dydis sieké 370 mln. EUR.

Atsizvelgusi | 2008 m. sprendimo adresaciy prasymus uztikrinti konfidencialumg, 2010 m.
vasario mén. Komisija savo interneto svetainéje paskelbé visa nekonfidencialia $io sprendimo
laikingja versija. [Pilkington] nepadavé skundo dél tokio paskelbimo.

2011 m. balandzio 28 d. laisku Komisija informavo [Pilkington] apie savo ketinima skaidrumo
sumetimais paskelbti iS$samesne 2008 m. sprendimo nekonfidencialia versija, todél atmesti kelis
jos pateiktus prasymus uztikrinti konfidencialumg, susijusius, pirma, su klienty vardais ir
pavadinimais, prekiy pavadinimais ir aprasymu bei kita informacija, kuri leisty identifikuoti kai
kuriuos klientus (toliau — I kategorijos informacija), antra, su [Pilkington] tiekty daliy skai¢iumi,
atitinkamo automobiliy gamintojo dalimi, kainy nustatymu, kainy keitimu ir pan. (toliau —
IT kategorijos informacija) ir, trec¢ia, su informacija, kuri, ieskovés teigimu, leisty identifikuoti kai
kuriuos jos personalo narius, tariamai prisidéjusius prie kartelio jgyvendinimo (toliau -
III kategorijos informacija). Komisija pasialé [Pilkington], jeigu ji nesutinka, remiantis 2011 m.
spalio 13 d. [Europos] Komisijos Pirmininko sprendimu 2011/695/ES dél bylas nagrinéjancio
pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas [(OL L 275, p. 29)],
kreiptis j bylas nagrinéjantj pareigina.

Konstatavusi, kad pasitlytoje iSsamesnéje versijoje buvo daug informacijos, kuri konfidencialumo
iSsaugojimo sumetimais nebuvo paskelbta 2010 m. vasario mén., [Pilkington] 2011 m. birzelio
30 d. laisku informavo bylas nagrinéjantj pareigiing, jog prieStarauja tam, kad buty paskelbta
iSsamesné nei 2010 m. vasario mén. paskelbtoji 2008 m. sprendimo versija, ir nurodé, kad I ir
II kategorijy informacija turi bati iSsaugota, nes ji sudaro verslo paslaptj, o III kategorijos
informacijos atskleidimas leisty identifikuoti fizinius asmenis, t. y. [Pilkington] darbuotojus,
tariamai dalyvavusius jgyvendinant kartelj. Taigi [Pilkington] prasé uztikrinti visos $ios
informacijos konfidencialuma.

Nors gincijamame sprendime, pasiraSytame ,Komisijos vardu®, bylas nagrinéjantis pareigtinas
sutiko, kad kai kurie [Pilkington] nurodyti duomenys yra konfidencialts, vis délto jis atmeté

beveik visus jos $iuo atzvilgiu pateiktus prasymus.

[Gincijamas] sprendimas buvo jteiktas [Pilkington] 2012 m. rugpjicio 9 diena.”

Pilkington pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija
gavo 2012 m. spalio 19 d; sis ieskinys vis dar nagrinéjamas Bendrajame Teisme. Grjsdama savo ieskinj
ji i$ esmeés tvirtina, kad, pirma, gin¢ijamu paskelbimu pazeidziama Komisijai pagal SESV 339 straipsnj ir
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2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 28 straipsnj tenkanti konfidencialumo pareiga, ir, antra, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsniu nustatyta pareiga apsaugoti asmens
duomenis, nes i$samesnéje 2008 m. sprendimo versijoje yra profesine paslaptj sudaranciy verslo
paslapciy ir informacijos, kuri leisty identifikuoti jos darbuotojus.

Atskiru dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena, Pilkington pateiké prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame Bendrojo Teismo pirmininko praso:

— sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma, kol Bendrasis Teismas i$nagrinés ieskinj i§ esmés,

— nurodyti Komisijai neskelbti i§samesnés 2008 m. sprendimo, kiek tai susije su ja, versijos palyginti
su ta, kuri paskelbta 2010 vasario mén. jos interneto svetainéje, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2013 m. sausio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktose pastabose dél prasymo taikyti laikinasias
apsaugos priemones Komisija Bendrojo Teismo pirmininko praso:

— atmesti prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones ir

— priteisti i§ Pilkington bylinéjimosi i$laidas.

Skundziama nutartis

Skundziamos nutarties 14—22 punktuose atmetes kelis prasymus leisti jstoti j byla, nuo tos pacios
nutarties 23 punkto Bendrojo Teismo pirmininkas nagrinéjo prasyma taikyti laikinasias apsaugos
priemones.

Sios nutarties 24—27 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas priminé, kad dvi salygos, atitinkamai
susijusios su skuba ir fumus boni juris, yra kumuliacinés ir kad laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas taip pat turi palyginti interesus. Jis pazyméjo, kad Sis teiséjas turi didele diskrecija
nustatyti, kaip $ias jvairias salygas patikrinti, ir nusprendé pirmiausia bendrai nagrinéti klausimus,
susijusius su interesy palyginimu ir skuba.

Sios nutarties 28 ir 29 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis 1989 m. geguzés 11 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Radio Telefis Eireann ir kt. pries Komisija (76/89 R,
77/89 R ir 91/89 R, Rink. p. 1141, 15 punktas) ir 2003 m. birzelio 26 d. Nutartimi Belgija ir Forum
187 pries Komisijg (C-182/03 R ir C-217/03 R, Rink. p. 1-6887, 142 punktas), priminé, kad jvairiy
egzistuojanciy interesy palyginimas reiskia, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi
nuspresti, ar laikingsias priemones taikyti prasancios S$alies interesas yra svarbesnis uz interesa
nedelsiant taikyti gincijama akts, ir konkreciai i$nagrinéti, ar byla i§ esmés nagrinéjanciai teismo
sudéciai panaikinus $j akta pasikeisty padétis, kuri susidaryty neatidéliotinai jj taikant, ir, atvirksciai, ar
$io akto vykdymo sustabdymas galéty sudaryty jo veikimo Kkliti¢iy, jei pagrindinis ieskinys buty
atmestas. Remdamasis 1991 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi CIRFS ir kt.
pries Komisijg (C-313/90 R, Rink. p. I-2557, 24 punktas) Bendrojo Teismo pirmininkas pridare, kad
laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo priimtas sprendimas turi bati laikinojo pobudzio ta
prasme, kad jis negali nei lemti basimo sprendimo dél esmés turinio, nei panaikindamas jo
veiksminguma padaryti jj iliuzinj.
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Skundziamos nutarties 31 ir 32 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas toliau pazyméjo, kad
norédama i$saugoti ginc¢ijama sprendima panaikinancio sprendimo veiksminguma Pilkington turi teise
siekti, kad Komisija neteisétai nepaskelbty ginc¢ijamos informacijos, nes toks sprendimas bty iliuzinis
ir neveiksmingas, jei buty atmestas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes ji atmetus
Komisija galéty i§ karto paskelbti $ia informacija, nepaisant to, kad net faktiskai paskelbus S$ia
informacija dél to tikriausiai nedingty Pilkington suinteresuotumas panaikinti gincijama sprendima.
Todél skundziamos nutarties 33 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, jog Komisijos
interesas, kad buty atmestas prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, néra toks svarbus kaip
Pilkington ginamas interesas, juo labiau kad prasomu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tik tam
tikrg laika pratesty nuo 2010 m. vasario mén. egzistuojancia status quo.

Kadangi Komisija nurodé interesus asmeny, galéjusiy nukentéti nuo automobiliy stiklo kartelio,
kuriems I ir II kategorijy informacija buty reikalinga siekiant patvirtinti jy ieskiniy dél zalos atlyginimo
pagristuma, skundziamos nutarties 35 ir 36 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad
dél siy Komisijos argumenty Pilkington interesas nagrinéjamu atveju neiSnyksta, nes, be kita ko,
kalbant apie nacionalines normas dél senaties terminy, Komisija nenurodé, kas trukdyty siems
nukentéjusiesiems laiku pareiksti ieSkinius dél zalos atlyginimo, kartu prasant sustabdyti bylos
nagrinéjima nacionaliniame teisme, kol bus paskelbtas sprendimas pagrindinéje byloje.

Sios nutarties 38 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog palyginus
interesus matyti, kad Pilkington interesas svarbesnis, $ios bendrovés ginama interesa reikéty apsaugoti
skubiai, jeigu atmetus jos prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones ji patirty rimta ir nepataisoma
zala. Jis pazyméjo, kad, anot Pilkington, paskelbus iSsamesne 2008 m. sprendimo versija situacija
nebegaléty bati atkurta.

Sios nutarties 39—42 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas padaré isvada, kad, kiek tai susije su
III kategorijos informacija, salyga dél skubos néra tenkinama i§ esmés dél to, jog Pilkington, jo
nuomone, nejrodé, kad prasomos priemonés reikalingos jos pacios interesui apsaugoti.

Taciau dél I ir II kategoriju informacijos tos pacios nutarties 43—45 punktuose jis nusprendé, kad $i
salyga i§ esmés tenkinama. I$ tiesy jis pazymeéjo, kad jeigu nagrinéjamos informacijos paskelbimas
pazeisty teise j profesinés paslapties apsaugg, jtvirtinta SESV 339 straipsnyje ir 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 8 straipsnyje, $i pagrindiné Pilkington teisé galéty negriztamai netekti bet kokios prasmés. Be
to, jeigu Komisijai buty leista paskelbti $ig informacija pries Bendrajam Teismui priimant sprendima
dél pagrindinio ieskinio, kilty grésmé, kad bus pazeista Pilkington teisé i veiksminga teisine gynyba,
jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje.

Skundziamos nutarties 46 ir paskesniuose punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté Komisijos
nurodytus priesingus argumentus. Siuo klausimu $ios nutarties 47 punkte jis pazyméjo, jog Komisijos
pastaba, kad Pilkington nenurodé pagrindinés teisés pazeidimo, faktiskai nepagrista. Sios nutarties
48-50 punktuose jis taip pat nusprendé, kad Komisijos argumentams, susijusiems su tuo, kad
nagrinéjamas paskelbimas nuspéjamai kyla dél Pilkington veiksmy, t. y. Sios bendrovés neteiséty
veiksmy, todél $i pasekmé negali reiksti jos pagrindiniy teisiy pazeidimo, kaip, beje, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas nusprendé 2012 m. balandzio 3 d. Sprendime Gillberg pries Svedijg (67 ir 72 punktai),
negalima pritarti, nes i byla susijusi su tam tikros informacijos konfidencialumu, skirtingai nei byla,
kurioje priimtas $is sprendimas.

Be to, skundziamos nutarties 52 ir 53 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas pazyméjo, kad
nebereikia vadovautis ankstesne teismo praktika (2003 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartis Bank Austria Creditanstalt pries Komisijg, T-198/03 R, Rink. p. II-4879 ir
2004 m. gruodzio 22 d. Nutartis Microsoft pries Komisijg, T-201/04 R, Rink. p. 1I-4463), pagal kuria
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, atsakydamas j argumenta, kad, paskelbus opia
informacija, kuri gali bati panaudota reiskiant ieskinius dél zalos atlyginimo suinteresuotajam
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asmeniui, gali kilti neiStaisomy pasekmiy, konstatavo, kad zala, kuria dél tokios informacijos
panaudojimo gali patirti suinteresuotasis asmuo, yra visiSkai finansiné, kuri paprastai negali buti
laikoma nepataisoma. Jis pridaré, kad véliausiai nuo 2009 m. gruodzio 1 d., t. y. jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, kuria Chartija priskirta Sajungos pirminei teisei ir jai suteikta tokia pati teisiné galia kaip ir
Sutartims (ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa), jau pati nei$vengiama rizika, kad bus padaryta
rimtos ir nepataisomos zalos pagrindinéms teiséms, kurios jtvirtintos Chartijos 7 ir 47 straipsniuose,
Sioje srityje turi bati vertinama kaip zala, kuri pateisina prasomuy laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma.

Skundziamos nutarties 54—56 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté kaip nereik§mingas
nagrinéjamu atveju kitas nutartis, kuriomis rémési Komisija, t. y. 1998 m. balandzio 15 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartj Camar pries Komisijg ir Tarybg [C-43/98 P(R), Rink. p. [-1815] ir 2011 m.
kovo 18 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartj Westféilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband
pries Komisijg (T-457/09 R), dél to, kad jos buvo susijusios tik su naudojimosi nagrinéjamomis
pagrindinémis teisémis apribojimais, ir 2004 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj
Komisija pries Akzo ir Akcros [C-7/04 P(R), Rink. p. I-8739], nes byloje, kurioje priimta $i nutartis,
kuri buvo susijusi su Komisijos per patikrinima paimty dokumenty konfidencialiu pobadziu, nagrinéta
ne visuomenés galimybé susipazinti su $iais dokumentais, o labai skirtingas klausimas: ar Komisija
turéjo teise su jais susipazinti, nors ji pati jpareigota gerbti profesine paslaptj.

Skundziamos nutarties 58 ir paskesniuose punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas nagrinéjo salyga
dél fumus boni juris. Siame 58 punkte primines, kad $i salyga tenkinama, kai bent vienas i§ $alies,
prasancios taikyti laikingsias apsaugos priemones, nurodyty pagrindy, skirty pagrindiniam ieskiniui
pagristi, i§ pirmo zvilgsnio atrodo tinkamas ir bet kuriuo atveju neatrodo nepagrijstas, $ios nutarties
59 punkte jis nusprendé, kad, kalbant apie konkrety ginc¢a dél laikinos tariamai konfidencialios
informacijos apsaugos, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas i esmés gali padaryti iSvada,
kad néra fumus boni juris tik tada, jeigu aptariama informacija akivaizdziai nekonfidenciali, priesingu
atveju jis neatsizvelgty j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara yra papildomo ir
laikinojo pobudzio, ir j gresiantj pavojy, kad bus paneigtos pagrindinés teisés, nurodytos $alies, kuri
siekia $iy teisiy laikinos apsaugos.

Skundziamos nutarties 60 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas nagrinéjo Pilkington nurodyta antrgjj
ieskinio pagrindg; juo grindziamas pagrindinis ieskinys, kuriuo ji kaltina Komisija, be kita ko, kad
pazeidé SESV 339 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnio 1 dalj bei 30 straipsnio 2 dalj,
nusprendé paskelbti informacija, kuri turéty buati laikoma verslo paslaptimis ir kurios
konfidencialumas dél to turéty buti apsaugotas. Be to, jis pazyméjo, kad, anot Pilkington, Komisija
suklydo, kai sprendé, ar yra privalomyjy pagrindy, leidzianciy atskleisti $ia informacija.

Sios nutarties 61-65 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad I ir II kategorijy
informacija, vertinama bendrai, nepaisant to, kad ji daugiau kaip penkeriy mety senumo, yra
komerciskai opi i§ esmés dél to, kad atskleidzia Pilkington komercine praktika, taikoma automobiliy
gamintojams, kurie tebéra jos klientai.

Sios nutarties 67—73 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas taip pat nusprendé, kad, neatsizvelgiant j
Komisijos pateikty argumenty dél esmés verte, negalima daryti iSvados dél akivaizdzios fumus boni
juris stokos. I$ tiesy jis pazyméjo, kad siekiant jvertinti pagrindinio ieskinio pagrjstuma reikia i$samiai
iSnagrinéti informacija, kuriai prasoma uztikrinti konfidencialuma, ir palyginti Pilkington interesus ir
bendrgjj skaidrumo interesa, o to negali atlikti laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas. Be to,
jis nusprendé, kad vien aplinkybé, jog bylas nagrinéjantis pareigiinas pripazino, kad tam tikra tiek
I kategorijai, tiek II kategorijai priklausanti informacija yra slapta, parodo, kad ginc¢ijamos informacijos
negalima dél pacio jos pobudzio prima facie bendrai vertinti kaip akivaizdziai neslaptos ar
nekonfidencialios. Be to, dél gincijamos informacijos senumo Bendrojo Teismo pirmininkas
nusprendé, kad Pilkington argumentai, jog $i informacija yra konfidenciali bent jau Sios bylos
aplinkybémis, neatrodo nereik§mingi.
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Dél visy $iy priezas¢iy Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé patenkinti Pilkington prasyma dél
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, kiek juo siekiama uzdrausti Komisijai paskelbti I ir
II kategorijy informacija, ir atmesti likusia prasymo dalj. Skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 2 ir
3 punktai iSdéstyti taip:

»2. Sustabdyti [ginc¢ijamo] sprendimo vykdyma, kiek jis susijes su dviejy kategorijy informacija, kaip
nurodyta Sprendimo C (2012) 5718 galutinis 6 punkte, t. y. pirma, su klienty vardais ir
pavadinimais, prekiy pavadinimais ir aprasymu bei kita informacija, kuri leisty identifikuoti kai
kuriuos klientus, ir, antra, su [Pilkington] tiekty daliy skai¢iumi, atitinkamo automobiliy gamintojo
dalimi, kainy nustatymu, kainy keitimu ir pan.

3. Nurodyti <...> Komisijai neskelbti i§samesnés [2008 m. sprendimo], kiek tai susije su rezoliucinés
dalies 2 punkte nurodyta dviejy kategorijy informacija, versijos, palyginti su ta, kuri 2010 m.
vasario mén. paskelbta jos interneto svetainéje.”

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus:

— teisés klaida vertinant salyga dél skubos ir

— subsidiariai — teisés klaida vertinant salyga dél fumus boni juris kartu su salyga dél skubos.

Paskutiné apeliacinio skundo dalis skirta pasekméms, kurios, Komisijos nuomone, gali kilti dél
Bendrojo Teismo pirmininko priimto sprendimo skundziamoje nutartyje. Si institucija i§ esmés
tvirtina, kad jeigu laikingsias apsaugos priemones taikantys Sajungos teiséjai patvirtins $ioje nutartyje
nurodyta pozilrj, jai i§ esmés taps nejmanoma laiku paskelbti informacijos dél konkurencijos teisés
taisykliy pazeidimy pagal Reglamento Nr. 1/2003 30 straipsnj, nes tada jmonei pakakty tvirtinti, jog
informacija yra konfidenciali, kad buty neleista jos paskelbti, kol byla i§ esmés nagrinéjanti teismo
sudétis priims sprendima dél konfidencialumo. Anot Komisijos, §i Bendrojo Teismo pirmininko
praktika taip pat turéty neigiamos jtakos byly dél sankciju uz konkurencijos taisykliy pazeidimus eigai,
nes ji taip pat gali buti taikoma galimybés susipazinti su prane$imu apie kaltinimus etape.

Pilkington tvirtina, kad $ie Komisijos argumentai nepriimtini, nes juose néra jokio apeliacinio skundo
pagrindo ir kad bet kuriuo atveju Komisijos nuogastavimai néra pagristi. Kalbédama apie galima
Bendrojo Teismo pirmininko pozidrio taikyma pagal analogija galimybei susipazinti su kaltinimais, ji
pazymi, kad yra svarbus skirtumas tarp informacijos atskleidimo ribotam bendroviy skaiciui ir jos
atskleidimo internete visuomenei apskritai.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida vertinant sqlygg dél skubos

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad skundziamos nutarties 44—-56 punktuose Bendrojo Teismo pirmininko atliktas
skubos salygos vertinimas pagrjstas klaidingu Bendrojo Teismo procediros reglamento 104 straipsnio
2 dalies aiskinimu, nes Bendrojo Teismo pirmininkas nutaré, kad tvirtinamas Sajungos teisés
pazeidimas yra zala, kuri pateisina sprendimo vykdymo sustabdyma, nesant reikalo jvertinti, ar dél Sio
pazeidimo nagrinéjamu atveju kyla rimta ir nepataisoma zala. Taciau zala, kuria turi patvirtinti
Pilkington siekdama jrodyti, kad skubos salyga yra tenkinama, turi buti rimta ir nepataisoma, t. y. ji
negali buti atlyginta nei sprendimu dél bylos esmés, nei atskiru ieskiniu dél zalos atlyginimo.
Skundziamos nutarties 45 ir 53 punktuose Bendrojo Teismo pirmininkas daré prielaida, kad egzistuoja
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»zala, kuri pateisina prasomos laikinosios apsaugos priemonés taikyma“, remdamasis vien tariamu
pagrindiniy teisiy pazeidimu, nejvertines klausimo, ar Pilkington jrodé, kad, jei nebuty imtasi Siy
priemoniy, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes ji galéty patirti rimta ir nepataisoma zalg.

Komisijos nuomone, pareiga nustatyti skubg jvertinant rimtos ir nepataisomos zalos atsiradimo rizika
taikoma visoms teisés Sakoms, nedarant skirtumo ir jskaitant atvejj, kai ieskovas praso taikyti
laikingsias apsaugos priemones, susijusias su sprendimo paskelbti informacija, kuria jis teigia esant
konfidencialia, vykdymo sustabdymu. Si institucija pazymi, kad tai, jog susipazinimas su $ia
informacija, iki $iol laikyta paslaptyje, yra nepataisomas, nereiskia, kad jos atskleidimas tuo atveju, kai
prasoma taikyti laikinasias apsaugos priemones, nei$vengiamai visada sukelty rimtos ir nepataisomos
zalos rizika. Butent taip teisingai nusprendé Bendrojo Teismo pirmininkas minétose nutartyse Bank
Austria Creditanstalt pries Komisijg (50—62 punktai) ir Microsoft pries Komisijg (253—256 punktai).

Komisija pazymi, kad jmonés, susijusios su procediromis konkurencijos teisés srityje, paprastai turi i$
esmés ekonominiy interesy i$saugoti informacijos slaptuma. Tai, kiek $ios informacijos atskleidimas
baty nepataisomas, priklausyty nuo susiklosciusiy aplinkybiy, kaip antai $ios informacijos komercinés
naudos jmonéms, kurios ja teikia, ir kitoms atitinkamoje rinkoje esancioms jmonéms. Taigi tikimybé,
kad Sios informacijos atskleidimas sukels rimta ir nepataisoma zalg, kuri véliau negali buti atlyginta
finansiskai, gali buti nustatyta tik jvertinus tokio atskleidimo pasekmes atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes.

Be to, Komisija tvirtina, kad pareiga nustatyti, ar tenkinama skubos salyga, jvertinant rimtos ir
nepataisomos zalos kilimo rizika atsizvelgiant i konkretaus atvejo aplinkybes, taip pat taikoma, kai
praSymas taikyti laikingja apsaugos priemone susijes su sprendimu, kuriuo tariamai pazeistos
pagrindinés teisés. Visy pirma ji pazymi, jog Teisingumo Teismo pirmininkas minétoje Nutartyje
Camar pries Komisijg ir Tarybg (46 ir 47 punktai) atmeté argumentg, kad nurodyta zala yra pagal
apibrézima nepataisoma, nes ji ,susijusi su pagrindiniy laisviy sritimi“, ir nusprendé, kad nepakanka
abstrak¢iai tvirtinti, kad pazeistos pagrindinés teisés, siekiant jrodyti, kad dél to galinti kilti Zala
neiSvengiamai yra nepataisoma.

Anot Komisijos, skundziamos nutarties 54 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas klaidingai paneigé
minétos Nutarties Camar pries§ Komisijg ir Tarybg reikSme, remdamasis tuo, kad byloje, kurioje
priimta $i nutartis, ieSkovas galéjo remtis tik savo pagrindiniy teisiy ,apribojimu“, o nagrinéjamu
atveju, jeigu prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones buty atmestas, Pilkington ,visai negaléty
naudotis nurodytomis pagrindinémis teisémis“. I$ tiesy minétoje Nutartyje Camar pries Komisijg ir
Tarybg nenustatytas toks skirtumas, kalbant apie klausima, ar ieskovas, kuris remiasi pagrindiniy teisiy
pazeidimu, turi jrodyti ,nepataisomos” zalos atsiradimo tikimybe.

Kiek tai susije su Lisabonos sutarties jsigaliojimo ir ja sustiprintos Chartijoje jtvirtinty teisiy apsaugos
reikSme $iuo klausimu, t. y. aplinkybémis, nurodytomis skundziamos nutarties 53 punkte, Komisija
pazymi, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nepaaiskino, kaip tai turéty jtakos laikinyjyu apsaugos
priemoniy taikymo salygoms, numatytoms Bendrojo Teismo procediros reglamento 104 straipsnio
2 dalyje, juo labiau kad ir teisé j privataus gyvenimo gerbima, jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje ir Chartijos
7 straipsnyje, ir teisé j veiksminga teisine gynyba, jtvirtinta Sios konvencijos 6 straipsnyje ir Chartijos
47 straipsnyje, yra saugomos kaip bendrieji Sajungos teisés principai maziausiai nuo XX a.
9 deSimtmecio pradzios. Bendrojo Teismo pirmininko poziaris prieStarauty nusistovéjusiai teismo
praktikai, pagal kuria vien tvirtinamo virsiausios teisés normos pazeidimo negali pakakti jrodyti, kad
gali kilti rimtos ir nepataisomos zalos [1998 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Antilles néerlandaises pries Tarybg, C-159/98 P(R), Rink. p. I-4147, 62 punktas ir 2000 m. liepos 25 d.
Nutarties Nyderlandai pries Parlamentg ir Tarybg, C-377/98 R, Rink. p. 1-6229, 45 punktas].

Komisijos nuomone, nors didelé pagrindinéms teiséms budinga verté gali reiksti, kad tam tikri jy

pazeidimai negali bati atlyginti finansine kompensacija, SESV 278 straipsnis, pagal kurj bylos iskélimas
Teisingumo Teisme neturi sustabdomojo poveikio, netekty veiksmingumo, jei aplinkybés, kad
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remiamasi pagrindiniy teisiy pazeidimu, turéty automatiskai pakakti, siekiant jrodyti skuby prasymo
taikyti laikingsias priemones pobudj. Komisija kaltina Bendrojo Teismo pirmininka tuo, kad
nei$nagrinéjes jis atmeté galimybe, jog finansinés kompensacijos galéty pakakti atlyginti Zala, sukelta
ekonominiam interesui, kurj Pilkington reiskia nurodyta konfidencialumo apsauga, nors $i bendrové is
esmés tvirtino, kad dél tariamai konfidencialios informacijos atskleidimo ji galéty atsidurti
nepalankioje konkurencinéje padétyje konkurenty ar klienty atzvilgiu. Todél Bendrojo Teismo
pirmininko pozitriu neatsizvelgiama | tai, kad ekonominé zala, kuri gali kilti dél tariamo Pilkington
teisés j konfidencialuma pazeidimo, yra vien finansiné.

Nors ir pripazjsta, kad konfidencialios informacijos atskleidimas dél jo nepataisomo pobudzio tam
tikrais atvejais gali sukelti rimta ir nepataisoma zalg, Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje nurodytomis sglygomis, susijusiomis su ieskiniy dél
Sajungos akty nesustabdomuoju poveikiu, numatytu SESV 278 straipsnyje, laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas jpareigojamas atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes jvertinti rimtos
ir nepataisomos zalos kilimo tikimybe nesant praSomuy laikinyjy apsaugos priemoniy, kuri neturi bati
preziumuojama vien dél tvirtinamo pagrindiniy teisiy pazeidimo.

Pilkington teigia, kad jokiu teismo praktikos elementu negalima pagristi Komisijos pozitrio. Bty
akivaizdziai klaidinga manyti, kad pagrindinei teisei padaryta rimta ir nepataisoma zala yra speciali
zalos rasis, kurig galima ignoruoti.

Pilkington pritaria Komisijos pozicijai, kad pagal patvirtinta teismo praktika skubos salyga yra
tenkinama, tik kai gali kilti rimta ir nepataisoma zala, jeigu nebus taikomos prasomos laikinosios
apsaugos priemonés. Taciau $i bendrové, kaip ir Bendrojo Teismo pirmininkas, mano, kad tokia zala
gali kilti dél zalos pagrindinéms teiséms, atsiradusios padarius rimta ir nepataisoma Siy teisiy
pazeidima. PrieSingai, nei teigia Komisija, Bendrojo Teismo pirmininkas iSnagrinéjo konkrecia zala,
kuri kilty Pilkington paskelbus nagrinéjama informacija, ir nutaré, kad pagrindinés jos teisés gali buti
rimtai ir nepataisomai pazeistos, o tai Siai bendrovei buty rimta ir nepataisoma zala.

Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrojo Teismo procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad praSymuose dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati nurodytas ,ginco dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikia
skubaus sprendimo, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie patvirtinantys prasomos laikinosios
apsaugos priemonés reikalinguma“. Taigi laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali
sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas laikinasias apsaugos priemones, jei nustatyta, kad jy suteikima
prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir kad jos skubios dél to, jog
siekiant, kad baty i$vengta rimtos ir nepataisomos Zalos ty priemoniy prasancios $alies interesams, yra
batina, kad jos bity priimtos ir pradéty veikti prie$ priimant sprendima pagrindinéje byloje. Sios
salygos yra kumuliacinés, todél prasymai dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo turi bati atmesti,
jei néra tenkinama bent viena salyga (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971, 30 punktas). Laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas prireikus taip pat turi palyginti esamus interesus (2001 m. vasario 23 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. 1-1461,
73 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediros tikslas yra garantuoti
visiSka busimo galutinio sprendimo veiksminguma tam, kad baty i$vengta Teisingumo Teismo
uztikrinamos teisinés apsaugos spragos. Butent siekiant $io tikslo skuba reikia vertinti atsizvelgiant j
batinybe priimti laiking sprendima tam, kad $alis, kuri praso taikyti laikinasias apsaugos priemones,
nepatirty rimtos ir nepataisomos zalos (zr. 2001 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Komisija pries Euroalliages ir kt., C-404/01 P(R), Rink. p. I-10367, 61 ir 62 punktus). Si $alis
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turi pateikti jrodymy, kad negali laukti pagrindinés bylos baigties nepatirdama $io pobudzio zalos (Zr.
2000 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Graikija pries Komisijg, C-278/00 R,
Rink. p. I-8787, 14 punkta).

Nors aisku, kad siekiant nustatyti, jog egzistuoja rimta ir nepataisoma zala, néra butina reikalauti, kad
zalos atsiradimas buty nustatytas visiskai uztikrintai, pakanka, kad zala baty numatoma ir pakankamai
tikétina, vis délto laikingja apsaugos priemone prasanti taikyti Salis privalo jrodyti faktus, kuriais
grindziama tokios rimtos ir nepataisomos zalos perspektyva (1999 m. gruodzio 14 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties HFB ir kt. pries Komisijg, C-335/99 P(R), Rink. p. I-8705, 67 punktas).

Reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju nurodyta zala kyla dél tariamai konfidencialios informacijos
paskelbimo. Siekdamas jvertinti rimtos ir nepataisomos Zalos egzistavima, nepaisant fumus boni juris
nagrinéjimo, kuris susijes su minétu vertinimu, taciau atskiras nuo jo, Bendrojo Teismo pirmininkas,
vadovaudamasis Pilkington teiginiais tiek pagrindiniame ieskinyje, tiek procediroje dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, turéjo butinai daryti prielaida, kad, kaip tvirtinama, konfidenciali
informacija tokia yra i$ tikryjy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamos nutarties 44 ir 45 punktuose Bendrojo Teismo
pirmininkas padaré i$vada dél rimtos ir nepataisomos zalos egzistavimo dél to, kad paskelbiant
Pilkington tariamas verslo paslaptis buty rimtai ir nepataisomai pazeistos pagrindinés jos teisés
aplinkybémis, kai ji negaléty pasinaudoti jokia veiksminga teisine gynyba. Siuo klausimu i§ $ios
nutarties 52 ir 53 punkty matyti, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé nesivadovauti
ankstesne S§io teismo praktika, pagal kuria konfidencialios komercinio pobudzio informacijos
atskleidimas pazeidziant pagrindines S$alies, kuri praso taikyti laikingja apsaugos priemone, teises
neiSvengiamai nereiskia, kad kyla rimta ir nepataisoma zala. Pagrisdamas Siuos argumentus jis, be kita
ko, nurodé Lisabonos sutarties jsigaliojima ir ja sustiprinta Chartijoje jtvirtinty teisiy apsauga.

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teiginiui, jog zala yra pagal apibrézima
nepataisoma, nes susijusi su pagrindiniy teisiy sritimi, negalima pritarti, nes nepakanka abstrak¢iai
tvirtinti, kad pazeistos pagrindinés teiseés, siekiant jrodyti, kad dél to galinti kilti Zala nei$vengiamai yra
nepataisoma ($iuo klausimu zr. minétos Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Camar pries
Komisijg ir Tarybg 46 ir 47 punktus). Lisabonos sutartimi sustiprinta pagrindiniy teisiy apsauga
nepaneigiama $i teismo praktika, nes Sios teisés, butent nurodytosios nagrinéjamu atveju, jau buvo
saugomos pagal Sajungos teise pries jsigaliojant $iai sutarciai.

Zinoma, vien pazeidus tam tikras pagrindines teises, kaip antai kankinimo, nezmonisko ar Zeminancio
elgesio arba baudimo draudima, jtvirtinta Chartijos 4 straipsnyje, dél pacio pazeistos teisés pobudzio
gali kilti rimta ir nepataisoma zala. Taciau vis délto pagal Sios nutarties 36 ir 37 punktuose priminta
teismo praktika Salis, kuri praso taikyti laikingja apsaugos priemone, visada turi paaiskinti ir jrodyti
tikéting tokios zalos atsiradima konkreciu savo atveju.

Taip yra buatent tuo atveju, kai Salis praso taikyti laikingsias apsaugos priemones siekdama neleisti
paskelbti komerciniy duomeny, kurie, kaip teigiama, sudaro profesine paslaptj. I$ tiesy, kaip Komisija
teisingai pazyméjo, tai, kiek tokios informacijos atskleidimas sukelia rimta ir nepataisoma zalg,
priklauso nuo susiklos¢iusiy aplinkybiy, kaip antai, be kita ko, informacijos svarbos komerciniu
atzvilgiu jmonei, kuri ja pateikia, ir jos naudingumo kitoms rinkoje esanc¢ioms jmonéms.

Dél skundziamos nutarties 54 punkte Bendrojo Teismo pirmininko nurodyto teiginio, kad dél Siuo
atveju nagrinéjamy pagrindiniy teisiy pazeidimo Pilkington visiskai negaléty pasinaudoti teisémis, nors
byloje, kurioje priimta minéta Nutartis Camar pries§ Komisijg ir Tarybg, buvo kalbama tik apie
nagrinéjamuy teisiy apribojima, pakanka konstatuoti, kad tarp Siy dvieju byly esantis skirtumas
nepaneigia $ios nutarties reikSmingumo. I$ tiesy Siuo skirtumu visis$kai nepakei¢iama minéta pareiga
$aliai, kuri praso taikyti laikingja apsaugos priemone, paaiskinti ir jrodyti tikéting rimtos ir
nepataisomos zalos atsiradima konkreciu jos atveju.
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Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus matyti, kad Bendrojo Teismo pirmininkas padaré teisés
klaidg, kai, konkreciai kalbant, skundziamos nutarties 44 ir 45 punktuose nusprend¢, kad vien tariamo
Pilkington pagrindinés teisés j profesiniy paslapéiy apsauga, jtvirtintos SESV 339 straipsnyje, EZTK
8 straipsnyje ir Chartijos 7 straipsnyje, ir $ios bendrovés teisés i veiksminga teisine gynyba, jtvirtintos
EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje, pazeidimo pakanka jrodyti rimtos ir nepataisomos Zalos
atsiradima $ios bylos aplinkybémis.

Taciau reikia priminti, kad jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé,
taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrjsta dél kity teisiniy motyvy, dél tokio pazeidimo
$is sprendimas negali bati panaikintas, o reikia pakeisti motyvus ($iuo klausimu zr. 1992 m. birzelio
9 d. Sprendimo Lestelle pries Komisijg, C-30/91 P, Rink. p. I-3755, 28 punkta ir 2008 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513,
187 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu i$ skundziamos nutarties, visy pirma jos 43 punkto, matyti, kad Pilkington nurodyta zala,
kiek tai susije su I ir II kategorijy informacija, yra tai, kad paskelbus konfidencialig informacija vélesnis
gincijamo sprendimo panaikinimas dél SESV 339 straipsnio ir pagrindinés teisés j profesinés paslapties
apsauga pazeidimo nepakeisty sios informacijos paskelbimo pasekmiy. Pilkington klientai, konkurentai
ir tiekéjai, finansy analitikai ir placioji visuomené galéty susipazinti su aptariama informacija ir ja
laisvai naudotis, o tai $iai bendrovei padaryty rimtos ir nepataisomos zalos. Todél ieskové netekty
veiksmingos teisminés apsaugos, jeigu ginc¢ijama informacija buty pavieSinta prie§ iSsprendziant
pagrindinj ginca.

Pazymétina, kad taip nurodyta zala yra reikalaujamo sunkumo laipsnio. I§ tiesy, darant prielaida, kad
I ir II kategorijy informacija sudaro profesine paslaptj, jos paskelbimas neisvengiamai sukelty didelés
zalos Pilkington, atsizvelgiant | tai, kad tai yra specifiné komerciné informacija, susijusi su
duomenimis, kaip antai klienty tapatybe, patiekty daliy skai¢iumi, kainy apskaiciavimu ir pakeitimu.

Kalbant apie $ios zalos nepataisoma pobudj, i$ tikryjy akivaizdu, kad Bendrojo Teismo atliktas
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas negaléty pakeisti 2008 m. sprendimo versijos, kurioje yra gincijama
informacija, paskelbimo pasekmiy, nes informacija, kuria suzinojo §j sprendima perskaite asmenys,
nebegali bati uzmirsta.

Taciau, anot Komisijos, nagrinéjamu atveju Pilkington nurodyta zala yra vien finansiné zala, nes
priestaraudama dél nagrinéjamos informacijos paskelbimo $i bendrové siekia apsaugoti komercinius ir
ekonominius interesus.

Taciau finansinio pobudzio zala negali, i$skyrus i$skirtines aplinkybes, bati laikoma nepataisoma, nes
paprastai pinigine kompensacija gali bati atkurta zala patyrusio asmens padétis prie$ atsirandant zalai
(zr., be kita ko, 1991 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Abertal ir kt. pries
Komisijg, C-213/91 R, Rink. p. I-5109, 24 punkta). Tokia zala gali bati atlyginta pagal ieskinj dél Zalos
atlyginimo, pareiksta remiantis SESV 268 ir 340 straipsniais (1988 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Cargill ir kt. pries Komisijg, 229/88 R, Rink. p. 5183, 18 punktas ir minétos
Nutarties Komisija pries Euroalliages ir kt. 70 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip skundziamos nutarties 43 punkte teisingai pazyméjo Bendrojo Teismo
pirmininkas, Pilkington remiasi nagrinéjamos informacijos paskelbimo pasekmémis, susijusiomis su
tuo kad jvairiy kategorijy tretieji asmenys galéty ja laisvai naudotis, siekdama patvirtinti rimtos ir
nepataisomos zalos egzistavima. Taigi, Pilkington nurodyta zala, jeigu ji kilty, buty zala jos
komerciniams ir ekonominiams interesams dél tokio naudojimo. Tokiu atveju, jeigu $ie komerciniai ir
ekonominiai Pilkington interesai buty pazeisti dél nagrinéjamos informacijos paskelbimo, tinkamos
kompensacijos sumokéjimo bent jau teoriskai turéty pakakti nurodytai zalai atlyginti. Todél ji i$
tikryjy gali bati laikoma finansine, kaip tai suprantama pagal ankstesniame $ios nutarties punkte
nurodytg teismo praktika, be to, ji i esmés buty atlygintina pagal ieskinj dél zalos atlyginimo.

10 ECLIL:EU:C:2013:558
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Taciau reikia pazymeéti, kad finansiné zala gali bati laikoma nepataisoma, jeigu tos zalos, net kai ji kyla,
negalima apskaiciuoti (2013 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutarties EDF
pries Komisijg, C-551/12 P(R), 60 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Zinoma, vien neaiskumas, susijes su finansinés Zalos atlyginimu pagal galima iegkinj dél Zalos
atlyginimo, negali buti laikomas aplinkybe, galinc¢ia jrodyti tokios Zalos nepataisomuma, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika. I$ tiesy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo etape
tikimybé véliau gauti finansinés zalos atlyginima pagal galima ieskinj dél zalos atlyginimo, kuris galéty
buti pareikstas panaikinus gincijama akta, neiSvengiamai yra neaiski. Taciau laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo procediros tikslas néra pakeisti tokj ieskinj dél zalos atlyginimo, siekiant i§vengti
$io neaiskumo, nes ja siekiama tik uztikrinti visiska basimo galutinio sprendimo pagrindinéje byloje,
su kuria susijusios laikinosios apsaugos priemonés, t. y. nagrinéjamu atveju ieskiniu dél panaikinimo,
veiksminguma (2011 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Alcoa
Trasformazioni pries Komisijg, C-446/10 P(R), 55—57 punktai; taip pat Zr. $ios nutarties 36 punkta).

Taciau yra kitaip, kai laikinasias apsaugos priemones taikanciam teiséjui atlikus vertinima yra aisku, kad
nurodyta zala, atsizvelgiant j jos pobudj ir atsiradimo numatomuma, jeigu atsiras, negalés buti nustatyta
ir tinkamai apskaiciuota ir kad ieskinys dél zalos atlyginimo dél to nesuteiks galimybés jos atlyginti.
Taip gali bati, be kita ko, kalbant apie specifinés komercinés ir tariamai konfidencialios informacijos,
susijusios su tokiais duomenimis, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, visy pirma klienty tapatybe,
patiekty daliy skai¢iumi, kainy apskai¢iavimu ir pakeitimu, paskelbima.

Reikia konstatuoti, kad zala, kuria Pilkington gali patirti dél jos tariamy verslo paslapciy paskelbimo,
skirtysi, kiek tai susije su jos pobudziu ir apimtimi, atsizvelgiant j tai, prie kurios i§ asmeny kategorijy,
nurodyty skundziamos nutarties 43 punkte, t. y. jos klienty, konkurenty, tiekéjy, finansy analitiky ar
asmeny, priklausanciy placiajai visuomenei, priskirtini asmenys, kurie suzinoty $ia informacija. I$ tiesy
bty nejmanoma nustatyti visy asmeny, faktiskai susipazinusiy su paskelbta informacija, skaiciaus ir
statuso bei jvertinti konkrecig jtaka, kuria jos paskelbimas galéjo turéti Pilkington komerciniams ir
ekonominiams interesams.

Galiausiai tikslinga pridurti, kiek tai susije su Komisijos nurodytu argumentu apeliacinio skundo
trecioje dalyje, kad skundziama nutartis taip pat turéty neigiamos jtakos administraciniy procediry
dél sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus eigai, nes ji taip pat gali bati taikoma pagal
analogija galimybés susipazinti su kaltinimais etape, ir kad Sis atvejis labai skiriasi nuo galutinio
sprendimo, kuriuo konstatuotas toks pazeidimas, paskelbimo.

IS tiesy, kai administracinés procediros $alis gali susipazinti su prane$imo apie kaltinimus versija,
kurioje yra verslo paslapciy, $i galimybé susipazinti i§ esmés suteikta vien siekiant jai leisti veiksmingai
dalyvauti Sioje proceduroje, todél ji neturi teisés naudoti Siame dokumente esancios informacijos
kitiems tikslams. Be to, zala, kuri gali kilti dél galimybés susipazinti su prane$imu apie kaltinimus,
suteiktos ribotam asmeny, kuriuos galima aiSkiai nustatyti, skaiciui, néra panasi, kiek tai susij¢ su
galimybe jvertinti ir galiausiai ja apskaiciuoti, j zala, kylancia internete paskelbus galutinj sprendima,
su kuriuo gali susipazinti bet kuris asmuo.

Todél remiantis tuo, kas nuspresta Sios nutarties 51-55 punktuose, negalima daryti i$vados, kad
Komisijai suteikus galimybe susipazinti su kaltinimy prane$imu nei$vengiamai gali kilti rimta ir
nepataisoma zala, tokia pati kaip ir paskelbus galutinj sprendima, kuriuo konstatuotas pazeidimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Bendrojo Teismo pirmininkas teisingai nusprendé, kad nagrinéjamu
atveju salyga dél skubos yra tenkinama, nes tikétinas rimtos ir nepataisomos zalos Pilkington

atsiradimas yra pakankamai teisiskai jrodytas.

Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

ECLIL:EU:C:2013:558 11
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida vertinant sglygg dél ,fumus boni
juris“ kartu su sglyga dél skubos

Saliy argumentai

Kaip papildomai pateikta antrgji apeliacinio skundo pagrinda Komisija nurodo, kad Bendrojo Teismo
pirmininkas butent skundziamos nutarties 59 punkte ja jpareigojo patvirtinti fumus boni juris
nebuvima, jrodant, kad nagrinéjama informacija akivaizdziai néra konfidenciali.

Komisija pazymi, kad pagal teismo praktika teiséjas, vertindamas skuba ir prireikus palygindamas
interesus, turi atsizvelgti | daugiau ar maziau rimtg pagrindy, skirty jrodyti fumus boni juris, pobudi.
Kadangi Bendrojo Teismo pirmininkas grindé skubos vertinima tik tuo, kad bet koks konfidencialios
informacijos atskleidimas sukelty pagrindiniy teisiy pazeidima, jis negaléjo apsiriboti abstrakcia fumus
boni juris salygos analize. Komisijos nuomone, ne ji turi jrodyti, kad $i informacija akivaizdziai néra
konfidenciali, o Pilkington turi jrodyti nagrinéjamos informacijos konfidencialumg, ir tai dar sunkiau
dél to, kad si informacija daugiau nei penkeriy mety senumo.

Komisija taip pat kaltina Bendrojo Teismo pirmininka, kad skundziamos nutarties 69 ir 70 punktuose
neatsizvelgé i tai, kad byla nagrinéjantis pareigiinas turi ne jrodyti, kad tam tikra informacija néra
konfidenciali, o tik iSnagrinéti klausima, ar Pilkington pakankamai motyvavo prasymus dél
konfidencialumo. Be to, Komisijos argumentai buvo iskreipti, nes ji rémési tuo, kad nagrinéjama
informacija yra daugiau nei penkeriy mety senumo ir yra zinoma kartelio nariams, ne siekdama
apskritai paneigti jos konfidencialy pobudj, o tik priminti, kad Pilkington turi paaiskinti, kiek tai susije
su kiekvienu elementu, priezastis, dél kuriy senesné nei penkeriy mety ir kitiems kartelio nariams
zinoma informacija vis dar yra konfidenciali. Byla nagrinéjancio pareigiino kai kuriy Pilkington
prasymy uztikrinti konfidencialuma patenkinimas, kuris toli grazu néra nenuoseklus, jrodo, kad jis
buvo pasirenges patenkinti Siuos praSymus tiek, kiek Pilkington nurodys pakankamus motyvus,
siekdama pateisinti nagrinéjamos informacijos konfidencialumo uztikrinima.

Anot Pilkington, Bendrojo Teismo pirmininkas teisingai taiké nusistovéjusia teismo praktika, pagal
kurig reikalaujama konkreciai jvertinti prasancios taikyti laikingja apsaugos priemone $alies
argumentus, siekiant nustatyti, ar salyga dél fumus boni juris yra jvykdyta. Ji pazymi, kad aukstesnio
nei fumus boni juris jrodymuy standarto taikymas prieStarauty teismo praktikai laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo srityje ir baty visiskai netinkamas laikinam vertinimui, kurj turi atlikti laikinasias
apsaugos priemones taikantis teiséjas. Bet kuriuo atveju Pilkington tvirtina, kad Komisijos pastabos
siuo klausimu yra ne tik klaidingos, bet ir nereikémingos nagrinéjamu atveju, nes ji i§ tikryjy
patvirtino fumus boni juris egzistavimg, kaip skundziamos nutarties 67-72 punktuose pripazino
Bendrojo Teismo pirmininkas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su tariama teisés klaida vertinant salyga dél fumus boni
juris kartu su salyga dél skubos, Komisija i§ esmés kaltina Bendrojo Teismo pirmininkg, kad perkélé
jrodinéjimo pareiga, kiek tai susije su salygos dél fumus boni juris nagrinéjamu, o toks perkélimas, jos
nuomone, yra juo labiau kritikuotinas, nes Bendrojo Teismo pirmininkas pernelyg placiai aiskino
skubos salyga.

Atsizvelgiant j Sios nutarties 46 ir paskesniuose punktuose atlikta motyvy pakeitima, pirmiausia reikia
atmesti Komisijos argumentus dél Bendrojo Teismo pirmininko pozitario jtakos fumus boni juris
analizei, kiek tai susije su skubos salyga. I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad $i salyga nuo $iol laikoma
tenkinama ne vien dél pagrindiniy teisiy pazeidimo, o i§ esmés dél nagrinéjamu atveju negaléjimo
tinkamai apskaiciuoti nurodytos zalos, Siems argumentams negalima pritarti.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika, primintg skundziamos nutarties 58 punkte, fumus boni juris salyga
yra tenkinama, kai bent vienas i$§ Salies, prasancios taikyti laikingsias apsaugos priemones, nurodyty
pagrindy, skirty pagrindiniam ieskiniui pagristi, i$ pirmo Zvilgsnio neatrodo nepagristas (Siuo klausimu
zr. 1995 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantic Container
Line ir kt., C-149/95 P(R), Rink. p. I-2165, 26 punkty ir 2003 m. geguzés 8 d. Nutarties Komisija pries
Artegodan ir kt., C-39/03 P-R, Rink. p. 1-4485, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Batent taip
yra tuo atveju, kaip skundziamos nutarties 58 punkte teisingai pazyméjo Bendrojo Teismo pirmininkas,
kai vienas i$ nurodyty pagrindy susijes su kilusiais sudétingais teisés klausimais, kuriy iSspresti i§ karto
nejmanoma ir kuriuos reikia i$samiai iSanalizuoti, taCiau to negali padaryti laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas ir jie turi bati iSnagrinéti per procesa pagrindinéje byloje, arba kai i$§ $aliy
diskusijy matyti, kad egzistuoja dideli teisiniai priestaravimai, kuriy negalima i§ karto i$spresti ($iuo
klausimu Zr. minétos Nutarties Komisija pries Atlantic Container Line ir kt. 30 punkta).

Atsizvelgiant | tai, reikia pazyméti, kad skundziamos nutarties 59 punkte nusprendes, jog, kalbant apie
konkrety ginca dél laikinos tariamai konfidencialios informacijos apsaugos, laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas, nepazeisdamas i§ esmés papildomo ir laikino laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo procediros pobudzio, i$ esmés gali padaryti iSvada, kad fumus boni juris néra tik
tada, kai aptariama informacija akivaizdziai yra nekonfidenciali, Bendrojo Teismo pirmininkas
neketino nukrypti nuo skundziamos nutarties 58 punkte nurodytos formuluotés. Be to, galima teigti,
kad $io nutarties 67 punkte pazyméjes, jog nesvarbu, kokia Komisijos pateikty argumentuy verté, nes ju
pagristuma i$nagrinés byla i esmés nagrinéjanti teismo sudétis, i§ bylos medziagos negalima daryti
iSvados dél akivaizdzios fumus boni juris stokos, Bendrojo Teismo pirmininkas tik pabrézé batinybe
byloje dél galimo konfidencialios informacijos paskelbimo prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones nagrinéjimo etape i§ anksto nespresti dél pagrindinés bylos baigties.

Bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo pirmininkas konkrecia fumus boni juris analize pagrindé specialiais
argumentais, kurie i$ tikryjy atitinka jrodymu ir jrodinéjimo pareigos taisykles, nurodytas skundziamos
nutarties 58 punkto argumentuose ir patvirtintas $ios nutarties 67 punkte.

I$ tiesy skundziamos nutarties 68 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad atsizvelgiant j
informacijos, kuriai taikomi konfidencialumo prasymai, apimtj, tyrimas, ar Komisija padaré klaidy
atmetusi didzigja dalj Siy prasymy dél konfidencialumo uztikrinimo, kelia sudétingy klausimy, o
norint j juos atsakyti reikia atlikti i$samia analize, kurios negali atlikti laikinasias apsaugos priemones
taikantis teiséjas.

Be to, skundziamos nutarties 69 punkte Bendrojo Teismo pirmininkas visiskai neperkélé jrodinéjimo
pareigos, nusprendes, kad aplinkybé, jog bylas nagrinéjantis pareiginas pripazino, kad tam tikra tiek
I kategorijai, tiek II kategorijai priklausanti informacija yra slapta, sumenkina jo argumenta, kad
informacija dél to, kad ja buvo pasikeista tarp automobiliy stiklo karteliy nariy, tapo bendrai Zinomais
duomenimis, nei padares i$vada, kad neatrodo, jog tai, kad Pilkington $ia informacija pateiké susipazinti
kitiems S$io kartelio nariams, akivaizdziai reiskia, kad $i informacija yra prieinama jei ne placiajai
visuomenei, tai bent jau tam tikram specialisty ratui. I$ tiesy i§ pirmo zvilgsnio $ios i$vados, kuriomis
Bendrojo Teismo pirmininkas atsaké j konkrecius Komisijos nurodytus argumentus, atrodo logiskos ir
i$ esmés nereiskia jokios teisés klaidos.

Kadangi Bendrojo Teismo pirmininkas dél tos pacios aplinkybés Siame 69 punkte taip pat nusprendé,
kad ginc¢ijama informacija bendrai negali bati laikoma akivaizdziai neslapta ar nekonfidencialia, vis
délto reikia pazymeéti, kad byla nagrinéjantis pareigiinas turi iSnagrinéti kiekvieng informacija atskirai ir
kad todél jo isvada dél vienos informacijos i§ esmés neturi jokios jtakos jo vertinimui dél kitos
informacijos. Taciau siekiant i$nagrinéti $j apeliacinj skunda pakanka konstatuoti, kad Sis teiginys
nebuvo butinas Bendrojo Teismo pirmininko argumentams ir bet kuriuo atveju nepagrindzia Komisijos
teiginio, kad jis padaré teisés klaida, kai atsisaké jrodinéjimo standarto, priminto skundziamos nutarties
58 punkte ir patvirtinto $ios nutarties 67 punkte, ar kai perkélé jrodinéjimo pareiga.
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Bendrojo Teismo pirmininkas juo labiau neperkélé jrodinéjimo pareigos, kai skundziamos nutarties
70 punkte nusprendé, kad konkretas ir iSsamis Pilkington nurodyti argumentai, apibendrinti
skundziamos nutarties 63—65 punktuose, néra nereik$mingi siekiant jrodyti, kad I ir II kategorijy
informacija isliko slapta dél pacio jos pobudzio, nepaisant to, kad ji yra daugiau nei penkeriy mety
senumo, nei kai pazyméjo, kad negalima ,akivaizdziai atmesti®, jog 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta i§imtiné taisyklé yra reiksminga. I$ tiesy
Siomis pastabomis jis tik konstatavo, kad S$ie argumentai i§ pirmo zvilgsnio neatrodo nepagristi,
remiantis $ios nutarties 67 punkte priminta teismo praktika.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrojo Teismo pirmininkas nepadaré jokios teisés klaidos,
kai taiké salyga dél fumus boni juris, todél antrgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Darytina iSvada, kad reikia atmesti visa apeliacinj skunda, nes jo trecioje dalyje nurodyti argumentai
niekaip negali buti laikomi apeliacinio skundo pagrindais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Pilkington prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija
pralaiméjo byla, Komisija turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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