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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2014 m. balandzio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Taikymas ratione temporis —
Faktinés aplinkybeés, susiklosciusios iki Slovakijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga —
Akivaizdus Teisingumo Teismo kompetencijos nebuvimas“
Byloje C-153/13

dél Okresny sud Bardejov (Slovakija) 2013 m. vasario 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pohotovost s.r.o.

pries

Jan Soroka,

dalyvaujant

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C.G. Fernlund, teis¢jai A. O Caoimh ir C. Toader (praneséja),
generalinis advokatas N. Wabhl,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokér ir M. van Beek,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokatg priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sia

* Proceso kalba: slovaky.
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Nutartj

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 ir 7 straipsniy, siejamy su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 38 ir 47 straipsniais, iaiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pohotovost s.r.o. (toliau — Pohotovost) ir J. Soroka gin¢a dél
priverstinio J. Soroka skolos pagal jo su Pohotovost’ sudaryta vartojimo paskolos sutartj iSieSkojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesgziningy nuostaty.”

Minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad bty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali buti atskirai arba kartu nukreiptos pries§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i§ tos
pacios ekonomikos sektoriaus arba prie$ ju asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas
pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas.”

Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés, siekdamos geriau apsaugoti vartotojus, $ios direktyvos taikymo srityje gali jvesti ar
toliau taikyti grieztesnes nuostatas, nepriestaraujancias Sutarciai.”
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Slovakijos teisé
Civilinio proceso kodekso (Obciansky sudny poriadok) 93 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Juridinis asmuo, kurio veiklos tikslas yra teisiy apsauga pagal specialiasias nuostatas, taip pat gali jstoti
i byla palaikyti ieskovo ar atsakovo reikalavimy. <...>“

Pagal Sio kodekso 251 straipsnio 4 dalj:

»oprendimy taikyma ir vykdymo procesa, kaip tai suprantama pagal specialigsias nuostatas <...>,
reglamentuoja ankstesniy daliy nuostatos, jeigu minétose specialiosiose nuostatose nenurodyta kitaip.
Taciau sprendimas visada priimamas nutartimi®.

Vykdymo kodekso 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Proceso Salys yra kreditorius ir skolininkas; kiti asmenys gali jstoti j byla tik tiek, kiek §i teisé jiems
suteikiama pagal $j teisés akta. Teismui priimant sprendima dél vykdymo islaidy jgaliotasis antstolis
taip pat laikomas proceso $alimi.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. gruodzio 10 d. Pohotovost’ suteiké ]. Soroka 10 000 Slovakijos krony (SKK) (332 eury) dydzio
vartojimo paskola. Sioje sutartyje buvo numatyta ir tai, kad skolininkas jgalioja Pohotovost’ advokata
Toma$ Ku$nir jam atstovauti.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sioje vartojimo paskolos sutartyje nebuvo
nurodyta bendra kredito kainos metiné norma (TAEG) ir kad joje, be to, uz sutartiniy jsipareigojimuy
nevykdyma numatytos 0,25 % palikanos uz kiekviena dieng, kurios lygios 91,25 % metiniy palikany.

2003 m. kovo 27 d. notaras notariniu aktu patvirtino skolos pagal vartojimo paskolos sutartj
pripazinimo pareiskimg, kurj vartotojo vardu pateiké M. PaiCek, atstovaujamas to paties advokato
T. Ku$nir.

Remiantis $iuo notariniu aktu, kuris pagal Slovakijos teise yra vykdomasis dokumentas, Pohotovost
2003 m. geguzés 26 d. pateiké prasyma leisti pradéti priverstinj jos suteiktos paskolos iSieskojima.
2003 m. birzelio 24 d. Okresny siid Bardejov (Bardejovo apylinkés teismas) be islygu leido teismo
antstoliui vykdyti priverstinj 474,01 EUR sumos i$ieskojima.

2011 m. rugpjucio 19 d. Vartotoju teisiy apsaugos asociacija HOOS (Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, toliau — Zdruzenie HOOS) paprasé leisti jstoti j priverstinio vykdymo process,
pradéta pries J. Soroka. 2012 m. balandzio 3 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atmeté $ios asociacijos prasyma leisti jstoti | byla nurodydamas, kad treciosios Salies jstojimas j byla
galimas tik procese, kuris pagrjstas rungimosi principu, ir kad vykdymo procese jstoti i byla negalima.

.....

neteiséta neleisti treciajai Saliai jstoti j byla, kurioje prasymas dél priverstinio vykdymo grindziamas
arbitraziniu sprendimu arba notariniu aktu.

2012 m. balandzio 19 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé nutartj dél
vykdymo sustabdymo, motyvuodamas tuo, kad notarinis aktas negaléjo bati jvykdytas, nes ji pasirasé
vienas ir tas pats asmuo, atstovaujantis kreditoriui ir skolininkui, o tai, $io teismo manymu, neatitinka
galiojanciy Slovakijos teisés akty, pirmiausia Slovakijos civilinio kodekso 22 straipsnio 2 dalies.
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2012 m. birzelio 7 d. gaves Pohotovost’ apeliacinj skunda dél sios nutarties dél vykdymo sustabdymo,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime pazyméjo, pirma, kad byloje,
kurioje uzfiksuota, jog atsakovas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos (atrodo, taip yra J. Soroka
atveju), baty naudinga, jei Zdruzenie HOOS galéty jstoti | byla, nes Siuo atveju $i asociacija yra
nusiteikusi ginti suinteresuoto asmens interesus. Antra, $is teismas nurodo, kad 2012 m. spalio 10 d.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auks$c¢iausiasis Teismas), atsizvelgdamas j
kitoje byloje priimta savo sprendima, nusprendé, kad treciajai Saliai jstoti j byla gali bati leista tik
procesuose, grindziamuose rungimosi principu, ir kad jstojimas negalimas vykdymo procesuose,
kuriuose, atsizvelgiant vien i jy pobudj, Sis principas netaikomas. Taciau vienas Najvyssi siid Slovenskej
republiky byla nagrinéjusios kolegijos teiséjas $ioje nutartyje pateiké atskirgja nuomone, pagal kuria
treciajai $aliai jstoti j visa procesa dél vykdymo negali bati leidziama, taciau vis délto jai turi bati leista
istoti j tam tikras $io proceso dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ to padaré iSvada, kad pagal Najvyssi sud
Slovenskej republiky teismo praktika Zdruzenie HOOS prasyma leisti jstoti | byla reikia atmesti. Taciau
ji abejoja dél Sios teismo praktikos atitikties Direktyvos 93/13 nuostatoms.

Siomis aplinkybémis Okresny siid Bardejov nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyva [93/13], susijusi su [Chartijos] 47 ir 38 straipsniais, turi buti aiskinama kaip
draudzianti tokj valstybés narés teisés akta, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, pagal kurj juridiniam
asmeniui, kurio tikslas — ginti vartotojy teises, neleidziama jstoti j vykdymo procesa apginti
vartotojo, prie§ kurj vykdymo procesas buvo pradétas, siekiant iSieskoti jsiskolinima pagal
sudaryta su vartotoju sutartj, ir kuris néra atstovaujamas advokato?

2) Ar pirmame klausime minéti Europos Sgjungos teisés aktai aiskintini taip, kad pagrindiné teisé i
vartotojo teismine gynyba ir i jstojima j byla, kaip tai suprantama pagal [Chartijos] 47 straipsnj,
pazeidziama, jeigu j vykdymo procesa neleidziama jstoti juridiniam asmeniui, kurio tikslas — ginti
vartotojuy teises, o vartotojas néra atstovaujamas advokato?”

Procesas Teisingumo Teisme

2013 m. liepos 4 d. laisku Pohotovost’ informavo Teisingumo Teismg, kad ji 2013 m. kovo 26 d. atsiémé
savo apeliacinj skunda ir kad pagal nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéjo nutraukti procesa. Taigi to paties teismo 2012 m. balandzio 19 d. priimta nutartis dél
vykdymo sustabdymo turéjo galutinai jsigalioti.

Teisingumo Teismo paragintas patvirtinti, ar jis tebenagrinéja ginca pagrindinéje byloje, ir nurodyti, ar
siuo tikslu jis palieka savo prasyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2013 m.
gruodzio 3 d. laisku nurodé, kad Krajsky sud v Presove (PreSovo regiono teismas) 2013 m. spalio 31 d.
nutartimi, pirma, panaikino 2012 m. balandzio 3 d. nutartj atmesti Zdruzenie HOOS prasyma leisti
jstoti j byla ir grazino byla jam, ir, antra, nutaré, jog nereikia nuspresti dél Pohotovost’ apeliacinio
skundo, pateikto dél 2012 m. balandZio 19 d. nutarties dél vykdymo sustabdymo. Siomis aplinkybémis
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas leido suprasti, kad jis mano, jog atsakymai j
prejudicinius klausimus yra butini siekiant iSnagrinéti klausima, susijusji su jstojimu j vykdymo
procesg, ir nurodé, kad Siuo tikslu jis palieka savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu byla akivaizdziai
nepriklauso Teismo jurisdikcijai, isklauses generalinj advokata Teismas gali bet kada nuspresti priimti
sprendimg motyvuota nutartimi ir netesti proceso. Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.

Siuo atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vienintelé pagrindinéje byloje
nagrinéjama paskolos sutartis buvo sudaryta 2002 m. gruodzio 10 d., t. y. iki 2004 m. geguzés 1 d.,
kada Slovakijos Respublika jstojo j Europos Sgjunga.

Taigi, kaip tai savo rasytinése pastabose pazyméjo Europos Komisija, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek tai susije su
jos taikymu valstybéje naréje nuo jos jstojimo j Sajunga dienos (zr. Sprendimo Ywos, C-302/04,
EU:C:2006:9, 36 punkty; Sprendimo Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, 22 ir
23 punktus; Sprendimo CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, 14 punkta ir Nutarties Semerdzhiev, C-32/10,
EU:C:2011:288, 25 punkta). Beje, Teisingumo Teismas jau turéjo proga taikyti Sia teismo praktika
nagrinédamas prasyma iSaiskinti Direktyva 93/13, kiek tai susije su vartotojo paskolos sutartimi, kuri
buvo sudaryta iki Slovakijos Respublikos ijstojimo (Nutarties SKP, C-433/11, EU:C:2012:702,
36 punktas).

Darytina i$vada, kad pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas yra
akivaizdziai nekompetentingas atsakyti | Okresny siid Bardejov pateiktus klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra akivaizdziai nekompetentingas atsakyti i 2013 m.
vasario 15 d. Okresny siid Bardejov (Slovakija) pateiktus klausimus.

Parasai.
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