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2013 m. gruodzio 27 d. Efeteio Thrakis (Graikija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Trapeza

Eurobank Ergasias AE pries Agrotiki Trapeza tis Ellados
AE (ATE) ir Pavlos Sidiropoulos

(Byla C-690/13)
(2014/C 78/09)

Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Efeteio Thrakis

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Trapeza Eurobank Ergasias AE

Atsakovai: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) ir Pavlos Sidiro-
poulos

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar | Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107
straipsnio 1 dalies taikymo sritj patenka materialinés ir
procedirinés privilegijos, kurios A.T.E. AE suteiktos Ista-
tymo Nr. 4332/1929 12 straipsniu ir 13 straipsnio 1
dalimi, skaitomais atsiZvelgiant | Istatymo Nr.
1914/1990 26 straipsnio 1 dalj?

b) Ar toks ribojimas taikomas ir tuo atveju, jei biity nusta-
tyta, kad AT.E. AE remdamasi savo istatais ir toliau
vykdo ,visuomeninés naudos“ veiklg?

2. Jeij l.air 1.b klausimus bty atsakyta teigiamai, ar Graikija,
norédama ir toliau taikyti minétas privilegijas, turi pradéti
procediirg pagal minétos sutarties 108 straipsnio 3 dalj?

3. Ar Sioje byloje Monomeles Efeteio Thrakis turi netaikyti [sta-
tymo Nr. 43321929 12 straipsnio ir 13 straipsnio 1 dalies
nuostaty, nes jos gali priestarauti SESV 107 straipsnio 1
dalies ir 108 straipsnio 3 dalies nuostatoms?

2014 m. sausio 16 d. So- og Handelsretten (Danija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Post
Danmark A/S pries Konkurrencerddet
(Byla C-23/14)

(2014/C 78/10)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

So- og Handelsretten

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Post Danmark A/S

Atsakové: Konkurrencerddet

Istojusi j bylg Salis: Bring Citymail Denmark A/S

Prejudiciniai klausimai

1. Kokiomis gairémis reikéty vadovautis sprendziant, ar tai, kad
dominuojanti jmoné taiko nuolaidy sistema pagal standar-
tines apimciy ribas, turincig nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima 10 ir 11 punktuose nurodytus poZy-
mius, yra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi pazei-
dziant EB sutarties 82 straipsnj?

Atsakyme Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, kokia
reik§me vertinimui turi tai, ar nuolaidy sistemy ribos nusta-
tytos taip, kad nuolaidy sistema taikoma daugumai rinkos
vartotojy.

Atsakyme Teisingumo Teismo taip pat praSoma patikslinti,
kokig reik$me, jeigu apskritai jg turi, dominuojancios jmonés
kainos ir sgnaudos turi tokios nuolaidy sistemos vertinimui
pagal EB sutarties 82 straipsnj (.tiek pat produktyvaus
konkurento® kriterijaus reik§mingumas).

Kartu Teisingumo Teismo praSoma patikslinti, kokia reik§me
Siuo atzvilgiu turi rinkos pozymiai, be kita ko, ar rinkos
poZymiais galima pateisinti galimybiy apribojimo poveiki,
jrodyta kitokiais tyrimais ar analizémis nei ,tiek pat produk-
tyvaus konkurento kriterijjaus taikymas ($iuo klausimu Zzr.
Komisijos ~ komunikato ~dél 82  straipsnio  taikymo
24 punktg).

2. Kiek tikétinas ir rimtas turi bGti nuolaidy sistemos, turinéios
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 10 ir 11
punktuose nurodytus pozymius, antikonkurencinis poveikis,
kad bty taikomas EB sutarties 82 straipsnis?

3. Atsizvelgiant j atsakymus j 1 ir 2 klausimus, | kokias konk-
recias aplinkybes turi atsizvelgti nacionalinis teismas, vertin-
damas, ar konkreciu atveju tokiomis aplinkybémis, kaip kad
apibudintosios nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (rinkos ir nuolaidy sistemos pozymiai), nuolaidy
sistema taip apribojamos arba gali biti apribotos galimybés,
kad tai yra EB sutarties 82 straipsnyje numatytas piktnau-
dziavimas?

Ar Siuo atzvilgiu reikalaujama, kad galimybiy apribojimo
poveikis bty juntamas?
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