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ii) Bendrasis Teismas privaléjo atsizvelgti | nuostatas dél konfi-
dencialumo, iSdéstytas augaly apsaugos produkty sektoriui
taikomuose teisés aktuose, konkreciai, 1991 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyvoje 91/414/EEB dél augaly apsaugos
produkty pateikimo | rinka (}) ir 2009 m. spalio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr.
1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo |
rinkg ir panaikinan¢iame Tarybos direktyvas 79/117EEB ir
91/414[EEB (%), ir

iii) Bendrasis Teismas padaré klaida, nes neatsizvelgé i batinybe
Orhuso reglamento 6 straipsnio 1 dali aiskinti kiek
jmanoma remiantis pagrindiniy teisiy Chartija ir Sutartimi
dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (toliau — TRIPS sutartimi).

(1) OL L 264, p. 13.

() OL L 145, p. 43, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk. 3 t,,
p. 331.

() OL L 230, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 11 t.,
p. 332.

(* OL L 309, p. 1.

2013 m. gruodZio 23 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Diageo Brands BV prieS Simiramida-04
EOOD

(Byla C-681/13)
(2014/C 71/18)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Diageo Brands BV

Atsakové: Simiramida-04 EOOD

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 (') 34 straipsnio 1 punktg
reikia aiSkinti taip, kad nepripazinimo pagrindas apima ir
atveji, kai kilmés valstybés narés teismo sprendimas
akivaizdziai prieStarauja Sgjungos teisei, o $is teismas tai
Zino?

2 a) Ar Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktg reikia
aiskinti taip, kad aplinkyb¢, jog $alis, kuri rémési nepripa-
zinimo pagrindu, numatytu Reglamento Nr. 44/2001 34
straipsnio 1 punkte, nepasinaudojo jokia turima teisinés
gynybos priemone valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas
sprendimas, trukdo jai naudingai pasinaudoti $iuo nepri-
pazinimo pagrindu?

2 b) Jei i 2 klausimo a dalj biity atsakyta teigiamai, ar atsa-
kymas buty kitoks, jei pasinaudojimas teisinés gynybos
priemonémis valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas
sprendimas, bity beprasmis, nes reikia pripazinti, kad
pasinaudojus $iomis priemonémis nebiity priimtas kitoks
sprendimas?

3. Ar Direktyvos 2004/48 (%) 14 straipsnj reikia aiSkinti taip,
kad 3 nuostata taip pat apima Saliy valstybéje naréje
patirtas islaidas, susijusias su praSymu atlyginti zalg, jei
praSymas ir gynyba susije su tariama atsakovés atsako-
mybe uz sulaikyma ir teiginius, kuriais buvo siekta
priversti paisyti jos teisiy | prekiy Zenklus valstybéje naréje,
ir jei $iuo atzvilgiu iskeltas antrosios valstybés narés teismo
priimto  sprendimo pripazinimo pirmojoje valstybéje
naréje klausimas?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva
2004/48/EB del intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo (OL L 157, p.
45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t, p. 32).

2013 m. gruodzZio 27 d. Hogsta forvaltningsdomstolen
(Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje X AB prie§ Skatteverket

(Byla C-686/13)
(2014/C 71/19)

Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje
leskové: X AB

Atsakové: Skatteverket

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 49 ir 63 straipsniais draudZiamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias kilmés valstybé naré nenumato nuostoliy,
susijusiy su valiutos keitimu, kurie yra sudedamoji kapitalo
pajamy ar nuostoliy, susijusiy su akcijomis, kurios suteikia daly-
vavimo bendrovés valdyme teise, dalis, atskaitos bendrovéje,
kuri jsteigta kitoje valstybéje naréje, kai kilmés valstybé naré
taiko sistema, pagal kuria kapitalo pajamos ir nuostoliai, susij¢
su tokiomis akcijomis, yra visi$kai atleisti nuo mokesciy?
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