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Apeliacinio skundo tre¢iajame pagrinde apelianté kritikuoja
Bendrojo Teismo taikytos kontrolés lygj; Bendrasis Teismas
atlikto tik siaura kontrole, todél nepasinaudojo visa jam suteikta
jurisdikcija vykdyti kontrole ir jgaliojimais atlikti perzitirg. Tuo
remdamasi apelianté teigia, kad buvo paZeista teis¢ j teisingg
bylos nagrinéjima.

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia, kad
skirta sankcija yra neproporcinga.

2013 m. gruodzio 6 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Lenkijos Respublikg

(Byla C-648/13)
(2014/C 45/42)

Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann ir E.
Manhaeve

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad neperkélusi arba nevisiskai ar netinkamai
perkélusi 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatanc¢ios Bendrijos
veiksmy vandens politikos srityje pagrindus ('), 2 straipsnio
19, 20, 26 ir 27 punktus, 8 straipsnio | dalj, 9 straipsnio 2
dalj, 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 5 dalj bei V prieda
(1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ir 2.4.1 punktus) ir VII prieda (A
dalies 7.2-7.10 punktus), Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal nurodytas direktyvos nuostatas ir $ios
direktyvos 24 straipsnij,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2 straipsnio 19, 20, 26 ir 27 punktai

Komisija teigia, kad Lenkijos Respublika netinkamai ir nevisigkai
perkélé Direktyvos 2000/60/EB 2 straipsnio 19, 20, 26 ir 27
punktuose pateiktas sagvokas.

8 straipsnio 1 dalis

Komisija Lenkijos Respublikai priekaitauja dél to, kad Lenkijos
teisés nuostatose nenustatyti reikalavimai, kurie atitikty ,Natu-
ra-2000“ vietovéms taikomas specifikacijas.

9 straipsnio 2 dalis

Komisijos nuomone, Direktyvos 2000/60/EB 9 straipsnio 2
dalis nebuvo tinkamai perkelta i vidaus teisg, kiek tai susije su
pareiga upés baseino valdymo planuose nurodyti planuojamas
priemones, skirtas susigrazinti sgnaudas, kurios padéty pasiekti
Sioje direktyvoje numatytus aplinkos apsaugos tikslus.

10 straipsnio 3 dalis

Komisija nurodo, kad Lenkijos Respublika i vidaus teis¢ neper-
kélé Direktyvos 2000/60/EB 10 straipsnio 3 dalyje numatytos
pareigos, nepaisant to, kad $i nuostata privalo bati perkelta j
vidaus teis¢, kad bity pasiekti Vandens direktyvos tikslai.

11 straipsnio 5 dalis

Komisija teigia, kad Lenkijos Respublika netinkamai perkeélé
Direktyvos 2000/60/EB 11 straipsnio 5 dalj, nes atitinkamos
Lenkijos teisés nuostatos taikymo sritis siauresné uz direktyvos
atitinkamos nuostatos taikymo sritj.

V priedas

Komisija mano, kad nors V priedas didziaja dalimi perkeltas j
Lenkijos teis¢, vis délto kai kurie $io priedo punktai nebuvo
perkelti. Netinkamas perkélimas pirmiausia susijes su upés
baseino valdymo plany patikimumo laipsnio vertinimo jtrau-
kimu (1.3, 1.3.4 ir 2.4.1 punktai), buveiniy ir risiy stebéjimu
saugomose teritorijose (1.3.5 punktas) ir hidromorfologiniy
charakteristiky nejtraukimu klasifikuojant vandeny bikle (1.4.2
punktas).

VII priedas

Komisija Lenkijos Respublikai priekaiStauja dél to, kad pastaroji
netinkamai perkeélé VII priedo A dalies 7.2-7.10 punktus, nes
nuostatos dél nacionalinés vandens apsaugos programos turi
bati atskirtos nuo upés baseino valdymo plany, kaip tai supran-
tama pagal Direktyvos 2000/60/EB VII prieda. Dél Sios priezas-
ties, Komisijos nuomone, nacionalinés teisés nuostaty, kurias
Lenkijos valdzios institucijos jtvirtino siekdamos perkelti j
vidaus teis¢ minétos direktyvos 11 straipsnj, nepakanka, kad
baty uztikrintas VII priedo 7.2-7-10 punktuose numatyty reika-
lavimy perkélimas.

() OLL 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t,
p. 275.
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