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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skunda apelianté remiasi keturiais pagrin-
dais.

Pirmuoju pagrindu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé SESV 101 straipsnj, jrodymy vertinimo taisykles, nekal-
tumo prezumpcijos ir teisinio saugumo principus bei motyva-
vimo reikalavima, kai nusprendé¢, kad apelianté dalyvavo darant
pazeidimg nuo 2004 m. geguzés 12 d. iki 2005 m. balandzio
28 d. dél to, kad ji nejrodé, jog viesai atsiribojo nuo kartelio
Siuo laikotarpiu.

Antruoju pagrindu, kuri sudaro dvi dalys, apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas, viena vertus, pazeidé vienodo pozitirio prin-
cipa ir savo pareigg motyvuoti ir, kita vertus, iskraipé dokumen-
tinius jrodymus, susijusius su TMS ir Repsol gautais pakvietimais,
nes Bendrasis Teismas nepripazino, kad TMS nedalyvavo karte-
lyje po 2004 m. geguzés 11-12 d. susitikimo, taciau pripazino
Repsol nedalyvavimg po 2004 m. rugpjicio 3-4 d. susitikimo.

Trediuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas pazeidé SESV 101 straipsnj, jrodymy verti-
nimo taisykles, nekaltumo prezumpcijos ir teisinio saugumo
principus bei motyvavimo reikalavimg, kai nusprend¢, kad
TMS nenustojo dalyvauti darant pazeidimg nuo 2000 m.
geguzés 26 d. iki 2001 m. birzelio 26 d. dél to, kad ji nejrodeé,
jog viesai atsiribojo nuo kartelio $iuo laikotarpiu.

Galiausiai, ketvirtuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Bendrasis
Teismas pazeidé veiksmingos teisminés gynybos principa,
bausmiy ir sankcijy individualizavimo principa ir motyvavimo
reikalavimag, nes jis nei$nagrinéjes atmeté pagrinda, siejama su
neatsizvelgimu j TMS konkurencinio elgesio jrodymus.

2013 m. gruodzio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Lenkijos Respublikg

(Byla C-639/13)
(2014/C 45/39)
Proceso kalba: lenky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama L. Lozano Palacios ir M.
Owsiany-Hornung

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad taikydama sumazintg PVM tarifa priesgais-
rinés apsaugos poreikiams skirtoms prekéms, i$vardytoms
2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo
pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (') 96-98 straipsnius ir Sios direktyvos III prieda.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj Komisija teigia, kad Lenkijos Respublika taiko
sumazinta PVM tarifa prekéms, nepaminétoms direktyvos III
priede. Sios prekés turi biiti apmokestintos bazinio tarifo
PVM, nes joms negalima taikyti direktyvos 98 straipsnio 2
dalyje numatytos iSimties. Be to, Lenkijos pateikti argumentai
yra politinio ir ekonominio pobiidzZio ir i juos negalima atsi-
zvelgti teisiskai grindziant nukrypima nuo direktyvos nuostaty.
Komisija mano, kad Lenkijos teisés nuostatos akivaizdZiai
nebuvo suderintos su direktyvos reikalavimais.

() OL L 347, p. 1.

2013 m. gruodzio 4 d. Villeroy & Boch — Belgium pateiktas

apeliacinis skundas dél 2013 m. rugséjo 16 d. Bendrojo

Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose

bylose T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10, Villeroy &
Boch pries Komisijg

(Byla C-642/13 P)
(2014/C 45/40)
Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Villeroy & Boch — Belgium, atstovaujama advokaty O.
W. Brouwer ir N. Lorjé

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— panaikinti 2013 m. rugs¢jo 16 d. Bendrojo Teismo (ketvir-
toji kolegija) sprendima sujungtose bylose T-373/10,
T-374/10, T-382/10 ir T-402/10, Villeroy & Boch pries Komi-
sijg, kiek jame atmesti apeliantés reikalavimai,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies panaikinti 2013
m. rugsé¢jo 16 d. sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta,
kiek jis susijes su apeliante,

— taip pat, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, ex aequo et bono
sumazinti piniging bauda, kuri apeliantei skirta gincijamo
2010 m. birzelio 23 d. sprendimo 2 straipsnyje,

— taip pat, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2013
m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo sprendima ir grazinti byla
nagrineéti Bendrajam Teismui,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté mano, kad skundziamg sprendimg reikia panaikinti
remiantis tokiais pagrindais:

1. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde ji teigia, kad
Bendrasis teismas iskraipé jrodymus, kai neteisingai neatsi-
zvelgé | apeliantés nurodytas jos pozicijai svarbias faktines
aplinkybes, nagrinétas per posédj Bendrajame Teisme.

2. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde ji gincija tai, kad
faktiskai ir teisiSkai savarankiski veiksmai buvo palaikyti
vienu sudétiniu ir testiniu pazeidimu. Be to, ,vieno sudétinio
ir testinio pazeidimo principo“ taikymas priestarauja teisei i
teisingg bylos nagrin¢jima, tinkamam teisingumo vykdymui
ir teisiskai baitinam teismo vertinimui.

3. Tretiajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté teigia,
kad Bendrasis Teismas neatliko tinkamo teisminio vertinimo
ir taip pazeidé Sajungos teis¢je garantuojamg veiksminga
teismine apsauga.

4. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde tvirtinama, kad
skirta piniginé bauda bet kuriuo atveju negali bati Bendrojo
Teismo atlikto vertinimo rezultatas ir yra neproporcinga.

2013 m. gruodzio 5 d. Villeroy ir Boch pateiktas apeliacinis
skundas dél 2013 m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose
T-373/10, T-374/10, T-382/10 ir T-402/10 Villeroy ir Boch
Austrija ir kt. prieS Komisijg
(Byla C-644/13 P)
(2014/C 45/41)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Villeroy ir Boch, atstovaujama J. Philippe

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti visg 2013 m. rugsé¢jo 16 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) sprendima sujungtose bylose T-373/10,
T-374/10, T-382/10 ir T-402/10 tiek, kiek juo atmetamas
ieskoveés ieskinys;

— nepatenkinus $io prasymo, i§ dalies panaikinti 2013 m.
rugséjo 16 d. Bendrojo teismo sprendimg;

— nepatenkinus $io praSymo sumazinti 2010 m. birZelio 23 d.
gin¢ijamu sprendimu ieskovei skirta baudg;

— taip nepatenkinus $io pre§ymo, grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad jis priimty nauja sprendima;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté pateikia keturis pagrindus Siam apeliaciniam skundui
pagristi.

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apelianté pazymi, kad
Bendrojo Teismo atliktas visy faktiniy aplinkybiy Prancizijoje
jrodymy vertinimas yra prietaringas. Jos teigimu Bendrasis
Teismas skundziamame sprendime tris jrodymus jvertino prie-
Singai ir, galima sakyti, visiskai atvirksciai, palyginti su ty paciy
jrodymy vertinimu susijungtose lygiagreciai nagrinéjamose
bylose T-379/10 ir T-381/10 Sanitec ir T-380/10 Wabco ir
Ideal Standard, kuriose ieskovéms buvo panaikinti kaltinimai,
kiek tai susije su Pranciizija. Pasak §j apeliacinj skunda pateiku-
sios apeliantés, tokiu esminiu prieStaravimu, kuris pasireiskia
skirtingomis iSvadomis, padarytomis remiantis tais paciais jrody-
mais, pazeidziamas vienodo pozifirio principas, dubio pro reo
principas ir taip pat paZeidziamas Bendrojo teismo sprendimo
loginis bei teisinis nuoseklumas.

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliant¢ kaltina
Bendrgjj Teisma, kad jis padaré teisés klaidg. Jos teigimu,
Bendrasis Teismas dirbtinai pergrupavo veiksmus, kurie teisiskai
buvo skirtingi ir remiantis faktinémis aplinkybémis vierni nuo
kity nepriklausantys, kad galéty juos kvalifikuoti kaip sudétinj ir
testinj paZeidimg. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j aplin-
kybe, kad néra jokio papildomumo rysio tarp veiksmy, kuriuos
jis vis délto jvertino kaip vieng grupe.
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