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2013 m. lapkri¢io 20 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ministero

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo Economico
pries Ediltecnica SpA

(Byla C-592/13)
(2014/C 52/46)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo Economico

Kita proceso Salis: Ediltecnica SpA

Prejudiciniai klausimai

Ar Europos Sajungos principais aplinkos apsaugos srityje, jtvir-
tintais Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnio 2
dalyje ir 2004 m. balandzio 21 d. Direktyvoje 2004/35/EB (')
(1 straipsnis ir 8 straipsnio 3 dalis, 13 ir 24 konstatuojamosios
dalys) ir konkreciai principu, kad ,ter§é¢jas moka“, atsargumo
principu bei principais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy,
ir kad 7ala aplinkai pirmiausia turéty bati iStaisyta ten, kur
yra jos Saltinis, draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip
antai 2006 m. balandzio 3 d. Istatyminio dekreto Nr. 152 244,
245 ir 253 straipsniai, pagal kuriuos tuo atveju, kai nustatoma,
kad teritorija buvo uZterSta ir nejmanoma nustatyti uz tar$g
atsakingo subjekto bei pasiekti, kad $is imtysi Zalos iStaisymo
priemoniy, administracinés valdZios institucijoms neleidziama
jpareigoti uZ tar$g neatsakingo teritorijy savininko imtis skubiy
apsaugos ir valymo priemoniy, taikant jam finansing atsako-
mybe, kuri negali virSyti teritorijos vertés po valymo veiksmy
igyvendinimo?

(") 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti
zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, p. 56; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 8 t., p. 357).

2013 m. lapkricio 21 d. Giudice di pace di Matera (Italija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Intelcom Service Ltd prie§ Vincenzo Mario Marvulli
(Byla C-600/13)

(2014/C 52/47)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di pace di Matera

Salys pagrindinéje byloje

leskove: Intelcom Service Ltd

Atsakovas: Vincenzo Mario Marvulli

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Italijos notariato jstatymo Nr. 89/1913 51 ir paskes-
niuose straipsniuose, siejamuose su Civilinio kodekso 1350
ir 2657 straipsniais, jtvirtinta iSimtiné notary teis¢ teikti
nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo akty sura§ymo
ir jy tikrumo tvirtinimo paslaugas Italijoje ir taip akivaizdZiai
pazeidziamos Europos Sgjungos sutar¢iy normos ir principai
(ES 49 straipsnis), jtvirtinantys paslaugy teikimo Sgjungos
valstybése narése laisve, ir pirmiausia 2006 m. gruodzio
12 d. Direktyva 2006/123/EB (vadinamoji Bolkestein direk-
tyva) (1), i Italijos teisés sistema perkelta 2010. kovo 26 d.
Istatyminiu dekretu Nr. 59 (paskelbtu 2010 m. balandZzio
23 d. Gazzetta Ufficiale Nr. 94)?

2. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat jZvelgia
kitg Italijos notariato jstatymo Nr. 89/1913, taip pat siejamo
su Civilinio kodekso 1350 ir 2657 straipsniais, prietara-
vimg ES sutarties normoms, kuriose ijtvirtintas draudimas
monopolizuoti paslaugy teikimg (ES sutarties 53 straipsnis
ir ES sutarties 37 straipsnis)?

3. Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat jZvelgia
kitg Italijos notariato jstatymo Nr. 89/1913, siejamo su
Civilinio kodekso 1350 ir 2657 straipsniais, prieStaravima
ES normoms, kuriomis draudziamos lygiavercio poveikio
priemonés (EB sutarties 28 ir 29 straipsniai, po Lisabonos
sutartimi jvestos reformos jtrauktoms j Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 34 ir 35 straipsnius), nes dél jy kai kuriy
valstybiy nariy pilieciai atsiduria maziau palankioje padétyje,
kiek tai susij¢ su galimybe gauti nurodytas paslaugas, paly-
ginti su kity valstybiy nariy pilieciais?

() 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).

2013 m. rugséjo 16 d. Hansa Metallwerke AG ir kt.

pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. lapkricio 26 d.

Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo

byloje Hansa Metallwerke AG ir kt. pries Europos Komisijg
(T-375/10)

(Byla C-611/13 P)
(2014/C 52/48)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apeliantés: Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa

Italiana Srl., Hansa Belgium, Hansa Austria GmbH, atstovaujamos
advokaty H.-J. Hellmann ir S. Cappellari
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Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sajungos Taryba

Apelian¢iy reikalavimai

I. Panaikinti 2013 m. rugsé¢jo 16 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg byloje T-375/10 Hansa Metallwerke AG ir kt. pries
Komisijg ir priimti tokj galutinj sprendima:

1. panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima,
apie kurj apeliantéms buvo pranesta 2010 m. birzelio
30 d., dél SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53
straipsnio taikymo procedaros (byla COMP[39.092 —
Vonios kambario jranga) tiek, kiek jis susijes su apelian-
témis,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo,

sumazinti baudos dydi.

2. priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

II. Nepatenkinus ankstesniy reikalavimy,

panaikinti skundZiama sprendima ir graZinti bylg Bendrajam
Teismui, kad $is priimty sprendima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Visy pirma apeliantés nurodo, kad paZeistas pagrindinis Europos
Sajungos principas, susijes su baudy ir sankcijy individualiza-
vimu. Konkreciai kalbant, jos mano, kad Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i aplinkybe, jog pagal nauja 2006 m. Baudy dydzio
nustatymo gairiy redakcijg bendras apskaiCiavimo metodas i3
esmés pasikeité, ypac kiek tai susije su ribotg siilomg asorti-
mentg turinCiomis jmonémis. Dél tokio klaidingo ir neteiséto
pozitrio Bendrasis Teismas nesilaiké pareigos pasinaudojant
neribota jurisdikcija vykdyti Komisijos atlickamo baudos nusta-
tymo kontrole arba jvykdé ja teisés pozitiriu klaidingai.

Toliau apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas nepakankamai
motyvavo savo argumentus, susijusius su bausmiy individualiza-
vimo principu. Konkreciai kalbant, apelianciy teigimu, Bendrasis
Teismas visai nenagrinéjo atitinkamo Bendrojo Teismo astunto-
sios kolegijos sprendimo byloje T-211/08 (!) ir akivaizdaus
Komisijos pozitirio pasikeitimo byloje COMP[39.452 priimtame
sprendime, nors apeliantés aiskiai atkreipé i tai jo démesj per
posédi.

Galiausiai apeliantés nurodo, kad pazeistas Sajungos teis¢je
pripazistamas teiséty lukesciy apsaugos principas. Vertindamas
Komisijos, kuri, kitaip nei uZtikrino per administracing proce-
diirg, sprendime nesumazino baudos, elgesi, Bendrasis Teismas,

kaip teigia apeliantés, neatsizvelgé j didesne lojalaus bendradar-
biavimo su Komisija pagal jos pranesimag dél atleidimo nuo
baudy ir jy sumazinimo Kkarteliy bylose svarba.

() 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimas Putters International pries Europos
Komisijg, Rink. p. 1I-03729

2013 m. lapkri¢io 26 d. Europos Komisijos pateiktas
apeliacinis skundas dél 2013 m. rugséjo 16 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose T-379/10 ir T-381/10 Keramag Keramische Werke
AG ir kiti, Sanitec Europe Oy pries Europos Komisijg

(Byla C-613/13 P)
(2014/C 52/49)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre,
F. Ronkes Agerbeek

Atsakovés: Keramag Keramische Werke AG ir kiti, Sanitec Europe Oy

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiamo sprendimo rezoliucinés dalies 1
punkta, kiek juo panaikinamas gin¢jjamo sprendimo 1
straipsnis, kiek jis susijes su jvykiais AFICS viduje ir su
Allia SAS, Produits Céramique de Touraine SA ir Sanitec atsa-
komybe dél minéty jvykiy,

— panaikinti skundZiamo sprendimo rezoliucinés dalies 2
punkta,

— jei Teisingumo Teismas pats priimty galutinj sprendimg Sioje
byloje, atmesti ieskinj dél panaikinimo, kiek jis susijes su
jvykiais AFICS viduje ir atstatyti Allia SAS, Produits Céramique
de Touraine SA ir Sanitec skirtas baudas,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ ieskoviy pirmojoje instancijoje
ju p 4 pirmojoj JO)
dabar — atsakovés) padengti bylinéjimosi apeliaciniame
padengti Dyline p
procese i8laidas ir, jei Teisingumo Teismas nuspresty priimti
galutinj sprendima dél ieskinio dél panaikinimo, su $iuo
procesu susijusias iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Pareigos motyvuoti ir
jrodinéjimo taisykliy nesilaikymas; Bendrasis Teismas nei$nagri-
néjo tam tikry reikSmingy jrodymy, o nagrinétiems jrodymas
taiké per grieztas salygas.
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