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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Kita apeliacinio proceso Salis: Polixeni Guletsou

Prejudiciniai klausimai

Ar Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 (') 7 straipsnio 2 dalies ¢
punkto nuostatas reikia aiskinti taip, kad | jy taikymo sritj
patenka dviejy valstybiy nariy iki reglamento taikymo dienos
sudarytas dviSalis susitarimas, pagal kurj jos susitaré panaikinti
vienos valstybés narés pareiga mokeéti socialinio draudimo
iSmokas kitos valstybés pilieciams, kurie pirmosios valstybés
teritorijoje turéjo politinio pabégélio statusg ir kurie grizo j
antrosios valstybés teritorija, mainais uZ pirmosios valstybés
sumokétg fiksuoto dydzio suma, skirta mokéti pensijas ir
apimancig laikotarpi, per kuri pirmojoje valstybéje naréje buvo
mokétos socialinio draudimo jmokos?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35).

2013 m. lapkri¢io 22 d. Raad van State (Nyderlandai)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en

Omgeving (Somvao) prie§ Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

(Byla C-599/13)
(2014/C 24/22)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en
Omgeving (Somvao)

Kita apeliacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 2988/95 () dél Europos Bendrijy finansiniy inte-
resy apsaugos 4 straipsnis arba 2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 () dél
Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio
reglamento su pakeitimais, padarytais 2006 m. gruodzio
13 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr.
1995/2006 (%), 53b straipsnio 2 dalies ¢ punktas yra teisinis

pagrindas, kuriuo remdamosi nacionalinés institucijos
paramos gavéjo nenaudai gali koreguoti arba reikalauti
grazinti i§ Europos pabégéliy fondo jau nustatyta finansing
paramg?

2. Ar 2004 m. gruodzio 2 d. Tarybos sprendimo
2004/904/EB (%) dél Europos pabégéliy fondo 2005-2010
m. laikotarpiui jsteigimo 25 straipsnio 2 dalis yra teisinis
pagrindas, kuriuo remdamosi nacionalinés institucijos
paramos gavéjo nenaudai gali koreguoti arba reikalauti
grazinti i Europos pabégéliy fondo jau nustatyta finansing
paramg, ir tam nereikia jgaliojimo pagal nacionaling teis¢?

() OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t,
p. 340.

() OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t,
p. 74.

() OLL 390, p. 1.

(% OLL 381, p. 52.

2013 m. lapkri¢io 22 d. Galp Energia Espaiia, SA, Petréleos

de Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA

pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. rugséjo 16 d.

Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-462/07 Galp Energia Espafia, SA, Petréleos de

Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA pries§
Europos Komisija

(Byla C-603/13 P)
(2014/C 24/23)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Galp Energia Espafia, SA, Petrdleos de Portugal (Petrogal),
SA, Galp Energia, SGPS, SA, atstovaujamos a

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantciy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg teismo sprendimg remiantis Siame
apeliaciniame skunde nurodytais pagrindais ir (arba) ginci-
jamo Komisijos sprendimo 1, 2 ir 3 straipsnius, kiek jie
skirti apeliantéms, ir (arba) gin¢ijamo Komisijos sprendimo
2 straipsni, kiek juo apeliantéms paskirta bauda, arba suma-
zinti gin¢ijamo Komisijos sprendimo 2 straipsniu apelian-
téms paskirtg bauda,

— panaikinti skundZiamg teismo sprendima ir grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty nauja sprendima dél
bylos esmés vadovaudamasis Teisingumo Teismo pateik-
tomis gairémis;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés nurodo, kad skundziamas teismo sprendimas turéty
biti panaikintas Siais pagrindais:

Bendrasis Teismas netinkamai taiké EB 81 straipsnio 1 dalj,
iSkraipé jrodymus, nepais¢ jrodymy vertinimg nustataniy
procesiniy taisykliy ir pazeidé Pagrindiniy teisiy chartijos 48
straipsnyje jtvirtinta bendrajj nekaltumo prezumpcijos principg
nusprendes, kad Komisija negali bati laikoma neteisétai
nusprendusi, kad apeliantés derino kainas ,iki 2002 m.“. Be
to, Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo $ia i§vada.

Bendrasis Teismas netinkamai taiké EB 81 straipsnio 1 dalj,
iSkraipé jrodymus ir nepais¢ jrodymy vertinimg nustatandiy
procesiniy taisykliy, jskaitant ne ultra petita principa, teis¢ |
teisinga bylos nagrinéjima ir teis¢ j gynyba (bati isklausytam),
nusprendes, kad apeliantés gali bati laikomos atsakingomis uz
stebéjimo sistemg ir kompensavimo mechanizma, todél nereikia
diferencijuoti pradinio baudos dydzio.

Bendrasis Teismas pazeidé apelianciy pagrindine teis¢ i tai, kad
ju byla bty iSnagrinéta per protingg terming.

2013 m. lapkricio 25 d. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co.

KG pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. rugséjo 16 d.

Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-386/10 Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
prieS Europos Komisijg

(Byla C-604/13 P)
(2014/C 24/24)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, atstovaujama
advokaty H. Janssen ir T. Kapp

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— panaikinti visg 2013 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimg byloje
T-386/10 ir panaikinti 2010 m. birZelio 23 d. atsakovés
sprendimg C(2010) 4185 galutinis byloje COMP/39.092
— Vonios kambario jranga tiek, kiek jis susijes su apeliante,

— nepatenkinus  $io reikalavimo, atitinkamai  sumazinti
apeliantei skundziamu sprendimu paskirta bauda,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde apelianté remiasi $iais pagrindais:

Pirma, Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 (') 23
straipsnio 3 dalj, tikslumo principg, vienodo pozitirio principg ir
proporcingumo principa, nes Reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnio 2 dalies antra sakinj aiskino taip, kad jame nustatyta
virsutiné riba, ir taip paneigé Komisijos skirtos baudos dydzio
neteisétuma bei teisingai nesumazino skirtos baudos dydzio.

Antra, Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnio 3 dalj ir neatsizvelgé | 2006 m. gairiy neteisétuma,
susijusi su neatsizvelgimu j trukme ir  sunkumg tai atvejais, kai
pazeidima padaro vieno produkto jmonés.

Trecia, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad atsakové turéjo
pasinaudoti jai suteikta diskrecija pagal 2006 m. gairiy 37
punktg ir vieno produkto jmonéms turéjo nustatyti bauda,
kurios dydis biity mazesnis uz 10 % riba.

Be to, Bendrasis Teismas pazeidé negaliojimo atgal principg, nes
nusprendé, kad atsakové teisétai apskaiCiavo baudg remdamasi
2006 m. gairémis.

Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaidy apskaiciuodamas
ieskovei skirtos baudos dydj, o tos klaidos susijusios su geogra-
finiu pasiskirstymu, dalyvavimu tik vienoje i§ trijy produkty
grupiy ir su antraeiliu ieskovés vaidmeniu.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazeidé protingos proceso trukmeés
principa.

() OLL 1, 2003, p. 1.

2013 m. lapkri¢io 25 d. Compaiiia Espafiola de Petrdleos

(CEPSA), S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m.

rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija)

priimto sprendimo byloje T-497/07 Compaiifa Espaiiola
de Petréleos (CEPSA), S.A. pries Komisija

(Byla C-608/13 P)
(2014/C 24/25)
Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Compaiiia Espafiola de Petréleos (CEPSA), S.A., atstovau-
jama advokaty O. Armengol i Gasull ir J. M. Rodriguez
Cércamo
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