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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: UPC DTH Sarl

Atsakové: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnoke

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB ('), su pakeitimais, padarytais 2009
m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/140/EB (?), 2 straipsnio ¢ punktas aiskintinas taip, kad
elektroniniy rysiy paslauga laikytina paslaugos teikéjo uz
atlyginima teikiama salyginés prieigos prie programy paketo,
apimancio per palydova retransliuojamas radijo ir televizijos
programas, paslauga?

Ar Sutartis dél Europos Sgjungos Veikimo aiskintina taip,
kad pirmajame klausime apibtdintai paslaugai reikia taikyti
laisvo paslaugy teikimo tarp valstybiy nariy principa, jei ji
teikiama i§ Liuksemburgo | Vengrijos teritorijg?

Ar Sutartis dél Europos Sgjungos Veikimo aiskintina taip,
kad pirmajame klausime apibadintos paslaugos atveju
paskirties valstybé, i kuria teikiama paslauga, turi teise riboti
$iy paslaugy teikima nustatydama, kad paslaugos teikéjas
privalo registruotis valstybéje naréje ir isteigti joje duktering
bendrove arba atskirg juridinj asmeni, taip pat reikalauti, kad
Sios rtsies paslaugos bty teikiamos tik prie§ tai jsteigus
duktering bendrove ar atskirg juridinj asmen;j?

Ar Sutartis dél Europos Sgjungos Veikimo aiskintina taip,
kad valstybé naré, kurios teritorijoje yra paslaugos teikimo
vieta, turi teis¢ atlikti administracinj tyrimg dél pirmajame
klausime apibtdinty paslaugy, nesvarbu, kokioje valstybéje
naréje veikia ar yra registruota Sias paslaugas teikianti
bendrove?

Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio ¢ punktas aiskintinas
taip, kad pirmajame klausime apibudinta paslauga kvalifi-
kuotina kaip elektroniniy rySiy paslauga, ar kaip salyginés
prieigos paslauga, teikiama naudojant Pagrindy direktyvos 2
straipsnio f punkte apibrézty salyginés prieigos sistema?

6. Ar remiantis tuo, kas minéta pirmiau, atitinkamas nuostatas
galima aiskinti taip, kad pirmame klausime apibadintas
paslaugy teikéjas yra elektroniniy paslaugy teikéjas, kaip jis
suprantamas pagal Bendrijos teis¢?

() 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 349).

() 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/140/EB, i3 dalies keicianti Direktyvg 2002/21/EB dél elektro-
niniy ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos,
Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy prie-
moniy sujungimo ir prieigos prie jy ir Direktyva 2002/20/EB de¢l
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (OL L 337, p. 37).

2013 m. lapkriio 6 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Karoline Gruber

(Byla C-570/13)
(2014/C 24/09)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Karoline Gruber

Atsakovas: Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten

I bylg jstojusi Salis: EMA Beratungs- und Handels GmbH

Kita Salis: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokia nacionaliné teisiné situacija, kai pagal kurig spren-
dimas, kuriuo nustatoma, kad tam tikro projekto poveikio
aplinkai vertinimo atlikti nereikia, yra privalomas ir kaimy-
nams, jei jiems per prie§ tai jvykusia procediira nebuvo
suteiktas Salies statusas ir jei minétasis sprendimas gali
buti panaudotas prie§ juos tolesnéje leidimo suteikimo
procediiroje net jei jie per $ia procediira ir turi galimybe
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pareiks$ti prieStaravimus dél projekto (pagrindinéje byloje
kaimynai tvirtina, kad projektas kelia grésme jy gyvybei,
sveikatai arba nuosavybei arba kad dél projekto atsirade
kvapai, triuk§mas, damai, dulkés, vibracija ir pan. sukelia
jiems labai dideliy nepatogumy), priestarauja Sgjungos teisei,
pirmiausia 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (Direktyva
2011/92) (), o ypac jos 11 straipsniui?

Jei i pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai:

2. Ar pagal Sgjungos teis¢, pirmiausia pagal tiesiogiai taikoma
Direktyva 2011/92, néra pirmajame klausime minimo priva-
lomojo poveikio?

() OL L 26, 2012, p. 1.

2013 m. lapkriio 7 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Annegret Weitkimper-Krug prieS NRW Bank, ijsteigta
pagal viesaja teise

(Byla C-571/13)
(2014/C 24/10)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Annegret Weitkdmper-Krug

Atsakové: NRW Bank, isteigta pagal viesaja teise

Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
44/2001 (') dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 27
straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad teismas, kitas nei
teismas, kuriame buvo igkelta pirmoji byla, kuris turi iSimting
jurisdikcijg pagal Reglamento 44/2001 22 straipsnj, turi sustab-
dyti bylos nagrinéjima, kol bus galutinai nustatyta teismo,
kuriame buvo iSkelta pirmoji byla ir kuris neturi i§imtinés juris-
dikcijos pagal Reglamento 44/2001 22 straipsnj, jurisdikcija?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001 1 16, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)

2013 m. lapkri¢io 8 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Hewlett-Packard Belgium SPRL pries Reprobel SCRL

(Byla C-572/13)
(2014/C 24/11)
Proceso kalba: prancizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté (atsakové pagal priespriesinj ieskinj): Hewlett-Packard
Belgium SPRL

Atsakové (apelianté pagal priespriesing ieskinj): Reprobel SCRL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,teisinga kompensacija“, pavartota Direktyvos
2001/29 (1) 5 straipsnio 2 dalies a punkte ir 5 straipsnio
2 dalies b punkte, turi biti aiskinama nevienodai, atsizvel-
giant j tai, ar atgamina popieriuje arba kokioje nors kitoje
panasioje laikmenoje, bet kokiu fotografavimo badu ar
naudodamas kitus panaSaus pobudzio procesus bet kuris
naudotojas ar asmeniniam naudojimui fizinis asmuo, kuris
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly? Jei
bity atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais turi bati pagristas
toks skirtingas aiskinimas?

2. Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies a punktas ir 5
straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad
jais valstybéms naréms leidZiama nustatyti $iy rasiy teisingg
kompensacija teisiy turétojams:

1. fiksuotas atlyginimas, kurj sumoka kopijuoti saugomus
karinius leidZian¢iy aparaty gamintojas, importuotojas ar
igijéjas, isteigtas Sgjungoje, kai Sie aparatai isleidziami |
apyvarta nacionalingje teritorijoje, kurio dydis apskai-
Ciuojamas atsizvelgiant tik | greitj, kuriuo aparatas gali
atspausdinti tam tikrg kopijy skaiciy per minute, ir kuris
kitaip néra susijes su teisiy turétojy tariamai patirta Zala,
ir

2. proporcingas atlyginimas, nustatomas tik kaip kaina uz
kopijg, padauginta i§ padaryty kopijy skaiiaus, kurio
dydis keiciasi atsizvelgiant i tai, ar mokes¢io mokétojas
bendradarbiavo ar nebendradarbiavo renkant 3j atlygi-
juridiniai asmenys arba, tam tikrais atvejais vietoje
pirmyjy, asmenys, kurie atlygintinai arba neatlygintinai
disponuoja kopijavimo aparatu, kuriuo gali naudotis kiti.

Jei i §j klausima bity atsakyta neigiamai, kokiy svarbiy ir
nuosekliy kriterijy turi laikytis valstybés narés, kad, kaip
numatyta pagal Sgjungos teise, kompensacija galéty biti
laikoma teisinga, o tarp atitinkamy asmeny bty iSlaikyta
derama pusiausvyra?
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