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3. Atidéti bylingjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjimg.

() OL C 86, 2013 3 23.

2013 m. rugséjo 2 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Generali-Providencia Biztosité Zrt. pries

Kozbeszerzési Hatosdg — Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
(Byla C-470/13)
(2013/C 367/36)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Generali-Providencia Biztosité Zrt.

Atsakové: Kozbeszerzési Hatdsdg — Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar valstybés narés gali nustatyti, kad tkio subjektas pasali-
namas i§ dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse, remiantis
kitais nei 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (*)
45 straipsnyje nurodytieji pagrindais, biitent tais pagrindais,
kurie gali biti pateisinami vieSojo intereso apsaugos, perkan-
Ciosios organizacijos teiséty interesy arba sgziningos ir
skaidrios konkurencijos sumetimais, ir, jeigu taip, ar toks
tkio subjekto, kuris res judicata galig turinciu teismo spren-
dimu daugiausiai prie§ penkerius metus pripaZintas padares
su jo dkine ar profesine veikla susijusj pazeidimg, pasali-
nimas i§ dalyvavimo viesojo pirkimo konkurse suderinamas
su minétos direktyvos antraja konstatuojamgja dalimi ir
SESV 18, 34, 49 bei 56 straipsniais?

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausimg atsa-
kyty neigiamai, ar Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2
dalies pirma pastraipa, konkreciai kalbant $ios nuostatos ¢
ir d punktai, aiSkintina taip, kad i§ dalyvavimo vieSajame
pirkime reikia paalinti bet kurj tikio subjekts, kurj admi-
nistraciné ar teisminé institucija, i$nagrinéjusi dél $io

subjekto tikinés ar profesinés veiklos iSkelta byla konkuren-
cijos srityje, pripazino kaltu ir kuriam dél to taiké konku-
rencijos srityje nustatytas teisines pasekmes?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

2013 m. rugséjo 16 d. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg byloje F. Faber pries Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Byla C-497/13)
(2013/C 367/37)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: F. Faber

Atsakové: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teismas dél veiksmingumo principo, auksto
vartotojy apsaugos lygmens, Sajungoje siekiamo Direktyva
1999/44 (1), ar dél kity Sajungos teisés nuostaty ar normy
turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar sutartyje pirkéjas yra
vartotojas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 1999/44
1 straipsnio 2 dalies a punktg?

2. Jei i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar tai taikoma,
jei bylos medziagoje néra faktiniy jrodymy (arba jy nepa-
kanka arba jie priestaringi), leidzian¢iy nustatyti pirkéjo
statusg?

3. Jei i pirmgji klausimg biity atsakyta teigiamai, ar tai taikoma
apeliaciniame procese, kuriame pirkéjas neskundé pirmosios
instancijos teismo sprendimo dél to, kad jis (savo iniciatyva)
neatliko $io tyrimo ir aiskiai nei$nagringjo klausimo, ar
pirkéjas gali bati laikomas vartotoju?
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4. Ar Direktyvos 1999/44 (5 straipsnio nuostata) turi biti
laikoma taisykle, atitinkancia nacionalines taisykles, kurios
yra vieSosios tvarkos normos vidaus teisés sistemoje?

5. Ar pagal veiksmingumo principa, auksta vartotojy apsaugos
lygmeni, Sgjungoje siekiamg Direktyva 1999/44, ar pagal
kitas Sajungos teisés nuostatas ar normas draudZiamos
Nyderlandy nacionalinés teisés nuostatos, kuriose vartotojui
ir (ar) pirkéjui nustatyta pareiga nurodyti ir jrodyti, kiek tai
susije su pareiga informuoti (per tinkamg laikg) pardavéja
apie patiekto daikto triikuma?

6. Ar pagal veiksmingumo principg, auksto vartotojy apsaugos
lygmeni, Sgjungoje siekiamg Direktyva 1999/44, ar pagal
kitas Sajungos teisés nuostatas ar normas draudZiamos
Nyderlandy nacionalinés teisés nuostatos, kuriose vartotojui
ir (ar) pirkéjui nustatyta pareiga nurodyti ir jrodyti, kad
daiktas neatitinka sutarties ir 3is neatitikimas iSaiskéjo per
$esis ménesius nuo tiekimo? Kg reiskia formuluoté ,neatiti-
kimas, iSaiSkéjes’, numatyta Direktyvos 1999/44 5
straipsnio 3 dalyje, ir, konkreciai kalbant, kokia apimtimi
vartotojas ir (ar) pirkéjas turi nurodyti faktus ir aplinkybes,
susijusius su neatitikimu sutaréiai (jo prieZastimis)? Ar
pakanka, jog vartotojas ir (ar) pirkéjas nurodyty ir, esant
motyvuotam ginéijimui, jrodyty, jog nupirktas daiktas
neveikia (tinkamai), o gal jis turi nurodyti ir, esant moty-
vuotam gincijimui, jrodyti, koks aptariamo nupirkto daikto
trikumas yra (buvo) jo neveikimo (netinkamo veikimo) prie-
Zastis?

7. Ar advokato pagalba, kuria pasinaudojo F. Faber Siame
procese dviejose instancijose, turi jtakos atsakymui j minétus
klausimus?

(") 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44[EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 4 t, p. 223).

2013 m. rugséjo 16 d. Naczelny Sgd Administracyjny
(Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Marian Macikowski — Komornik Sgdowy Rewiru I
przy Sqdzie Rejonowym w Chojnicach prieS Dyrektor Izby
Skarbowej w Gdarisku

(Byla C-499/13)

(2013/C 367/38)

Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Marian Macikowski, Chojnicy rajono teismo 1-osios
apylinkés antstolis

Atsakovas: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal pridétinés vertés mokescio sistema, jtvirtinta 2006
m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvoje 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (1), visy pirma
pagal Sios direktyvos 9 ir 193 straipsnius, aiskinamus kartu
su 199 straipsnio 1 dalies g punktu, yra leistina nacionalinés
teisés norma, kaip antai 2004 m. kovo 11 d. Istatymo dél
prekiy ir paslaugy mokes¢io (Dz. U. 2011 m., Nr. 177, poz.
1054 su pakeitimais, toliau — PVM istatymas) 18 straipsnis,
kuriame numatytos $io mokescio bendryjy taisykliy iSimtys,
visy pirma susijusios su subjektais, kuriems tenka prievolé
apskaiciuoti ir surinkti mokestj, ir jtvirtintas asmens, priva-
lan¢io sumokéti mokest, t. y. subjekto, kuriam tenka prie-
volé uZ apmokestinamajj asmenj apskaiCiuoti mokescio
suma, surinkti mokestj i§ apmokestinamojo asmens ir nusta-
tytu laiku sumokéti ji mokesciy institucijai, institutas?

2. Jeigu i pirmaji klausimg baity atsakyta teigiamai:

a) Ar pagal proporcingumo principa, kuris yra bendrasis
Sajungos teisés principas, yra leistina nacionalinés teisés
norma, kaip antai PVM jstatymo 18 straipsnis, kuriame,
be kitko, nustatyta, kad mokestj uz prekiy (nekilnoja-
mojo turto), kurios skolininkui priklauso nuosavybés
teise arba kurias skolininkas valdo pazeisdamas galiojan-
ias nuostatas, tiekima priverstinio vykdymo tvarka,
apskai¢iuoja, surenka ir sumoka teismo antstolis, atlie-
kantis vykdymo veiksmus, kuris yra asmuo, privalantis
sumokéti mokesti, ir kuriam tenka atsakomybé uz Sios
prievolés nevykdyma?

b) Ar pagal Direktyvos 2006/112 206, 250 ir 252 straips-
nius ir joje itvirtint3 neutralumo principg yra leistina
tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai PVM ista-
tymo 18 straipsnis, pagal kurj jame minétam asmeniui,
privalanciam sumokéti mokestj, tenka prievolé per
apmokestinamajam asmeniui nustatyta mokestinj laiko-
tarpj apskaiciuoti, surinkti ir sumoketi prekiy ir paslaugy
mokestj uz prekiy, kurios apmokestinamajam asmeniui
priklauso nuosavybés teise arba kurias jis valdo pazeis-
damas galiojancias nuostatas, tiekima priverstinio
vykdymo tvarka, kurio suma lygi pajamy, gauty
pardavus prekes (atskaiCius prekiy ir paslaugy mokestj)
ir atitinkamo mokescio tarifo sandaugai, neatskaicius i3
Sios sumos pirkimo mokes¢io, sumokéto nuo mokes-
tinio laikotarpio pradzios iki mokes¢io surinkimo i3
apmokestinamojo asmens momento?

() OL L 347, p. 1.
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