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Salys pagrindinéje byloje
leskové: Caixabank SA

Atsakovai: Alberto Galdn Luna ir Domingo Galdn Luna

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (),
0 ypac jos 6 straipsnio 1 dalj, siekiant uZtikrinti vartotojy ir
naudotojy apsaugg ir vadovaujantis lygiavertiskumo ir veiks-
mingumo principais, nacionalinis teismas, jvertings, kad
hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga dél paliikany
uz laiku nesumokétas jmokas yra nesazininga, turi pripazinti,
kad 3i salyga yra negaliojanti ir teisiskai nejpareigojanti, ar,
atvirk$¢iai, turi su$velninti $ig sutarties sglyga dél palikany
nurodydamas iieskotojui arba paskolos davéjui perskaiciuoti
palikanas?

2. Ar 2013 m. geguzés 14 d. Istatymo 1/2013 Antraja pereina-
mojo laikotarpio nuostata aiskiai ribojama vartotojo intereso
apsauga del to, kad ja teismas netiesiogiai jpareigojamas
susvelninti nesazininga kvalifikuotg sutarties salygg dél pala-
kany uz laiku nesumokétas jmokas ir, perskaiCiavus nusta-
tytas palikanas, palikti galioti nesaZininga salyga, o ne pripa-
zinti, kad $i salyga negalioja ir vartotojui neprivaloma?

3. Ar 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvai 93/13/EEB dél
nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais, o ypac jos 6
straipsnio 1 daliai, prieStarauja 2013 m. geguzés 14 d. Ista-
tymo 1/2013 Antroji pereinamojo laikotarpio nuostata,
kuria trukdoma taikyti lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus vartotojy apsaugos srityje ir taikyti sankcijg —
pripazinti negaliojancia ir neprivaloma nesazininga sutarties
salyga dél palikany uZz laiku nesumokétas jmokas, jtvirtintg
iki 2013 m. geguzés 14 d. [statymo 1/2013 ijsigaliojimo
sudarytoje hipoteka uztikrintoje paskolos sutartyje?

(") OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk. 2 t.,
p. 288.

2013 m. rugséjo 10 d. Hof van beroep te Antwerpen
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ronny Verest, Gaby Gerards pries

Belgijos valstybe

(Byla C-489/13)

(2013/C 352/12)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Ronny Verest, Gaby Gerards

Atsakové apeliaciniame procese: Belgijos valstybé

Prejudicinis klausimas

Ar EB 56 straipsniu draudziama vienoje valstybéje naréje apmo-
kestinti kitoje valstybéje naréje esantj nenuomojama nekilnoja-
maji turta remiantis kitu pagrindu nei vietos kadastrinés paja-
mos, ypa¢ kai Zinoma, kad vietos kadastrinés pajamos nusta-
tomos kaip ir Belgijos kadastrinés pajamos uz Belgijoje esantj
nekilnojamajj turtg?

2013 m. rugséjo 13 d. Cytochroma Development, Inc.

pateiktas apeliacinis skundas dél 2013 m. liepos 3 d.

Bendrojo Teismo (treioji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-106/12 Cytochroma Development, Inc. pries Vidaus

rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui)

(Byla C-490/13 P)
(2013/C 352/13)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Cytochroma Development, Inc., atstovaujama baristerio S.
Malynicz, solisitoriaus A. Smith

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui), Teva Pharmaceutical Industries, Ltd.

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2013 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-106/12,

— priteisti i§ VRDT jos pacios ir apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad skundziamas sprendimas turéty bati
panaikintas remiantis $iais pagrindais:

— Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (') 65 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 216/96 (?)
1 straipsnio d punkto 1 dalj, susijusia su priemonémis, kuriy
VRDT turi imtis siekdama jvykdyti Bendrojo Teismo spren-
dima,
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